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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ex parte:

Telenoticias, Telemundo de MC-2016-430

Puerto Rico

RESOLUCION
San Juan, Puerto Rico, a 4 de mayo de 2016.

A la Peticidn especial de autorizacidén para el uso
de cadamaras y equipo audiovisual para la transmisidn y
grabacion de la vista preliminar en alzada contra Luis
G. Rivera Seijo, presentada por Telemundo, se provee ha
lugar.

La parte peticionaria se regird por lo provisto en el
Reglamento del Programa Experimental para el Uso de
Camaras Fotogrdficas y de Equipo Audiovisual de Difusiodn
por los Medios de Comunicacién en  1os Procesos
Judiciales, segun enmendado. Véanse In re Enmdas. Regl.
Uso Cémaras Proc. Jud. res. el 15 de julio de 2015, 2015
TSPR 92, 193 DPR  (2015); In re C. 15; Regl. Uso
Camaras Proc. Jud., 188 DPR 424 (2013).

En especifico, recalcamos que se observaréan
estrictamente las restricciones contenidas en la Regla 8
del citado Reglamento, a saber:

(1) La cobertura electrbénica mediante el wuso de
cédmaras fotograficas y de equipo audiovisual
de difusidén estara prohibida en todo

procedimiento de naturaleza confidencial segun
establecido por ley o asi dispuesto por orden
judicial.

(2) La cobertura electrodnica de un proceso
judicial, porciones del mismo, o del
testimonio de una parte, una persona testigo o
una persona perita puede ser prohibida,
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concluida o limitada motu proprio por el juez o la
jueza que preside el proceso o a 1instancia de
parte. El juez o) la Jjueza efectuara su
determinacidén tomando en consideracidén el interés
de la Jjusticia en proteger 1los derechos de 1las
partes, de las personas testigos, y para preservar
el orden y la buena conducta que debe imperar en
el proceso judicial.

El juez o la jueza podrd ordenar en cualquier
momento a los medios de comunicacidén gque suspendan
el wuso de <camaras fotograficas y de equipo
audiovisual de difusiédn, o podrd conducir el
procedimiento en cémara, para evitar la difusién
de la presentacién en evidencia de cualquier
documento o testimonio de naturaleza confidencial
o sensitiva.

No se autorizard la cobertura electrbénica de 1los
procedimientos celebrados en cédmara ni tomas de
video o de fotografia cercanas al rostro (close-
ups) de cualquiera de 1los participantes en un
procedimiento judicial con cobertura electrénica.

Solo se permitird la transmisién en vivo o en
directo de cualgquier etapa de las vistas del
proceso judicial, por radio, televisidédn e Internet
0 por algun medio de transmisién andlogo, mediante
la autorizacidén expresa del tribunal, ©previa
solicitud especifica al respecto y siempre que no
se afecten los procedimientos ni los derechos de
las partes ni el acceso del publico y de 1los
funcionarios o funcionarias a la sede del
tribunal.

No se permitird realizar entrevistas para la
difusién ni tomar fotografias en los pasillos
adyacentes a la entrada del saldén donde se lleva a
cabo el procedimiento o donde se estén efectuando
otros procesos Jjudiciales. Solo se permitira en
las &reas designadas para ello, que deben ser
dreas retiradas de las entradas a los salones del
tribunal (por ejemplo, en areas cercanas a 1los
elevadores o al final de los pasillos); ello de
conformidad con la directriz u orden
administrativa que regule el asunto

Reiteramos que en conformidad con la Regla 13 del
citado Reglamento, el Juez o la Jueza que preside
el proceso resolverd, segun su sana discrecidn,
cualquier controversia o aspecto no previsto en el
mismo.
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Se instruye al Director de Prensa de la Oficina
de Administracidédn de los Tribunales que brinde el
apoyo técnico y logistico necesario para garantizar
el cumplimiento de las normas reglamentarias
aplicables.

Notifiquese inmediatamente por teléfono,
facsimil y por la via ordinaria.

Lo acordd el Tribunal y certifica el
Secretario del Tribunal Supremo. La Jueza
Presidenta Oronoz Rodriguez emitid un Voto
particular de conformidad al cual se wunen los
Jueces Asociados sefilores Kolthoff Caraballo vy
Estrella Martinez. El1 Juez Asociado sefior Estrella
Martinez estd conforme con la determinacidén del
Tribunal y hace constar la siguiente expresidn:

“E1l Juez Asociado sefior Estrella Martinez
estd conforme con la determinacién emitida
por este Tribunal. Reitera que por bien
del interés publico, de las partes
involucradas % del propio sistema
judicial, resulta imperativo conceder la
peticidén de la prensa para transmitir el
proceso penal en cuestidén. Sostiene que
ello abonara a la transparencia y
accesibilidad necesaria que debe
caracterizar al Poder Judicial vy a la
confianza del Pueblo en sus instituciones.
Véanse Voto particular disidente del Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitido
en Telenoticias, Telemundo PR, Ex parte,

2016 TSPR 54, 195 DPR _ (2016); Voto
particular disidente del Juez Asociado
sefior Estrella Martinez emitido en
Televicentro of PR, LLC, Ex parte, 2016
TSPR 40, 195 DPR _ (2016); Voto
particular del Juez Asociado sefior

Estrella Martinez emitido en In re Enmdas.
Regl. Uso Cémaras Proc. Jud., 2015 TSPR
92, 193 DPR _ (2015); Voto particular
disidente del Juez Asociado sefior Estrella
Martinez emitido en ASPRO, Ex parte, 192
DPR 961 (2015) ; Voto particular de
conformidad del Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emitido en ASPRO et al.,
Ex parte, 192 DPR 395 (2015) ;




MC-2016-430 4

Voto particular de conformidad del Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitido
en ASPRO et al., Ex parte, 191 DPR 490
(2014); Voto particular de conformidad del
Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitido en Solicitud ASPRO et al., Ex
parte 11, 190 DPR 184 (2014) ; Voto
particular disidente del Juez Asociado
sefilor Estrella Martinez emitido en ASPRO
et al., Ex parte I, 190 DPR 82 (2014);
Voto particular de conformidad del Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitido
en ASPRO et al., Ex parte I, 189 DPR 769
(2013); Voto particular de conformidad del
Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitido en In re: C. 15; Regl. Uso Camaras
Proc. Jud., 188 DPR 424 (2013).”

El Juez Asociado sefior Rivera Garcia proveeria
no ha lugar y hace constar la siguiente expresién, a
la cual se wune la Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco: “Es mi criterio que una vista preliminar
en alzada queda fuera del alcance del Reglamento del
Programa experimental para el uso de cdamaras
fotogrdficas y de equipo audiovisual de difusidén por
los medios de comunicacion en los procesos
judiciales. De otra parte, disiento por los mismos
fundamentos que expuse en mi voto particular de
conformidad en parte y disidente en parte en In re
Enmdas. Regl. Uso Cémaras Proc. Jud., 2015 TSPR 92,
193 DPR _ (2015), en referencia a las salas de
asuntos criminales.”

La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no
intervino.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo



Ex parte:

Telenoticias,
Puerto Rico

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

MC-2016-430

Telemundo de

RESOLUCION
(ENMENDADA)

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de mayo de 2016.

A la Peticidén Especial de autorizacidn
para el uso de céamaras y equipo audiovisual
para la transmisidén y grabacidén de la vista
preliminar en alzada contra Luis G. Rivera
Seijo, presentada por Telemundo, se provee ha
lugar.

Este proceso se regird por lo provisto en
el Reglamento del Programa Experimental para
el Uso de Céamaras Fotograficas y de Eqguipo
Audiovisual de Difusién por los Medios de
comunicacidén en los Procesos Judiciales, segln
enmendado. Véanse In re Enmdas. Regl. Uso
Céamaras Proc. Jud. Res. El1 15 de Jjulio de
2015, 2015 TSPR 92, 193 DPR _ (2015); In re
C. 15; Regl. Uso Camaras Proc. Jud., 188 DPR
424 (2013).

En especifico, recalcamos que se
observardn estrictamente las restricciones
contenidas en la Regla 8 del citado
Reglamento, a saber:



MC-2016-430 2

(1) La cobertura electrdédnica mediante el uso de
céamaras fotograficas de equipo audiovisual de
difusién estard prohibida en todo procedimiento de
naturaleza confidencial segun establecido por ley o
asi dispuesto por orden judicial.

(2) La cobertura electrdédnica de un proceso judicial,
porciones del mismo, o del testimonio de una parte,
una persona testigo o una persona perita puede ser
prohibida, concluida o limitada motu proprio por el
juez o la jueza que preside el proceso o a instancia
de parte. El Jjuez o la Jjueza efectuarda su
determinacidédn tomando en consideracidén el interés de
la justicia en proteger los derechos de las partes,
de las personas testigos, y para preservar el orden y
la Dbuena conducta que debe imperar en el proceso
judicial.

(3) El1 Jjuez o la Jjueza podrad ordenar en cualquier
momento a los medios de comunicacidén que suspendan el
uso de céamaras fotogradficas y de equipo audiovisual
de difusidén, o podrd conducir el procedimiento en
camara, para evitar la difusidén de la presentacién en
evidencia de cualquier documento o testimonio de
naturaleza confidencial o sensitiva.

(4) No se autorizard la cobertura electrdnica de los
procedimientos celebrados en cémara ni tomas de wvideo
o de fotografia cercanas al rostro (close-ups) de
cualquiera de los participantes en un procedimiento
judicial con cobertura electrédnica.

(5) Solo se permitird la transmisién en vivo o en
directo de cualquier etapa de las vistas del proceso
judicial, por radio, televisidén e Internet o por
algin medio de transmisién andlogo, mediante la
autorizacidén expresa del tribunal, previa solicitud
especifica al respecto y siempre que no se afecten
los procedimientos ni los derechos de las partes ni
el acceso del publico y de los funcionarios o
funcionarias a la sede del tribunal.

(6) No se permitird realizar entrevistas para la
difusidn ni tomar fotografias en los pasillos
adyacentes a la entrada del saldén donde se lleva a
cabo el procedimiento o donde se estén efectuando
otros procesos Jjudiciales. Solo se permitird en las
dreas designadas para ello, gque deben ser Aareas
retiradas de las entradas a los salones del tribunal
(por ejemplo, en areas cercanas a los elevadores o al
final de 1los pasillos); ello de conformidad con la
directriz u orden administrativa que regule el asunto.
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Se dispone ademds que la transmisidén de la vista
se regira segun el procedimiento dispuesto a
continuacién.

La grabacidén y transmisidén en vivo de la vista
preliminar en alzada se hard a través de un sistema
portatil que la Oficina de Prensa de la Oficina de
Administracidén de los Tribunales adquiridé para este
tipo de transmisién. El mismo permite la instalacidn
de cédmaras de video en las salas de los tribunales y
la transmisién remota de las imagenes captadas por
éstas a los distintos medios de comunicacidén. EI
Director de la Oficina de Prensa, el Sr. Daniel
Rodriguez Ledn, estard encargado de coordinar todo 1lo
relacionado con la transmisién en vivo de la vista
preliminar en alzada mediante este sistema remoto.
Todos los interesados deberdn coordinar con el sefior
Rodriguez Lebn para obtener acceso remoto a la
transmisién en vivo de la vista.

Por otra parte, a los fines de asegurar la
solemnidad vy el decoro del ©proceso Jjudicial, se
permitird la entrada de céamaras de fotografia a ser
operadas por representantes de los medios de prensa
escrita o digital (internet). Para regular el uso de
cédmaras fotogréaficas, hacemos extensivo, de forma
excepcional, el Reglamento del Programa Experimental
para el Uso de Camaras Fotograficas y de Egquipo
Audiovisual de Difusidn por los Medios de Comunicacion
en los Procesos Judiciales, segun enmendado. Los
gremios periodisticos deberéan regirse por las
disposiciones pertinentes del antedicho Reglamento,
siempre y cuando no sean contrarias o incompatibles
con lo aqui dispuesto. No se permitird tomar
fotografias mediante el wuso de equipo electrdnico
adicional.

También se permitird, sujeto a las restricciones
impuestas en el Canon 15 de Etica Judicial, 4 LPRA Ap.
IV-B, y en el Reglamento:

1. E1 uso de grabadoras de audio portéatiles sujeto
a gque su operacidén sea discreta y silenciosa.

2. El1 uso de computadoras portatiles, teléfonos
celulares, tabletas, entre otros dispositivos
electrédnicos o equipo similar, para recopilar vy
transmitir informacidén escrita a través del
internet, siempre que no interfiera con el proceso
judicial, su operacidn sea silenciosa y discreta y
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no se utilicen para fotografiar, grabar imagenes o
audio, ni para radiodifundir ni televisar.

Recordamos a los medios de comunicacidédn que, por la
solemnidad del proceso judicial, deben cefiirse
estrictamente a las disposiciones aplicables del
Reglamento y a lo aqul dispuesto.

Reiteramos que en conformidad con la regla 13 del
citado Reglamento, el Juez o la Jueza que preside el
proceso resolverd, segun su sana discrecidén, cualquier
controversia o aspecto no previsto en el mismo.

Se instruye al Director de Prensa de la Oficina de
Administracidén de 1los Tribunales que brinde el apoyo
técnico y logistico necesario para garantizar el
cumplimiento de las normas reglamentarias aplicables.

Notifiquese inmediatamente por teléfono, facsimil y
por la via ordinaria.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez
emitidé un Voto particular de conformidad al cual se unen
los Jueces Asociados sefiores Kolthoff Caraballo vy
Estrella Martinez. El1 Juez Asociado sefior Estrella
Martinez estd conforme con la determinacidén del Tribunal
y hace constar la siguiente expresidn:

“E1 Juez Asociado sefior Estrella Martinez esté
conforme con la determinacidén emitida por este
Tribunal. Reitera gque por bien del interés
publico, de las partes involucradas y del propio
sistema judicial, resulta imperativo conceder la
peticidén de la prensa para transmitir el proceso
penal en cuestidn. Sostiene que ello abonara a
la transparencia y accesibilidad necesaria que
debe caracterizar al Poder Judicial y a la
confianza del Pueblo en sus instituciones.
Véanse Voto ©particular disidente del Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitido en
Telenoticias, Telemundo PR, Ex parte, 2016 TSPR
54, 195 DPR (20106) ; Voto particular
disidente del Juez Asociado sefior Estrella
Martinez emitido en Televicentro of PR, LLC, EX
parte, 2016 TSPR 40, 195 DPR  (2016); Voto
particular del Juez Asociado sefior Estrella
Martinez emitido en In re Enmdas. Regl. Uso
Cémaras Proc. Jud., 2015 TSPR 92, 193 DPR
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(2015) ; Voto particular disidente del Juez
Asociado sefilor Estrella Martinez emitido en
ASPRO, Ex parte, 192 DPR 906l (2015); Voto

particular de conformidad del Juez Asociado
sefior Estrella Martinez en ASPRO et al., Ex
parte, 192 DPR 395 (2015) Voto particular de
conformidad del Juez Asociado sefior Estrella
Martinez emitido en ASPRO et al., Ex parte, 191
DPR 490 (2014); Voto particular de conformidad
del Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitido en Solicitud ASPRO et al., Ex parte II,
190 DPR 184 (2014); Voto particular disidente
del Juez Asociado sefior Estrella Martinez
emitido en ASPRO et al., Ex parte I, 190 DPR 82
(2014); Voto particular de conformidad del Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitido en
ASPRO et al., Ex parte I, 189 DPR 769 (2013);
Voto particular de conformidad del Juez Asociado
sefior Estrella Martinez emitido en In re: C. 15;
Regl. Uso Camaras Proc. Jud., 188 DPR 424
(2013) .”

El Juez Asociado sefior Rivera Garcia proveeria no ha
lugar y hace constar la siguiente expresidén, a la cual
se une la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco: “Es mi
criterio que una vista preliminar en alzada queda fuera
del alcance del Reglamento del Programa experimental
para el uso de camaras fotograficas y de equipo
audiovisual de difusién por los medios de comunicacidn
en los procesos judiciales. De otra parte, disiento por
los mismos fundamentos que expuse en mi voto particular
de conformidad en parte y disidente en parte en In re
Enmdas. Regl. Uso Cémaras Proc. Jud., 2015 TSPR 92, 193
DPR  (2015), en referencia a las salas de asuntos
criminales.”

La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no
intervino.

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Suprem



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Ex parte

Telenoticias, Telemundo de
Puerto Rico MC-2016-430

Voto particular de conformidad emitido por la Jueza Presidenta
Oronoz Rodriguez, al cual se unen el Juez Asociado sefior Kolthoff
Caraballo y el Juez Asociado sefior Estrella Martinez

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de mayo de 2016.

Hace sélo unas semanas estuvo ante nuestra
consideracién la solicitud de wuno de los medios de
prensa televisiva del Pais para transmitir los
procedimientos en la vista preliminar del caso en contra
del sefior Luis G. Rivera Seijo, acusado por la muerte
del nifio Lorenzo Gonzédlez Cacho. En aquel momento me vi
obligada a disentir, luego de qgue una mayoria de 1los
miembros de este Tribunal denegara la peticidén vy
descartara la oportunidad de fortalecer nuestro

compromiso con la
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mayor apertura de los procedimientos Jjudiciales y 1la
transparencia.’

Hoy, estoy conforme con la determinacidén tomada por
este Tribunal de permitir la transmisién de 1la vista
preliminar en alzada de ese mismo caso. Estoy convencida
de que 1las circunstancias excepcionales de este caso
requieren que declaremos con lugar la peticién. No hay
impedimento para que asi sea ya qgue nuestro ordenamiento
juridico provee los mecanismos y la Rama Judicial cuenta
con el equipo y 1la infraestructura para permitir la
transmisidén del proceso y proteger los derechos de las
partes involucradas.

Debo repetirlo, se trata de uno de los casos gue més
interés plblico ha despertado en los ultimos afios, no sdélo
por los terribles hechos que lo originaron sino ademéds por
el accidentado tramite que ha seguido. Dicho tramite,
sumado a la proliferacién de toda clase de informacidn
reproducida a lo largo de seis afios, ha propiciado el
desconcierto y el escepticismo en la ciudadania. Frente a
semejante panorama, no debe extrafiar el gran interés que
tiene el pueblo en conocer las incidencias del caso Pueblo

V. Luis G. Rivera Seijo, DVP  2016-0291, sin mas

intermediarios que sus propios sentidos y su consciencia.
Sin duda, los reportajes de la prensa juegan un papel

muy importante a la hora de transmitir lo gque acontece

! vVéase Televicentro of Puerto Rico, LLC, Ex parte, res. de 17 de marzo

de 2016, 2016 TSPR 40, 194 DPR (2016) (Voto Particular Disidente;
Oronoz Rodriguez, J.P.).
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dentro de una sala de justicia. Sin embargo, como parte
del derecho a la libre expresién, todos los ciudadanos
tienen derecho a acceder por ellos mismos y presenciar el
proceso. A pesar de ello, la posibilidad real de ejercer
este derecho es en muchos casos una ficcidén debido a la
dificultad gque implica abandonar 1los asuntos acuciantes
del diario vivir. Precisamente por eso fue que en el 2013
enmendamos el Canon XV de Etica Judicial, 4 LPRA Ap. IV-B,
C. 15, y aprobamos el Programa Experimental para el Uso de
Cdmaras Fotogrdficas y de Equipo Audiovisual de Difusion
por los Medios de Comunicacidon en los Procesos Judiciales
(PECAM) .2

La ciudadania exige de sus instituciones mayor
transparencia. Este caso es el mejor ejemplo de ello. La
sala donde se realizdé la vista preliminar estuvo 1llena
todos los dias en que alli hubo sesidén. Tanto asi, que
muchos de los que llegaron al tribunal no pudieron entrar,

situacién que generd confusién y que incluso 1llevd,

2 Cabe mencionar que, en vista de los resultados positivos del PECAM,

el 15 de Jjulio de 2015 enmendamos el Reglamento aplicable para
extender la aplicacién de dicho Programa a la Sala 901 de Asuntos de
lo Civil y a la Sala 1104 de Asuntos de los Criminal en el Centro
Judicial de San Juan. En aquella ocasidén emiti un Voto Particular de
Conformidad por entender que la entrada de cémaras a un sala judicial

permiten que la ciudadania tenga acceso de primera mano al
funcionamiento de su sistema de justicia. Sin este tipo de
acceso, aquellas personas que nunca han acudido a los
tribunales estdn sujetas a las impresiones que le
transmitan terceras personas—impresiones que no siempre se
cifien a la realidad de los procesos y a lo acontecido en
las salas-, asi como a las concepciones errbneas que
suelen predominar acerca del proceso judicial. Véase Voto
Particular de Conformidad emitido en In re: Enmiendas al
Reglamento del Programa Experimental para el Uso de las
Camaras Fotograficas y Equipo Audiovisual de Difusidén por
los Medios de Comunicacidén en los Procesos Judiciales,
2015 TSPR 92, pags. 2-3, 193 DPR __ (2015).
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lamentablemente, al amontonamiento de ciudadanos en 1los
pasillos. Estoy segura de que esto no habria pasado si
hubiéramos facilitado en aquel momento el acceso por medio
de la transmisidén audiovisual y electrdnica de 1los
procedimientos.

Por otro 1lado, la apertura de las salas no es
incompatible con el derecho de todo acusado a un debido
proceso de ley y a un juicio justo e imparcial. Garantizar
esos derechos es nuestro deber y prioridad. Por eso, todas
las iniciativas que se han tomado para fomentar el acceso
a través de proyectos como el PECAM tienen como premisa la
centralidad de los derechos de las partes. Es por esta
razédn que hemos incluido en el Reglamento del PECAM los
mecanismos que permiten balancear los intereses de todas
las partes.

Asi, por ejemplo, el juez o jueza que preside tiene
facultad para limitar la cobertura de cualquier parte del
proceso, incluyendo la suspensidén de la transmisidn. Estas
herramientas se extienden, entre otras medidas, para
prohibir el enfoque a los testigos, la transmisidén de
declaraciones sensitivas, requerir la alteracidédn de la voz
y otras salvaguardas que provee la tecnologia.

Tampoco es excusa que el PECAM no se haya extendido a
salas fuera del Centro Judicial de San Juan ni a la etapa
de vista preliminar en alzada. La Regla 15 del Reglamento
del PECAM permite, por excepcidn, la cobertura y

transmisidén de procedimientos como el presente. Como dije,
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si hay un caso verdaderamente excepcional, en el que urge
utilizar los mecanismos a nuestra disposicidén para cumplir
el cometido de mayor acceso y transparencia, tiene que ser
éste.

Confio plenamente en la capacidad, el profesionalismo
y la ética de qguienes componen la Rama Judicial. Sin
embargo, el pueblo tiene derecho a poderlo constatar por
si mismo, a estar informado y a observar el desarrollo de
los procedimientos. Esto no sdélo es esencial para
solidificar la confianza, sino que ayuda a despejar la
confusidn, la inquietud y el escepticismo que han rodeado
este caso. Mas aun, se trata de uno de los pilares sobre
el que se asienta nuestro sistema democrédtico de gobierno.

Al permitir la transmisidén de esta vista preliminar
en alzada, una mayoria de este Tribunal valientemente
aprovecha la oportunidad de poner en practica, en una
coyuntura apremiante, los propdsitos gque motivaron la
adopcidén de este programa. Esto es, el acceso de la
ciudadania a los procesos judiciales.

Por todo lo anterior, estoy conforme.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta



