EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Betterecycling Corp.
Peticionario
V.
Certiorari
Autoridad de Carreteras y
Transportacioén 2015 TSPR 130
Recurrida
193 DPR
R&F Asphalt Unlimited 1Inc.,
Del Valle Group SP, Desarrolladora
JA, Inc., Construcciones José
Carro SE, Tamrio Inc., LPC &
Santiago II Corp., et al.
Recurridos

Numero del Caso: CC-2015-329

Fecha: 29 de septiembre de 2015

Abogado de la Parte Peticionaria:

Lcdo.

Abogados de la Parte Recurrida:

Rafael Vazquez Gonzéalez

Lcda.
Lcdo.

Abogada de la Parte

Lcda.

Materia: Resolucidn

Disidente

Lydia M. Ramos Cruz
Osvaldo Carlos Linares

Recurrida, Autoridad de Carreteras:

Giselle M. Martinez Veldzquez

con Voto de Conformidad vy Voto

Particular

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal
Supremo que estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso de
compilacién y publicacidén oficial de las decisiones del Tribunal.
Su distribucidén electrdénica se hace como un servicio publico a la

comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Betterecycling Corp.
Peticionario

Certiorari
V.

Autoridad de Carreteras vy

Transportacidn
Recurrida

CC-2015-0329

R&F Asphalt Unlimited Inc.,

Del

Desarrolladora
Construcciones

Valle

Tamrio Inc.,

Corp.,

et al.

Group SP,
JA, Inc.,

José Carro SE,
LPC & Santiago 1II

Recurridos

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre
de 2015.

Examinada la peticién de certiorari presentada
ante esta Curia por Betterecycling Corp. el 27 de
abril de 2015 se provee no ha lugar.

Lo acordd el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Jueza Asociada
sefiora Oronoz Rodriguez emitio un  voto de
conformidad al gque se une la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez vy el Juez Asociado sefior
Martinez Torres. El1 Juez Asociado sefior Rivera
Garcia emitidé un Voto Particular disidente al cual
se une la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco. E1
Juez Asociado sefior Estrella Martinez expediria.

Maria I. Coldédn Falcdn
Secretaria Interina del Tribunal Supremo
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V.
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Transportacidn
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Voto de conformidad emitido por la Jueza Asociada Oronoz
Rodriguez al cual se unieron la Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez y el Juez Asociado sefior Martinez Torres

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre de 2015.

Estoy conforme con la determinacién de una
mayoria de este Tribunal en cuanto a no expedir el
recurso de epigrafe. Tras evaluar con detenimiento
el tracto procesal de los hechos ante nuestra
consideracidén estimo gque no debemos atender este
caso, entre otras razones, debido a que su
controversia se tornd académica. Durante la
tramitacién judicial de este asunto surgieron
cambios facticos que tornaron en ficticia su

solucién. Cruz v. Administracidén, 164 DPR 341, 348-

349 (2005). Me explico.
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La Junta de Subastas de la Autoridad de Carreteras vy
Transportacidén (Autoridad de Carreteras) adjudicd a R&F
Asphalt (R&F) la Dbuena pro de una subasta para el
reemplazo de varios puentes en la autopista Luis A. Ferré.
Inconforme con esta determinacidén, Betterecycling Corp.
(Betterecycling)-quien también fue licitador en la
referida subasta- presentd un recurso ante el Tribunal de
Apelaciones sobre impugnacién de subasta. Previo a 1la
presentacidén del recurso ante el foro intermedio,
Betterecycling inicidé otro procedimiento aparte ante 1la
Administracién de Servicios Generales (ASG) en el que
solicité que R&F se eliminara del Registro Unico de
Licitadores.'

Posteriormente, el Tribunal de Apelaciones evalud el
recurso sobre impugnacién de subasta vy confirmé 1la
adjudicacidén realizada por la Autoridad de Carreteras. El
foro apelativo determind que Betterecycling se 1limitd a
exXponer en sSu recurso que la ASG debidé eliminar a R&F del
Registro Unico de Licitadores vya que dicha empresa,
alegadamente, estaba siendo investigada  por delitos
relacionados con fraude. Por lo tanto, concluyd dque le
correspondia a la ASG -en el otro pleito- dirimir si R&F
debia permanecer o no en el referido registro. Aclard que

este asunto ya estaba siendo atendido por la ASG y que si

! Argumenté que R&F negé en una declaracién jurada que presentd
ante la ASG que era objeto de investigacidédn por la alegada comisidn de
ciertos delitos sobre fraude.
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las partes estaban inconformes con la eventual adjudicacién
de la ASG podian presentar un recurso de revisidn ante el
foro intermedio. Por ultimo, el Tribunal de Apelaciones
entendid® que no era el momento para atender la controversia
sobre si R&F debia ser eliminado del Registro de
Licitadores.

En este contexto, e inconforme con la determinacidn
del Tribunal de Apelaciones, es que Betterecycling acude
ante este Tribunal. Dentro del procedimiento de impugnacidn
de subasta sefialdé como error que el foro apelativo no
atendié su planteamiento sobre si R&F era un licitador
hdbil o responsable conforme lo requiere el Registro Unico
de Licitadores. Evaluados sus argumentos, le ordenamos a
R&F yv a la Autoridad de Carreteras que mostraran causa por
la cual no debiamos expedir el auto y revocar la
determinacidn del foro intermedio. Asi las cosas,
comparecidé la Autoridad de Carreteras y nos informd que

anuld la subasta objeto de este recurso.’ Tras suscitarse

ese hecho, el recurso sobre impugnacidén de subasta
presentado por Betterecycling se convirtid en académico.

Es una norma firmemente establecida que los tribunales
s6lo deben atender controversias genuinas cuya solucién
afecte las relaciones juridicas entre las partes. Estado

Libre Asociado de P.R. v. Aguayo, 80 DPR 552, 559 (1958).

2 Mocidén Informativa y en Solicitud de Desestimacidén y Archivo

del caso por Académico presentada por la Autoridad de Carreteras.
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Asi, un pleito se convierte en académico cuando su solucidn
no tendra efectos practicos sobre 1las partes. Cruz v.

Administracidén, supra, pag. 349; Com. de la Mujer v. Srio.

de Justicia, 109 DPR 715, 724-725 (1980). Una vez se

determina que un caso se torndé académico los tribunales
deben abstenerse de considerarlo en sus méritos. Id. Sin
embargo, hemos establecido varias excepciones gque permiten
la consideracién de una controversia aun cuando se tornd
académica, a saber: cuando la situacién de hechos fue
modificada por el demandado pero no tiene caracteristicas
de permanencia, cuando se plantea una cuestidén recurrente o
cuando subsisten consecuencias colaterales relevantes. Id.
En el presente caso, es evidente gque la controversia
ante nuestra consideracidén se convirtidé en académica.
Betterecycling impugné la adjudicacidén de la subasta a R&F
y, estando dicho pleito ante nuestra consideracién, 1la
Autoridad de Carreteras, motu proprio, anuld la referida
adjudicacién. Coincido plenamente en gque los procesos de
subasta estédn revestidos del mas alto interés publico y que
debemos proteger los recursos econdmicos del Pueblo de

Puerto Rico. Costa Azul v. Comisidén, 170 DPR 847, 854

(2007) . Sin embargo, no puedo estar de acuerdo con atender
una controversia en clara contravencidén a normas arraigadas
en nuestro ordenamiento gque sirven de garantia para

el ejercicio adecuado de nuestro poder. Al anularse
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la subasta impugnada no hay interés ni sana
administracidédn publica gue salvaguardar.

Asimismo, considero que no nos encontramos ante alguna
excepcién que nos permita evaluar el asunto. El1 hecho de
que la Autoridad de Carreteras anulara la subasta en
cuestidén, por si solo, no significa que estamos ante una
situacidén o controversia que evada la revisidn Jjudicial.
Por el contrario, nos encontramos ante una actuacidén con
caracteristicas de permanencia. Por otra ©parte, los
argumentos estdn faltos de prueba sobre si la controversia
particular del caso de autos ocurre o no con frecuencia.
Mé&s bien pareceria ser una situacién atipica en la que dos
partes estan dilucidando controversias distintas, ©pero
relacionadas, en multiples foros.?

Finalmente, la controversia relacionada a si R&F puede
ser parte del Registro Unico de Licitadores 1le compete

atenderla en primera instancia a la ASG y posteriormente al

° Entiendo pertinente hacer constar varios sefialamientos en cuanto

al caso que el Juez Asociado sefior Rivera Garcia citdé en la nota al
calce numero 9 de su Voto Particular Disidente. En primer lugar, dicho
caso fue presentado en este Tribunal, pero no ha sido evaluado por el
Pleno para determinar si procede o no su expedicidén. De hecho, ni
siquiera ha sido discutido en alguna de las salas de despacho. Ante
ello, me parece extremadamente prematuro indicar que se relaciona en
algin aspecto al caso de epigrafe. De otra parte, aun si para fines de
argumentacidén fuera correcto que la alegada controversia del caso
citado por el compafiero Juez se relaciona al presente recurso, ello por
si solo no supera el obstadculo que nos impone la doctrina de
academicidad.
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Tribunal de Apelaciones. Con gran probabilidad, en su
momento, este Tribunal tendrd la oportunidad de expresarse
al respecto. Me parece que atender dicho asunto a destiempo
es una intromisién indebida con el curso ordinario que,
como regla general, deben seguir los litigios, asi como con
el proceso de revisidén Jjudicial. Resulta preocupante que
aun cuando esta controversia sea académica y no se cumplan
los criterios excepcionales para que podamos considerarla,
algunos miembros de este Tribunal entiendan que procede
expedir el caso para pautar una norma que a todas luces
equivaldria a una opinidén consultiva, sin ningtn tipo de
efecto préactico sobre las partes. Por todo ello, considero
que procede actuar conforme a las normas de justiciabilidad
y al ejercicio prudente de nuestro poder para resolver las
controversias, de manera dque continuemos fomentando 1la

confianza en nuestro sistema de justicia.

Maite D. Oronoz Rodriguez
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Betterecycling Corp.

Peticionario
V.
Autoridad de Carreteras y
Transportacidn
Recurrida

CC-2015-0329

R&F Asphalt Unlimited Inc., Del

Valle Group SP, Desarrolladora

JA, Inc., Construcciones José

Carro SE, Tamrio Inc., LPC &

Santiago II Corp., Constructora I

Meléndez SE, Ferrovial Agroman

LLC y RBC Construction Corp.

Recurridos

Voto particular disidente emitido por el Juez Asociado Seifior Rivera
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En San Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre de
2015.

Luego de evaluar las comparecencias de las
partes, asi como el expediente del caso en su
totalidad, disiento de la Resolucidén que antecede.
En su lugar, expediria el recurso de certiorari para
dirimir cémo se deben atender denuncias relacionadas
a un aparente fraude, que se presenten en torno a un
licitador a quien wuna agencia gubernamental le
adjudicd una subasta.

A continuacidén, expondré un breve recuento de

los procedimientos acaecidos en este caso.
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La Autoridad de Carreteras vy Transportacidén (ACT)

adjudicd el 3 de febrero de 2015 la subasta numero P-15-07

a favor de R&F Asphalt Unlimited Inc. (R&F). Inconforme
con esta adjudicacién, Betterecycling Corp.
(Betterecycling) -—quien también participdéd como licitador

en ese procedimiento- presentd ante la agencia un escrito
titulado Mocidén de reconsideracidén.® B pesar de que
Betterecycling presentd esa mocidédn dentro de un proceso
para impugnar la adjudicaciédn de la subasta, los remedios

que solicitd pueden agruparse en dos categorias. Veamos.

Por un lado, Betterecycling argumentdé que la subasta
tenia que anularse porque, a su Jjuicio, R&F no era un
licitador habil ya que habia presentado ante la
Administracién de Servicios Generales (ASG) declaraciones
juradas presuntamente falsas, en contravencién al Art. 7
de la Ley Num. 458-2000, 3 LPRA sec. 928f. Este estatuto
le exige a toda persona natural o juridica gque interese
participar como licitador en subastas publicas notificar
si ha sido objeto de investigaciones criminales, civiles o
administrativas en cualquier pais % en su parte
pertinente, preceptiia como sigue:

[..]toda persona natural o Jjuridica que desee

participar de la adjudicacién de una subasta o el

otorgamiento de contrato alguno con cualquier
agencia o instrumentalidad gubernamental,
corporacién publica o municipio para la
realizacién de servicios o la venta o entrega de
bienes, someterd una declaracidén Jurada ante

notario publico donde informard si ha sido
convicta o se ha declarado culpable de cualquiera

% Véase, Mocién de Reconsideracién, Apéndice de la peticién de

certiorari, pag. 25.
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de los delitos enumerados en la sec. 928b de este
titulo, o si se encuentra bajo investigacidén en
cualquier procedimiento legislativo, Jjudicial o
administrativo, vya sea en Puerto Rico, Estados
Unidos de América o cualquier otro pais, para
poder participar en la adjudicacidn [u]
otorgamiento de cualguier subasta o contrato,
respectivamente. Si la informacién fuere en la
afirmativa, deberd especificar 1los delitos por
los cuales fue hallado <culpable o hizo 1la
alegacidén de culpabilidad. 3 LPRA sec. 928f.
Amparandose en esa disposicidén, Betterecycling sostuvo

que la ACT debia anular la subasta y que procedia eliminar

a R&F y a sus compafilas afiliadas del Registro Unico de

Licitadores (RUL) de manera que quedaran inhabilitados de

realizar negocios con el Gobierno de Puerto Rico. Cabe

mencionar que el RUL es el registro electrdnico que
contiene los nombres, direcciones y toda informacién
requerida por ley sobre las personas naturales o juridicas
cualificadas por la ASG para contratar con el Gobierno de

Puerto Rico. 3 LPRA Ap. XIX sec. 4(t). Fue mediante el

Plan de Reorganizacién de la Administracién de Servicios

Generales (ASG) de 2011 que se le delegd a dicha agencia

el deber de administrar el RUL. 3 LPRA Ap. XIX sec. 39.

Ademés, conforme al Reglamento Num. 8182 de 20 de abril de

2012 promulgado por la ASG, es ante esta dependencia que

los potenciales licitadores deben presentar toda 1la

documentacién necesaria para pertenecer al RUL vy, como

consecuencia, poder licitar con el gobierno.’ Como vemos,

° E1 25 de febrero de 2015, dentro de otro proceso que se llevd a cabo
ante la ASG, la compafila Robles Asphalt, guien presuntamente estéa
afiliada a R&F, fue eliminada del Registro Unico de Licitadores (RUL).
Segun surge del expediente, para noviembre de 2014 otra compafiia
denominada Betteroads Asphalt Inc. presentd ante esa dependencia una
solicitud para gque Robles Asphalt y todas las corporaciones
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estas contenciones iban dirigidas a impugnar la subasta
ante el aparente incumplimiento de R&F con uno de los
requisitos que exige la ley para que pudiera contratar con
el Gobierno.

Ahora bien, Betterecycling también plantedé que estaba
denunciando la situacién presuntamente fraudulenta en
virtud de 1las disposiciones del Art. 5(h) del Cédigo de
Etica para Contratistas, Suplidores y Solicitantes de
incentivos econémicos ante las agencias del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 1756 (h).° Ese
precepto establece que toda persona estd obligada a
denunciar actos que estén en violacién al Cédigo de Etica

y que constituyan corrupcién o delitos de fraude, de los

relacionadas a esta -entre las cuales se encontraba R&F- fueran
eliminadas del referido registro. En esa Resolucién de 25 de febrero
la agencia consigné que Robles Asphalt declardé bajo juramento que no
estaba siendo investigada en alguno de los foros que sefiala el Art. 7
de la Ley Nuam. 458-2000, supra, a pesar de gque conocia que tanto esa
compafiia, como R&F y uno de sus oficiales si fueron objeto de
investigaciones. Véase, Resolucidon en Reconsideracidn, Apéndice de la
Mocidén solicitando que se tome conocimiento judicial, pag. 95. En
especifico, la agencia expresd lo siguiente:

De un examen de este licitador ante el RUL se desprende
que tanto el 31 de julio de 2014 como el 27 de febrero de
2015 Robles Asphalt presentd declaraciones juradas en las
que negd que la compafiia o alguno de sus oficiales
estuvieren bajo investigacidén en cualquier procedimiento
legislativo, judicial o administrativo, ya sea en Puerto
Rico, Estados Unidos de América o cualquier otro pais. No
obstante, el hecho de que el 18 de marzo de 2015 R&F,
empresa subsidiaria de Robles Asphalt y el Secretario de
R&F Juan Raul Robles Rivera, quien también es oficial de
Robles Asphalt, suscribieran un Acuerdo de Transaccidén
con la Fiscalia Federal, sdbélo 19 dias después de que
Robles Asphalt presentara su declaracidén Jjurada ante nos
donde no informé si se encontraba bajo investigacidén en
alguno de los foros que detalla el Art. 7 de la Ley 458,
supra, nos mueve a concluir gque tanto al emitir la
declaracién jurada del 31 de julio de 2014 como la del 27
de febrero de 2015, Robles Asphalt tenia conocimiento de
que estaba siendo investigado, pero intencionalmente dejoé
de informarlo bajo juramento. Id., pags. 106-107.

¢ Ley Num.84-2002.
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que tenga propio y ©personal conocimiento 'y que @se
relacionen con algun negocio, contrato o transaccidn entre
el Gobierno y un contratista. Afiadidé que seguin el Art. 7
de esa legislacién, 3 LPRA sec. 1758, la ACT tenia el
deber de investigar ese asunto. Sobre esto, Beterecycling
peticiondé en su mocidén de reconsideracidn que la ACT: (1)
investigara la situacidén denunciada y (2) qgque rescindiera
toda contratacidén vigente con dichas empresas segun
establecido en el Cédigo de Etica.’

Surge del expediente que la ACT no tomdé determinacidn
alguna respecto a la mocidn que presentd Betterrecycling.
Ante ello, esta compafiia acudidé al Tribunal de Apelaciones
mediante un recurso de revisidén judicial gque presentd el
23 de febrero de 2015.° Entre otras cosas, sefialé que la
ACT habia errado al procurar la compra de bienes con una
empresa que violdé el Cbébdigo de Etica y al negarse a
investigar las denuncias gque Betterecycling formuld ante
la agencia respecto a esas presuntas violaciones. Ante
ello, solicitdé que se le ordenara a la ACT anular la
subasta y cumplir con su deber ministerial de investigar

tales denuncias.

Poco tiempo después, el 26 de marzo de 2015, el foro
apelativo intermedio emitidé la sentencia objeto de este
recurso en la que confirmdé la adjudicacidédn de la subasta

de la ACT. Concluydé que ese no era el foro, el momento ni

7 Véase, Mocién de reconsideracidn, Apéndice de la peticién de

certiorari, pag. 33.

8 vVéase, Solicitud de revisidén, Id., en la pag. 1.
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el recurso apropiado para dilucidar 1las alegaciones que
Betterecycling presentd contra R&F. Esto, en cuanto a que
no le correspondia dirimir si procedia gque se anulara la
subasta por el hecho de que R&F hubiera suscrito
declaraciones juradas presuntamente falsas ante la ASG. En
especifico, resolvid que le competia a la ASG y no al
Tribunal Apelativo (dentro de ese proceso de impugnaciodn
de subasta) resolver si R&F debia permanecer en el RUL

como licitador. Sin embargo, nada dispuso en torno al

resto de las alegaciones de Betterecycling relacionadas a

que la ACT tenia el deber, conforme al Cédigo de Etica

para Suplidores y Contratistas, supra, de investigar las

aparentes violaciones éticas en las que incurrid R&F.

En el contexto de estos eventos procesales, el 27 de
abril de 2015 Betterecycling presentd ante esta Curia un
auto de certiorari y posteriormente una mocidédn en auxilio
de Jjurisdiccidén. Sefiald que el Tribunal de Apelaciones
errdé al determinar que no tenia Jurisdiccidén ‘“para
entender en un proceso de impugnacidén de subasta que
concierne exclusivamente el planteamiento que el licitador

° Uno de

agraciado no es un licitador héabil o responsable”.
sus argumentos es que el foro apelativo intermedio incidid
al entender que la ASG es la uUnica entidad autorizada a
atender planteamientos relacionados a violaciones a la Ley

Num. 458, supra, y al Cédigo de Etica. Tras estudiar las

referidas peticiones, emitimos wuna Resolucién el 1 de

° Solicitud de certiorari, pag. 11.
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junio de 2015 ordenandole a R&F Asphalt Unlimited Inc.
(R&F) v a la ACT gque mostraran causa por la cual no
debiamos expedir el auto de certiorari para revocar al
foro apelativo intermedio. Asi también, ordenamos
paralizar los procedimientos y toda gestidén de compra
relacionada con 1la subasta objeto de este recurso. En
cumplimiento con nuestra orden, las partes comparecieron a

expresar sus respectivas posturas.

La ACT comparecid el 22 de junio de 2015 e informd que
estaba en proceso de anular la subasta una vez contaran
con la anuencia expresa de la Administracién Federal de
Autopistas (AFA).lO Consiguientemente, el 15 de Jjulio de
2015, acudidé ante nos nuevamente mediante una Mocidn
informativa y en solicitud de desestimacidén y archivo del
caso por académico. En su escrito indicé que la ACT habia
anulado la subasta en controversia por razdn de que la AFA
determiné que R&F y su presidente, el Sr. Raul Robles,
eran preliminarmente inelegibles para contratar con
agencias federales por desplegar falta de honestidad en
sus negocios. En vista de que vya se habia anulado la
subasta, solicitdé que se archivara el caso por ser
académico. Asi también, R&F presentd su mocidén mostrando
causa y en oposicién a la peticidén de certiorari. Expuso,
en parte, que como el Tribunal de Apelaciones ya se
encontraba evaluando en los méritos un recurso relacionado

a la descalificacidén de la compafila Robles Asphalt del

10 E1 referido consentimiento era necesario ya que los trabajos se

financiarian con dinero proveniente del gobierno federal.
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RUL, expedir el caso resultaria en triplicar los

procedimientos para un mismo asunto.'!

Luego de examinar las posturas y contenciones de las

partes, es mi criterio que independientemente de que 1la

ACT decidiera anular la subasta que dio origen a este

recurso, aun persisten controversias vivas en este caso

que no dependen directa ni indirectamente de la wvigencia

de dicha subasta y que por lo tanto, ameritan nuestra

atencidén y consideraciédn.

De primera intencidén, al examinar los escritos dque
Betterecycling presentdé ante la ACT, el Tribunal de
Apelaciones y este Tribunal, podria desprenderse que este
caso trata simple y llanamente de un  proceso de
impugnacién de subasta. En ese escenario, seria bastante
evidente arribar a la conclusidén de que, debido a 1la
anulacién de la subasta, el certiorari se habria tornado
académico. Asi lo concluye en su Voto de Conformidad 1la
Jueza Asociada sefiora Oronoz Rodriguez, gquien entiende que
todas las controversias de este recurso murieron con la
cancelacién de la referida subasta. Ahora Dbien, tal

conclusién hubiese sido correcta si todos los remedios

11 Asi también, presentd una Urgente mocidn en solicitud de orden para
mostrar causa requiriendo que le ordendramos a la ACT mostrar causa
por la cual no se le debia encontrar incursa en desacato por dejar sin
efecto la subasta, aun cuando emitimos una orden de paralizar los
procedimientos y toda gestidén de compra relacionada con esta. En
cuanto a este asunto, la ACT presentd un escrito titulado Oposicidn a
Urgente mocidén en solicitud de orden para mostrar causa. Planted que
la ACT anuld la subasta conforme a las disposiciones del Reglamento de
Subastas de la ACT, que le permite hacerlo antes de que se perfeccione
el contrato correspondiente. Ante dichas alegaciones, R&F presentd un
escrito de réplica aduciendo que, presuntamente, el contrato entre esa
compafiia y la ACT si se formalizod.
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solicitados por Beterecycling estuvieran directamente
relacionados a la adjudicacidén de la subasta, 1lo cual
evidentemente no es asi. Veamos esto en detalle.

Dentro del proceso de impugnacién de subasta
Betterecycling también solicitd que la ACT investigara
posibles actuaciones fraudulentas de una corporacidédn con
quien estaba contratando y exigié que esa agencia
cumpliera con ciertos deberes que le impone el Cédigo de
Etica cuando se presentan esos tipos de denuncias. Esas
controversias, las cuales estaban inmersas dentro de un
proceso de impugnacidén de subasta, no dejaron de existir
por el hecho de que se anulara la subasta adjudicada a
favor de R&F. Por 1lo tanto, el hecho de que 1la ACT
procediera de esa manera no debid operar como impedimento

para que este tribunal expidiera el recurso.

Por otro lado, sabemos que la expedicidédn de un auto
de certiorari es un ejercicio enteramente discrecional.
Empero, tal y como recalqué recientemente en el Voto

Particular disidente que emiti en Pueblo v. Serrano Chang,

2015 TSPR 102, 193 DPR  , esa discrecidén no opera en un
vacio. Méxime, cuando la norma que se debe atender o
pautar es importante para el interés publico. Como es de
conocimiento, los procedimientos de contratacidédn con el
Gobierno se llevan a cabo con mucha frecuencia en las
distintas agencias gubernamentales mediante subastas.

Debido a que ello conlleva el desembolso de fondos

publicos, estos procedimientos estan revestidos de un gran
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interés publico. Costa Azul v. Comisidén, 170 DPR 847, 854

(2007). Es por eso que “la consideracidén primordial al
momento de determinar quién debe resultar favorecido en el
proceso de adjudicacidén de subastas debe ser el interés
publico en proteger los fondos del pueblo de Puerto Rico”.

(Enfasis nuestro). Id.

En cuanto al recurso de titulo, la procedencia o
improcedencia de lo que Betterecycling solicitdé ante 1la
ACT, asi como la idoneidad del mecanismo procesal que
utilizé para ello, eran asuntos altamente importantes
sobre los cuales esta Curia debidé expresarse. Este
Tribunal tenia ante si la oportunidad de evaluar la
responsabilidad de cada agencia administrativa dentro de
los procedimientos de adjudicaciones de subastas, a la luz
de la nueva legislacién que establecid que la ASG seria la
entidad encargada de administrar el RUL. Todo esto, en
unién a las responsabilidades gque impone el Cbédigo de
Etica para Suplidores y Contratistas, supra. En vista del
interés publico que reviste todo lo relacionado a la
contratacién y compra de bienes y servicios con fondos
publicos, era ineludible gque este Tribunal se expresara
sobre cbémo proceder ante alegaciones relacionadas a que la
persona natural o juridica con quien habra de contratar el
gobierno ha incurrido en actuaciones presuntamente

fraudulentas.'?

12 La Jueza Asociada sefiora Oronoz Rodriguez expone en su voto de

conformidad que los argumentos presentados en este caso estadn faltos
de prueba gque apunte a gque esta controversia es una que ocurra con
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En resumen, es mi criterio que el hecho de que la ACT
anuldé la subasta no afectdé la Jurisdiccidn de este
Tribunal para atender el resto de las controversias
inmersas en recurso de titulo, segin he discutido. Por
ello, y debido al alto interés publico que reviste a este
caso, me veo obligado a disentir de la Resolucidén que hoy
emite este Tribunal en la que deniega la expedicidén del
certiorari peticionado. En consideracioén a ello,
expediria el recurso para pautar la norma que debe aplicar

a situaciones como las acontecidas en este caso.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado

frecuencia. Esto, como parte de su anadlisis para concluir gque este
caso se torné académico. Como ya mencioné, mi contencidén es que este
recurso contiene controversias vivas que no dependen de la subasta que
se adjudicd, sino que mas bien se circunscriben a analizar el deber
que tenia la ACT de atender ciertos planteamientos a la luz de las
disposiciones del Cédigo de Etica para Suplidores y Contratistas,
supra. Por 1lo tanto, entiendo innecesario entrar a considerar
argumentos que sostengan la posible aplicacién de alguna de las
excepciones a la doctrina de academicidad. Sin embargo, aprovecho la
coyuntura para destacar que el interés plblico que reviste esta
controversia es evidente. Tan reciente como el pasado 23 de junio de
2015 se presentd ante este Tribunal el recurso de certiorari CC-15-
0527, Betteroads Alphalt LLC v. Departamento de Transportacién y Obras
Piblicas y otros, en el que precisamente se plantea gque una agencia
gubernamental errdé al denegar atender ciertos reclamos relacionados a
que un licitador agraciado habia cometido fraude al mentir en la
certificacidén que presentd ante el RUL. Al igual como ocurrié en el
recurso de titulo, el Tribunal de Apelaciones resolvidé mediante
sentencia que el Departamento de Transportacidédn y Obras Publicas de
Puerto Roco, agencia que habia adjudicado 1la subasta, no tenia
jurisdiccidén para pasar juicio sobre ese tipo de alegaciones.




