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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re: Conducta
Profesional

Nam.: CP-2011-19

JOSUE DANIEL DE LEON
RODRIGUEZ

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de febrero de 2014.

El Lcdo. Josué Daniel de Ledn Rodriguez (licenciado de
Lebn o el querellado) fue admitido al ejercicio de 1la
abogacia el 14 de enero de 1987 y a la notaria el 9 de
marzo de 1989.1

El 31 de agosto de 2006, la entonces Juez del Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, Hon.
Carmen A. Bravo Cerezo, trajo ante nuestra atencién
posibles violaciones éticas cometidas por el licenciado de
Ledén durante el trédmite del Caso Civil Num. KEF2004-1243,

Administracidén de Terrenos de Puerto Rico v. Municipio de

Luquillo, Sucn. de Jovito Davila Rodriguez, etc. Luego de

evaluar toda la prueba que obra en autos, concluimos que

1 El 8 de octubre de 1998 el querellado cesdé voluntariamente del ejercicio
de la notaria y fue readmitido el 13 de septiembre de 2002.
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en efecto el querellado incurridé en serias violaciones
éticas durante el transcurso del mencionado caso.
Veamos los hechos que dan base a nuestra jurisdiccidn

disciplinaria.

El 30 de noviembre de 2004 la Administracién de
Terrenos de Puerto Rico (Administracién de Terrenos),
presentdé ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan, una Peticidén de Expropiacidn
Forzosa. Conjuntamente, consigndé cuarenta mil doscientos
cuarenta ddbélares ($40,240.00) a favor de las Sucesiones de
Jovito Davila Rodriguez y Teresa Pagadn Rivera (Sucesidn
Ddvila Pagadn o Sucesidn),?2 como compensacién por la
expropiacidén de una estructura propiedad de éstos, ubicada
en el Municipio de Luguillo.

El 29 de Jjulio de 2005 el 1licenciado de Leédn
comparecid en representacidén de la Sucesidn Davila Pagén y
solicité el retiro de los fondos consignados. Este le
indicdé al Tribunal que contaba con la autorizacidén de 1los
miembros de la Sucesidén para recibir todos los cheques vy
que, una vez recibidos, se encargaria de hacerlos llegar a
los herederos. A tales fines y luego de varios tramites

procesales, el 9 de diciembre de 2005 recibidé once (11)

2 La Sucesién Davila Pagan se compone de: Ana, Angel Luis, Aurea Luz,
Carmen Maria, Enrique, José Jovito, Maria Cristina vy Virginia, todos de
apellidos Davila Pagéan; Silvia Rodriguez Pagan; Heriberto y Jovita, ambos
Davila Casanova.
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cheques para los miembros de la Sucesidn, asi como un
cheque a su nombre por concepto de honorarios de abogado.3

El 11 de abril de 2006, mediante escrito presentado
por derecho propio, el Sr. Enrique Davila Pagadn (sefior
Enrique Dévila), miembro de la Sucesidén y cliente del
querellado, informdé al foro de instancia que seis (6) de
los once (11) cheques fueron cambiados por el licenciado
de Ledbn, para un total de veinte mil trescientos treinta y
dos ddbélares ($20,332.00). No obstante, el dinero no 1lo
entregd a sus correspondientes beneficiarios.?% El sefior
Enrique Davila acompafi®é6 su escrito con copia de todos los
cheques cancelados y solicitdé que se citara al licenciado
de Ledbn para una vista.

En atencidén a lo anterior, el foro primario sefiald una
vista para el 14 de junio de 2006, a la cual el licenciado
de Ledébn no compareciod. Comparecieron los sefiores Enrique
Davila y José Jovito Déavila Lépez (sefior José Davila)
(conjuntamente, los sefiores Davila), ambos miembros de la
Sucesidén y clientes del querellado. Estos manifestaron
que el licenciado de Lebén les 1llamdé en varias ocasiones
para 1indicarles que estaba enfermo vy que interesaba

reunirse con ellos para entregarles el dinero que les

3 Mediante escrito presentado ante el tribunal de instancia la Sucesidn
Davila Pagén autorizd que se le dedujera de su compensacién los honorarios de
abogado del querellado.

4 Cuatro (4) cheques, cada uno, por la cantidad de cuatro mil doscientos
veintisiete ddblares ($4,227.00) a nombre de Ana, Aurea Luz, Enrique vy
Virginia, todos Déavila Pagéan. Ademéds, dos (2) cheques por mil setecientos
doce dbélares ($1,712.00), cada uno, a nombre de Heriberto y Jovita, ambos
Davila Casanova.
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habia retenido. El Tribunal tomdé conocimiento de 1lo
informado y seflalé una vista de seguimiento para el 16 de
agosto de 2006, a la cual, nuevamente, el querellado no
comparecid, ni excusd su Iincomparecencia. En vista de
ello, el foro de instancia emitidé contra el licenciado de
Ledén una orden para mostrar causa por la cual el Tribunal
no debia actuar en relacidén con los planteamientos sobre
la falta de entrega de los cheques. Asimismo, sefiald
vista para el 29 de agosto de 2006 y ordendé se notificara
la Minuta personalmente al querellado por conducto de la
Oficina de Alguaciles. El dia de la vista, el Alguacil de
la Sala informdé que la citacidén era negativa, ya que no se
pudo localizar. Como resultado de lo anterior, mediante
Resolucidén de 31 de agosto de 2006, el Tribunal de Primera
Instancia refiridé a nuestra atencidédn la conducta del
querellado.

Asi las <cosas, mediante Orden emitida el 12 de
septiembre de 2006, el Tribunal de Primera Instancia hizo
constar que el licenciado de Lebébn habia comparecido
personalmente “a exponer las razones de su incomparecencia
a las vistas sefialadas”, por lo gque procedidé a sefialar una
vista sobre el estado de los procedimientos para el 11 de
octubre de 2006. En esa ocasidén, cuando se atendid el
caso por primera vez, el querellado comparecid, mas no asi
sus clientes. El licenciado de Ledébn informd que se
proponia citar a los clientes para que comparecieran a su

oficina el préximo miércoles, 18 de octubre de 2006, por
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lo gque solicitdé un seflalamiento para esa misma semana.
Por consiguiente, se fijé una audiencia para el 26 de
octubre de 2006, a las 9:00 de la mafiana.

Llegado el dia de 1la wvista, el querellado no
comparecid. El Tribunal hizo constar para récord que
recibié6 una llamada de la oficina del querellado para
informar que éste no iba a poder comparecer  por
encontrarse hospitalizado, asi que se resefiald la vista
para el 9 de noviembre de 2006.5

El 8 de noviembre de 2006, mediante mocidén a tales
fines, el licenciado de Ledén solicitd la transferencia de
la vista para el 16 de noviembre de 2006 debido a que se
encontraba litigando un juicio por Jjurado en el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina. Se
comprometidé a “adelantar las gestiones pendientes con la
Sucesidén Dé&vila [Pagan] antes de ese dia, para no cargar
el calendario del Tribunal y el de los miembros de 1la
Sucesidn...”

A pesar de haberse resefialado la vista para la fecha
solicitada por el propio querellado, éste no comparecid,
ni excusdé su incomparecencia.® En atencidén a lo anterior,

el tribunal de instancia emiti® una Orden para dgque el

5 Originalmente la vista fue resefilalada para el 1 de noviembre de 2006.
Sin embargo, a solicitud de ambas partes, se transfirié para el 9 de noviembre
de 2006.

6 En la Minuta de 16 de noviembre de 2006 se hizo constar que ese dia se
recibidé wuna llamada telefénica de un Alguacil del Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Carolina, quien informdé que el licenciado de Ledédn habia
comenzado un juicio por jurado en esa Sala, por lo que no podia comparecer.
Por otro lado, del expediente se desprende que el 15 de noviembre de 2006, a
las 4:06 de la tarde, el querellado presentdé una mocidén solicitando la
transferencia de la vista del préximo dia.
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licenciado de Ledbn mostrara causa por la cual no debia ser
encontrado incurso en desacato por su reiterado
incumplimiento con 1las citaciones del tribunal. Sefiald
vista de desacato para el 30 de noviembre de 2006 y ordend
que se notificara la Minuta personalmente al querellado.

El licenciado de Ledbn tampoco comparecidé a la vista de
desacato. No obstante, por no surgir del expediente que
la Minuta le hubiese sido notificada personalmente,? el
tribunal de instancia resefialdé la vista para el 13 de
diciembre de 2006 vy, luego, a solicitud del querellado,
para el 23 de enero de 2007, a las 9:00 de la mafiana. Ese
mismo dia, a las 8:33 de la mafiana, el querellado presentd
una nueva solicitud de transferencia de vista,® la cual fue
declarada No Ha Lugar en corte abierta. A dicha wvista, 1la
cual fue celebrada ante una nueva juez,? comparecieron los
sefiores Davila y la Lcda. Valgina Rodriguez Calderdn
(licenciada Rodriguez), en representacioén de la
Administraciédn de Terrenos. La licenciada Rodriguez
informbé, entre otras «cosas, que en el caso se habia
dictado sentencia, quedando pendiente Unicamente que el
licenciado de Ledén les devolviera el dinero a sus

clientes. Informdé, ademds, que a pesar de que éste habia

7 Segun surge del expediente del caso, el 29 de noviembre de 2006, a las
4:24 de la tarde, el querellado presentdé una solicitud para transferir 1la
vista pautada para el 30 de noviembre de 2006, lo que aparenta indicar que, en
efecto, el querellado fue debidamente notificado.

8 En su solicitud, el querellado alegd que recibidé la notificacidn de la
vista el 22 de enero de 2007.

9 Hon. Mabel Ramén Milian, Juez Superior.
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acordado reunirse <con sus clientes ©para resolver el
asunto, aun no lo habia hecho, ni se habia personado a las
vistas seflaladas. Ante su incomparecencia, el foro de
instancia ordendé al querellado que mostrara causa por la
cual no debia imponerle sanciones econdmicas en su
cardcter personal. Ademds, pautd vista para el 26 de
abril de 2007 y ordend que se citara personalmente al
licenciado de Ledbn bajo el apercibimiento de que, de no
comparecer, podria ser encontrado incurso en desacato vy
arrestado sin mas oirle.

A la vista del 26 de abril de 2007 comparecieron los
sefiores D&vila, la licenciada Rodriguez y el Lcdo. Angel
Toledo Lobpez (licenciado Toledo), en sustitucidn del
querellado. Segun surge de la Minuta, el licenciado
Toledo informdé al Tribunal que el querellado estaba
atravesando una situacidén muy dificil, debido a la
gravedad de la salud de su padre. Expresd, ademds, que el
licenciado de Ledédn “le solicitd unirse a la representacidn
legal para trabajar en conjunto un proceso de adelanto de
herencia” vy para que “actuarf[a] como enlace entre el
licenciado [de Ledén] y la parte con interés, a los efectos
de entregar el dinero adeudado en las prdéximas dos
semanas” . Por su parte, el sefior José Davila manifestd
que “el problema es la falta de credibilidad vy el
incumplimiento” del querellado. A raiz de lo anterior, el
foro primario sefialdé una vista de seguimiento para atender

bajo juramento el asunto de los cheques.
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El 17 de mayo de 2007 se celebrdé 1la wvista de
seguimiento. El1l tribunal informé que recibidé una copia de
cortesia de la mocidén de transferencia presentada por el
licenciado de Ledbn ese mismo dia a las 9:52 de la mafiana.
En esta informa que, por razdn de una condicidn de salud,
no podia comparecer y solicitaba la transferencia de 1la
vista. No obstante, debido a que el querellado no
acreditdé su incapacidad para comparecer, el foro de
instancia declardé sin lugar 1la solicitud y celebrdé 1la
vista en su ausencia. En la misma los seflores Déavila,
bajo juramento, informaron que el licenciado de Ledn no se
habia comunicado con ellos, ni les habia entregado 1los
veinte mil trescientos treinta y dos délares ($20,332.00)
que les habia retenido a varios miembros de la Sucesiédn.
Ademds, el seflor Enrique Déavila 1indicé que 1la firma
endosando el cheque emitido a su favor no era la suya.

En virtud de lo anterior, el foro de instancia refirid
copia de las declaraciones Jjuradas de los sefiores Davila
al Fiscal de Distrito de San Juan para dgque evaluara la
posibilidad de “presentar acciones criminales” contra el
licenciado de Ledn.

El 14 de Jjunio de 2007 el 1licenciado de Lebdn
comparecidé ante el foro ©primario 'y acreditdé haber

tramitado la entrega de cuatro (4) de los cheques de la
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Sucesién.10 E1 2 de agosto de 2007, el querellado presentd
ante el tribunal de instancia un escrito titulado “Mocidn
Informativa y Sobre Consignacidén de Cheques” mediante el
cual indicdé que el 2 de Jjunio de 2007 le entregd seis (6)
cheques a la Notario Nuria Maria del Rocio Sanchez Diaz
para dgue, Jjunto con un relevo de responsabilidad, los
entregara a los miembros de la Sucesidn, y levantara un
acta a estos efectos. Informé, ademas, dgque luego de
multiples gestiones, no habia conseguido las direcciones
postales de Heriberto y Jovita, ambos Davila Casanova, por
lo que procedia a consignar en la Secretaria el dinero que
les correspondia a éstos. El foro primario aceptd la

consignacién.

II

Luego de evaluar la Resolucién de 31 de agosto de
2006 del Tribunal de Primera Instancia elevada ante nos,
el 26 de enero de 2007 le concedimos al licenciado de Ledn
el término de veinte (20) dias para gque se expresara sobre
la misma, con el apercibimiento de suspensidén indefinida
de la abogacia.

Tras solicitar tres (3) prérrogas,1l el 10 de agosto
de 2007 el querellado nos informé mediante “Mocidén en

Cumplimiento de Orden” que ya les habia devuelto todo el

10 El Sr. Enrique Davila recibidé el cheque personalmente. A las serfioras
Ana Hilda, Aurea Luz y Virginia, todas Davila Pagén, les envid los cheques por
correo certificado.

11 El querellado presentd mociones solicitando prérroga los dias 22 de
febrero, 12 de abril y 29 de mayo de 2007, respectivamente.
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dinero a sus clientes. También alegd que 1la conducta
relatada por el Tribunal de Primera Instancia fue
ocasionada por una condicién emocional y que nunca fue su
intencidén retener permanentemente el dinero de sus
clientes.

El 16 de noviembre de 2007 referimos el asunto al
Procurador General para la correspondiente investigacidén e
informe. Pendiente la investigacidén del Procurador
General, el 11 de febrero de 2008 suspendimos al
querellado del ejercicio de 1la abogacia por otra dqueja

presentada anteriormente. In re de Ledn Rodriguez, 173

D.P.R. 80 (2008) .12 El 25 de septiembre de 2008 fue
reinstalado, luego de evaluar su solicitud a tales

efectos. In re de Ledn Rodriguez, 174 D.P.R. 862 (2008).

Finalmente, el 26 de octubre de 2011 el Procurador
General sometidé su Informe para el caso de autos.
Determiné que el querellado infringié el Cédigo de Etica
Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX (2012) (Cédigo de Etica
Profesional), “al no acatar las o6érdenes sobre vistas
emitidas por el [T]ribunal de [Plrimera [I]nstancia, no
asistir a las vistas sefilaladas por dicho tribunal ni
excusar su incomparecencia, y al retener y cambiar cheques
emitidos para beneficio de sus clientes...” Asimismo,
sostuvo que “las razones que expone el abogado para

explicar su conducta, ni la posterior devolucidén del

12 Suspendimos al querellado del ejercicio de la abogacia por infringir los
Canones 9, 18 y 19 del Coédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX
(2012) (Cédigo de Etica Profesional).
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dinero, en lo més minimo Jjustifican o excusan sus
actuaciones”.

Examinado el Informe vy 1la réplica del querellado,
ordenamos al Procurador General que presentara la
correspondiente querella, la cual sometidé el 2 de
diciembre de 2011. Al licenciado de Lebébn se le imputaron
los siguientes cargos:

Cargo I

El licenciado Josué De Ledn Rodriguez infringid
el Canon 9 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A., Ap.
IX, cuando hizo caso omiso de las o6rdenes dque
emitiera el Tribunal de Primera Instancia, a
pesar de haber recibido dichas &6rdenes, para que
compareciera ante si a explicar el cobro no
autorizado de los cheques emitidos para
beneficio de sus clientes (citas omitidas).

Cargo II

El licenciado Josué De Ledén Rodriguez violentd
el Canon 12 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A.,
Ap. IX, al no comparecer a las vistas seflaladas
por el Tribunal de Primera Instancia para que
explicara la conducta que le imputaba su cliente
Enrique Davila Pagan y  no justificar su
incomparecencia.

Cargo IIT

El licenciado Josué De Ledn Rodriguez actud en
contravencidén al deber ético que le impone el
Canon 23 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A., Ap.
IX, al retener, cambiar y mezclar con sus
propios bienes el dinero que le fuera entregado
para beneficio de sus clientes. En consideracién
a que la relacidén abogado cliente es de
naturaleza fiduciaria, que debe estar
fundamentada en la honradez absoluta, el letrado
debidé inmediatamente entregar a sus clientes el
dinero que para beneficio de ellos recibid en el
afio 2005 y no retenerlo hasta julio y agosto de
2007 cuando, por razdn de la gqueja génesis de
esta Querella, procedidé a devolverlo.
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Cargo IV

La conducta del licenciado Josué De Ledn

Rodriguez, descrita en los cargos anteriormente

imputados violenté las disposiciones del Canon

38 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A., Ap. IX, el

cual dispone que todo abogado debe esforzarse,

al madximo de su capacidad, en la exaltacidén del

honor y la [dignidad] de su profesidn, evitando

hasta la apariencia de conducta profesional

impropia.

Una vez recibida la contestacién del querellado,
designamos a la Lcda. Eliadis Orsini Zayas Comisionada
Especial (Comisionada Especial) para que recibiera la

prueba y nos rindiera un Informe con sus determinaciones

de hechos y recomendaciones en derecho. Dicho Informe fue
presentado el 2 de julio de 2013.13

La Comisionada Especial determiné en su Informe que
“es indiscutible que el abogado querellado acepta que
ocurrieron los eventos (que no es otra cosa que una
apropiacidén  indebida)...”14 Aunque entendidé que el
querellado cambidé los cheques con autorizacidén de sus
clientes, sefiald que el problema surgid porque una vez

cambiados, éste “retuvo para si el importe de los seis []

cheques; los depositd en su cuenta de la oficina, por 1lo

13 En su Informe la Comisionada Especial hizo constar gque 1la prueba
documental presentada por ambas partes consistidé del expediente de la queja
Nam. AB-2006-0252, 1la cual dio origen a este procedimiento disciplinario; el
expediente de la querella de epigrafe, Num. CP-2011-19, y el expediente del
caso sobre Expropiacidén Forzosa, Civil Num. KEF2004-1243 de la Administracidn
de Terrenos de Puerto Rico v. Municipio de Luquillo, Sucn. de Jovito Davila
Rodriguez, etc. presentado ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan. Por su parte, el querellado también presentd cuatro (4)
testigos de reputacién.

14 El 27 de marzo de 2013 la Comisionada Especial emitié un Acta de
Conocimiento Judicial sobre los procedimientos en el expediente del caso sobre
Expropiacidén Forzosa, Civil Num. KEF2004-1243, supra. La misma fue aceptada
en su totalidad por las partes el 24 de abril de 2013 y, posteriormente, fue
incorporada en el Informe de la Comisionada Especial.
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que mezcld sus dineros con los de ellos” 'y tardd
aproximadamente un (1) afio y ocho (8) meses en
devolverlos. Ademds, cuestiondé las excusas dadas por el

licenciado de Ledbn para justificar sus incomparecencias a
las wvistas, pues, “si [..] estaba sufriendo situaciones
emocionales por razdédn de la enfermedad de su padre, siendo
de tal naturaleza que le impedia comparecer a la sala de
expropiaciones..[,] ¢cdmo podia [] simultadneamente atender
otros multiples asuntos; y algunos de gran envergadura y
posible tensidén, como era el caso por jurado de alegado
gran 1interés publico que envolvia a varios coacusados-
policias todos.”

En sintesis, la Comisionada Especial determindé que, a
pesar de todas las oportunidades que se le concedieron al
licenciado de Ledn para que rectificara su conducta, éste
“o no comparecia a las wvistas pautadas, o hacia
representaciones ante la Juez a cargo y sus clientes de
que en los préximos dias solucionaria el problema; lo cual
incumplia; y asi trascurridé el tiempo, sin él devolver el
dinero a sus clientes. El abogado siempre se excusaba con
razones que de ningin modo eran Jjustificacidén para su
conducta...” No fue sino “hasta llegado el momento méas
critico, cuando el asunto se iba a referir al Fiscal de
Distrito”, que el querellado finalmente devolvid el
dinero. Concluydé que 1los hechos establecen, con prueba
clara, robusta y convincente, que el licenciado de Ledn

violé los Canones 9, 12, 23 vy 38 del Cédigo de Etica
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Profesional y recomendd la suspensidén indefinida del
ejercicio de la abogacia.

El 23 de julio de 2013 el querellado presentd una
réplica al Informe de la Comisionada Especial.l5 Sometido

el caso ante nuestra consideracidén, procedemos a resolver.

III

Al licenciado de Ledbn se le imputa violar los Céanones
9, 12, 23 y 38 del Cbédigo de Etica Profesional. Veamos

qué establecen los mismos.

A. Respeto hacia los tribunales

El Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional le impone a
los miembros de la profesién legal el deber de “observar
para con los tribunales wuna conducta que se caracterice
por el mayor respeto.” En innumerables ocasiones hemos
expresado que la naturaleza de la funcidédn del abogado

requiere una escrupulosa atencidén y obediencia a las

15 En sus multiples escritos, el querellado solicita que le acreditemos a
la sancién a imponerse en este caso el término de seis (6) meses que estuvo
suspendido como resultado de los procedimientos llevados a cabo en el caso In
re de Ledén Rodriguez, 173 D.P.R. 80 (2008). El licenciado de Ledn entiende
que, conforme a lo resuelto en In re Flores Ayffadn I, 170 D.P.R. 126 (2007),
se le debe acreditar dicha suspensidén, ya que ambas quejas eran coetdneas y el
Procurador General las debidé tramitar conjuntamente. No le asiste la razédn.
Aunque en ambos casos el Procurador General descontinudé los trémites de las
quejas pendientes luego de que se suspendiera a los letrados por otras quejas,
los hechos sustanciales de los mismos claramente se distinguen.

En primer lugar, en In re Flores Ayffadn I, supra, el abogado querellado
no fue reinstalado hasta que culminaron los trédmites de la queja que fue
previamente desatendida. Luego de solicitar la reinstalacidén, el querellado
estuvo aproximadamente dos (2) afios sin poder ejercer la abogacia, esperando a
ser reinstalado. En el caso de autos, por el contrario, el licenciado de Ledn
fue reinstalado a la abogacia a los dos (2) meses de haber solicitado su
reinstalacién y, actualmente, se encuentra ejerciendo la profesidén mientras se
dilucida la queja que quedd pendiente. En segundo lugar, las quejas en el
presente caso dificilmente se pueden catalogar como coetédneas, ya que la que
culmindé con la suspensién de seis (6) meses se presentd aproximadamente un afio
y medio (1 *3) antes que la queja del caso de autos.
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6rdenes Jjudiciales. In re Garcia Ortiz, 187 D.P.R. 507

(2012); In re Fidalgo Coébrdova, 183 D.P.R. 217 (2011). La

desatencién a dichas oérdenes constituye un serio insulto a
la autoridad de los tribunales e infringe el Canon 9 del

Cédigo de Etica Profesional. In re Déavila Toro, 179

D.P.R. 833 (2010); In re Hoffman Mourifio, 170 D.P.R. 968

(2007) .

B. Puntualidad y tramitacién de las causas

Por su parte, el Canon 12 del Cédigo de Etica

Profesional, establece lo siguiente:

Es deber del abogado hacia el tribunal, sus
compafieros, las partes y testigos el ser puntual
en sSu asistencia y <conciso y exacto en el
trdmite vy presentacién de las causas. Ello
implica el desplegar todas las diligencias
necesarias para asegurar dque no se causen
indebidas dilaciones en su tramitacidn y
solucidén. Sdé6lo debe solicitar la suspensidn de
vista cuando existan razones poderosas y sea
indispensable para la proteccidén de los derechos
sustanciales de su cliente.

El citado canon le impone a los profesionales del

derecho el deber de tramitar los casos con puntualidad vy

diligencia. In re Hernédndez Gonzéalez, 2013 T.S.P.R. 70,
188 D.P.R.  (2013); In re Vélez Baez, 176 D.P.R. 201
(2009); In re Vélez Lugo, 168 D.P.R. 492 (2006). Este

deber ha de cumplirse en todas las etapas de un litigio e
incluye la mas estricta observancia a las Ordenes del

tribunal. In re Rivera Ramos, 178 D.P.R. 651 (2010); In

re Soto Coldén, 155 D.P.R. 623 (2001). Asi, pues, la

continua desobediencia con las o6rdenes de un tribunal
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quebranta el referido canon. In re Rivera Ramos, supra.
Igualmente, la ausencia injustificada a una vista
debidamente citada constituye una violacién al mismo. In

re Garcia Ortiz, supra; In re Ledn Malavé, 172 D.P.R. 1036

(2008) . Un abogado no tiene la discrecidén de decidir a
qué vistas comparece o no; esto le compete al tribunal.

In re Lebn Malavé, supra. Por otro lado, recordemos dque

los sefialamientos conflictivos no son razones validas para
suspender y posponer vistas que han sido sefialadas con

tiempo. In re Rivera Ramos, supra; In re Vélez Lugo,

supra; Neri Tirado v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 429

(1975) .16
Ahora bien, no toda falta de diligencia amerita una

sancién ética. En In re Garcia Ortiz, supra, indicamos

que:

[L]os cénones de ética profesional no son, ni
deben convertirse, en armas procesales
adicionales para adelantar los intereses
individuales de una de las partes en un caso.
Lluch v. Espafda Service Sta., 117 D.P.R. 729
(1986) . La falta de diligencia qgque da lugar a
sanciones éticas tiene que ser crasa, que denote
falta de competencia o un menosprecio al sistema

de administracién judicial. id. Normalmente,
los tribunales de instancia deben atender vy
resolver las dilaciones o) los incidentes

procesales en un caso. Id.

C. Manejo de los bienes del cliente
De otra parte, el canon 23 del Cédigo de Etica

Profesional dispone que:

16

Es importante resaltar que “[l]os abogados son funcionarios del tribunal
y, como tales, estidn llamados a ayudarlos en su misién de hacer Justicia
rdpida y econdémica”. Neptune Packing Corp. v. Wackenhut Corp., 120 D.P.R.

283, 291 (1988) (citas omitidas).
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La naturaleza fiduciaria de las relaciones entre

abogado y cliente exige que éstas estén fundadas

en la honradez absoluta. En particular, debe

darse pronta cuenta del dinero u otros bienes

del cliente qgue vengan a su posesidén y no debe

mezclarlos con sus propios bienes ni permitir

que se mezclen.

En relacidén a dicho canon hemos expresado que “la
confianza entre abogado vy <cliente, en particular, el
escrupuloso manejo de fondos, constituye elemento
inseparable que se proyecta no sbélo dentro del foro togado

puertorriquefio, sino en el respeto y la estima ante la

imagen publica...” In re Ramirez Ferrer, 147 D.P.R. 607,

613 (1999) (citando a In re Félix, 111 D.P.R. 671, 074

(1981) (citas omitidas)). Véase, ademéds, In re Bonilla

Berlingeri, 175 D.P.R. 897 (2009). En numerosas ocasiones

hemos sefialado que la retencidén de fondos pertenecientes a
sus clientes por parte de los abogados, constituye una

practica altamente lesiva a la profesidén legal e infringe

los postulados del aludido canon. In re Coldédn Hernandez,
2013 T.s.P.R. 91, 189 D.P.R.  (2013); In re Rivera
Lozada, 176 D.P.R. 215 (2009). Tal conducta menoscaba la

naturaleza fiduciaria de la relacidn abogado-cliente vy
lesiona la imagen de la profesidén legal en la comunidad.

In re Coldbn Hernandez, supra; In re Cid, 173 D.P.R. 40

(2008) . “Ni la devolucidén del dinero retenido al cliente,
ni la falta de intencién para apropiérselos
permanentemente eximen a un abogado de la sancidn

disciplinaria correspondiente...” In re Coldébn Hernéndez,

supra. “La dilacién en la devolucidén de los fondos de por
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si es causa suficiente para tomar medidas disciplinarias

contra el abogado.” In re Vazquez O'Neill, 121 D.P.R. 623

(1988). Véase, ademads, In re Ramirez Ferrer, supra; In re

Arana Arana, 112 D.P.R. 838 (1982).

D. Preservacién del honor y dignidad de la profesién

Por dltimo, el Canon 38 del Cédigo de Etica
Profesional le impone a los miembros de la profesidén legal
el deber de preservar el honor y dignidad de la profesidn.
El mencionado canon requiere, entre otras cosas, que todo
abogado se esfuerce “al méximo de su capacidad, en la
exaltacién del honor y dignidad de su profesidén, aunque el
asi hacerlo conlleve sacrificios personales y debe evitar
hasta la apariencia de conducta profesional impropia...”
i@; Asimismo, exige que “todo abogado, tanto en su vida
privada como en el desempefio de su profesidn, debe
conducirse en forma digna y honorable...” ig; Conforme a
este precepto ético, hemos sefialado que “cada abogado es
un espejo en el cual se refleja la imagen de la profesiédn,

por lo que debe actuar con limpieza, lealtad y el mas

escrupuloso sentido de la responsabilidad”. In re Bonilla

Berlingeri, supra, pag. 904 (citando a In re Curras Ortiz,

174 D.P.R. 502 (2008)). Véase, ademds, In re Ojeda

Martinez, 185 D.P.R. 1068 (2012).

E. Informe de la Comisionada Especial
En reiteradas ocasiones hemos expresado gque, aungue no

estamos obligados a sostener las determinaciones de hechos
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realizadas por un Comisionado Especial, las mismas merecen

nuestra deferencia, salvo que se demuestre pasidn,

prejuicio, parcialidad o error manifiesto en su
apreciacién de la prueba. In re Garcia Ortiz, supra; In
re Garcia Aguirre, 175 D.P.R. 433 (2009). Sin embargo,

dicha deferencia aplica cuando las determinaciones de
hechos estédn basadas en prueba testifical, pues es cuando

el Comisionado Especial se encuentra en una mejor posicidn

para aquilatar la prueba. In re Garcia Ortiz, supra; In
re Gonzalez Ortiz, 162 D.P.R. 80 (2004); In re Morales
Soto, 134 D.P.R. 1012 (1994) . Pero, “cuando esas

determinaciones estén basadas en la prueba documental que
obra en el expediente, el tribunal revisor estd en igual
posicidén que el Comisionado Especial y por ende puede

adoptar, modificar o rechazar tal informe”. In re Garcia

Ortiz, supra (cita omitida).
Establecido el marco doctrinal aplicable, procedemos a
determinar si el querellado incurrié en las violaciones

imputadas.

Iv

Luego de evaluar el Informe de la Comisionada
Especial, los escritos presentados por el querellado vy
toda la prueba que obra en el expediente del caso,
concluimos que el licenciado de Ledn faltd a los deberes
impuestos por los Cénones 9, 12, 23 y 38 del Cbébdigo de

Etica Profesional.
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Como observamos, el licenciado de Ledn recibid once
(11) cheques del Tribunal de Primera Instancia a nombre de
sus clientes, de los cuales uUnicamente entregd cinco (5) a
sus respectivos beneficiarios. Retuvo los restantes seis
(6) cheques y los depositd en su cuenta comercial. Por
mas de un (1) afio, el guerellado ignordé los reclamos de
sus clientes para que les devolviera el dinero. No fue
hasta que el foro de instancia refiridé el asunto al Fiscal
de Distrito, que devolvid el dinero en su totalidad.

Dadas las circunstancias presentes en este caso, es
forzoso concluir que el licenciado de Ledén viold 1los
principios éticos que emanan del Canon 23 del Cédigo de
Etica Profesional. De los hechos esbozados anteriormente,
se desprende que el querellado no dio pronta cuenta del

dinero de sus clientes y mezcldé los Dbienes de sus

representados con los suyos. Transcurrido aproximadamente
un (1) afio y ocho (8) meses % tras multiples
requerimientos judiciales, finalmente procedid a
devolverlos. Al retener indebidamente los fondos

pertenecientes a sus clientes, el querellado incumplidé con
su deber de fiducia hacia éstos y demostrd una actitud de
menosprecio hacia sus obligaciones como togado. Segun
hemos expresado, ni la posterior devolucidén del dinero
retenido, ni 1la falta de intencidén de apropiarselos
permanentemente exime la conducta desplegada por el
licenciado de Ledbn, pues la mera dilacidén en la entrega es

suficiente para imponerle una sancidén disciplinaria.
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Asimismo, resolvemos que al desatender reiteradamente
las o6rdenes del foro de instancia y no comparecer a las
vistas habiendo sido debidamente citado, el licenciado de
Leén violdé los Cénones 9 vy 12 del Cédigo de Etica
Profesional. El incumplimiento continuo del querellado
con los requerimientos del tribunal causdé indebidas
dilaciones en la tramitacién vy solucidén del caso vy
demostrd un grave menosprecio a la administracidén
judicial. De igual manera, por mas de un (1) afio, el
querellado le faltdé el respeto al tribunal, a sus clientes
y a sus compafieros abogados, pues continuamente hacia
representaciones que luego no cumplia.l?

Por ultimo, no albergamos duda alguna que la conducta
incurrida por el querellado no estuvo a la altura de los
postulados del Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional.
Al no actuar con integridad, lealtad y el més escrupuloso
sentido de responsabilidad, el querellado 1lesiondé 1la
reputacién de la profesidédn legal en la comunidad vy
quebrantd la confianza depositada en él como miembro de la
clase togada.

En virtud de lo anterior, sostenemos que las
violaciones del licenciado de Lebébn a los Canones 9, 12, 23
y 38 del Coédigo de Etica Profesional quedaron probadas

mediante prueba clara, robusta y convincente.

17 Recordemos que “[l]a misidén de los abogados en la sociedad es altamente
noble, pues estédn llamados a auxiliar a la recta administracidén de justicia.
En ellos confian, no sdélo las partes interesadas en los pleitos, sino las
cortes mismas.” In re Diaz, 16 D.P.R. 82, 92 (1910).
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Nos resta determinar cudl sancidén le debemos imponer
al querellado.

Reiteradamente hemos mencionado que, al momento de
determinar la sancidén disciplinaria nos sirven de guia los

siguientes factores:

(1) la buena reputacién del abogado en la
comunidad; (ii) su historial previo; (iii) si
ésta constituye su primera falta y si alguna
parte ha resultado perjudicada; (iv) la
aceptaciodn de la falta v su sincero
arrepentimiento; (v) si se trata de una conducta
aislada; (vi) el dnimo de lucro que medidé en su
actuacion; (vii) resarcimiento al cliente, vy
(viii) cualesquiera otras consideraciones, vya
bien atenuantes o agravantes, que medien de
acuerdo con los hechos. In re Quifiones Ayala,
165 D.P.R. 138, 147 (2005) (nota al calce vy
citas omitidas). Véanse In re Ojeda Martinez,
supra; In re Valentin Custodio, 187 D.P.R. 529
(2012) .

Asimismo, debemos tener presente que es nuestro deber,
en lo posible, “tratar faltas parecidas de modo andlogo vy

[asi] mantener la reglamentacidén ético-profesional como

cuerpo normativo coherente”. In re Diaz Alonso, Jr., 115
D.P.R. 755 (1984). Por ello, hemos expresado que “[c]asos
similares ameritan sanciones similares”. In re Gonzalez
Acevedo, 165 D.P.R. 81 (2005). Ahora Dbien, no podemos

ignorar la realidad de que cada caso es Unico, por lo que,
en uUltima instancia, las circunstancias particulares de
cada uno son determinantes al momento de imponer la

sancién.
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En el caso de autos, consideramos como atenuante el
que, desde un principio, el querellado aceptd la conducta
imputada y mostrdé un sincero arrepentimiento durante el
procedimiento disciplinario. No obstante, el hecho de que
fue suspendido del ejercicio de la abogacia anteriormente,
asi como la gravedad de 1la conducta incurrida en el
presente caso y las sanciones impuestas en casos
anteriores, nos obligan a decretar la suspension
indefinida del licenciado de Ledn del ejercicio de 1la
abogacia, a partir de 1la notificacién de 1la presente
Opinidén Per Curiam.18

Le ordenamos, por tanto, notificar a todos sus
clientes de su inhabilidad para continuar representédndolos
y devolver tanto los expedientes de los casos pendientes,
como los honorarios recibidos por trabajos no realizados.
Ademéds, deberd informar oportunamente de su suspensidén a
los foros judiciales y administrativos del pais. De igual
forma, debe certificar a este Tribunal el cumplimiento con
lo aqui establecido dentro del término de treinta (30)
dias, a partir de 1la notificacién de esta Opinidén Per

Curiam y su correspondiente Sentencia.

18 Véanse, entre otros, In re Coldn Hernandez, 2013 T.S.P.R. 91, 189 D.P.R.

_ (2013) (suspensién de un (1) afio por infringir, Unicamente, el Canon 23 del
Cédigo de Etica Profesional); In re Cid, 173 D.P.R. 40 (2008) (suspensién
indefinida por quebrantar los Canones 23 y 38 del Cédigo de Etica
Profesional); In re Garcia Mufioz, 170 D.P.R. 780 (2007) (separacién indefinida
por faltar a los deberes impuestos por los Céanones 19, 20 y 23 del Cdédigo de
Etica Profesional); In re Vazquez O’Neill, 121 D.P.R. 623 (1988) (suspensioén
indefinida por violar el Canon 23 del Cédigo de Etica Profesional y las
disposiciones de la anterior Ley Notarial de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. ant. sec.
1001 y ss.).
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El Alguacil de este Tribunal procederd a incautar la
obra notarial del licenciado de Ledén, incluyendo su sello
notarial, vy lo entregard a la Oficina de 1Inspeccidén de
Notarias para el correspondiente examen e informe.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re: Conducta
Profesional

Nam.: CP-2011-19

JOSUE DANIEL DE LEON
RODRIGUEZ

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de febrero de 2014.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam
que antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente Sentencia, se decreta la suspensidon indefinida
del Lcdo. Josué Daniel de Ledn Rodriguez del ejercicio de
la abogacia, a partir de la notificacién de tal Opiniédn.

Le ordenamos, por tanto, notificar a todos sus
clientes de su inhabilidad para continuar representandolos
y devolver tanto los expedientes de los casos pendientes,
como los honorarios recibidos por trabajos no realizados.
Ademads, deberd informar oportunamente de su suspensidén a
los foros judiciales y administrativos del pais. De igual
forma, debe certificar a este Tribunal el cumplimiento con
lo aqui establecido dentro del término de treinta (30)
dias, a partir de 1la notificacién de esta Opinidén Per
Curiam y su correspondiente Sentencia.

El Alguacil de este Tribunal procederd a incautar la
obra notarial del licenciado de Ledén, incluyendo su sello
notarial, vy lo entregard a la Oficina de Inspeccidén de
Notarias para el correspondiente examen e informe.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora
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Pabén Charneco concurre con la determinacién del Tribunal
haciendo constar la siguiente expresidén: La Jueza Asociada
sefiora Pabdén Charneco estd de acuerdo con dgue procede
imponerle una sancién al abogado objeto de la presente
accién disciplinaria. No obstante, en lugar de una
suspensiédn indefinida de la préactica de la abogacia,
suspenderia al licenciado de Ledn Rodriguez por un término
de dos (2) arfios.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



