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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Reinaldo Santiago Concepcidn AD-2012-001

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2013.

En esta ocasidén, debemos evaluar los méritos de
una querella presentada contra el Hon. Reinaldo
Santiago Concepcibdn, Juez Superior del Centro
Judicial de Aibonito, en la que se alega que viold
varias disposiciones de los Canones de Etica
Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B, vy los Cénones de
Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX. En esencia, se
le imputa incurrir en conducta constitutiva de
violencia doméstica y uso de sustancias controladas.
Luego de examinar el Informe Final de la Comisidén de
Disciplina Judicial y la prueba documental incluida
en su apéndice, coincidimos en qgue el qguerellado

incurrié en la conducta imputada. Debido a que las
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faltas cometidas no solo contravienen los principios de vida
democratica y de respeto a la dignidad inviolable del ser
humano que permean ambos cdéddigos de ética, sino que vulneran
también la politica pUblica de la Rama Judicial en contra de
la violencia doméstica y el uso de sustancias controladas,
ordenamos la destitucién inmediata de Reinaldo Santiago
Concepcidén como Juez Superior del Tribunal General de
Justicia de Puerto Rico y su desaforo del ejercicio de la
profesidén de la abogacia.
I.
A. Trasfondo procesal

El Hon. Reinaldo Santiago Concepcidén fue admitido al
ejercicio de la abogacia el 23 de enero de 1998. Segun su
expediente, ese afio trabajé para la Sociedad para la
Asistencia Legal (SAL). Posteriormente, fue nombrado como
Juez Superior y Jjuramentd a su cargo el 1 de julio de 2009.
Inicié sus funciones en el Centro Judicial de Ponce. Luego
fue trasladado al Centro Judicial de Aibonito.

La Oficina de Administracién de los Tribunales (OAT)
inicidé en 2012 una investigacidén sobre su conducta a raiz de
una informacién que el Lcdo. Federico Rentas Rodriguez,
Director de la SAL, refiridé a la Directora Administrativa de
los Tribunales, Hon. Sonia I. Vélez Coldédn. En particular,
informé que el magistrado incurridé en conducta constitutiva
de violencia doméstica y uso de sustancias controladas. Luego
de la investigacidédn correspondiente, la OAT presentd ante la

Comisién de Disciplina Judicial (Comisidén) un Informe de
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Investigacidén con su Apéndice, el cual incluye declaraciones
juradas, expedientes médicos, entre otros. El1 Comisionado
Especial designado, el Lcdo. José Miranda de Hostos,
determindé causa probable ©para iniciar un procedimiento
disciplinario contra el Juez Santiago Concepcidn y recomendd
como medida provisional suspenderlo de empleo y sueldo. El1 15
de junio de 2012, se decretd el relevo temporero, con paga,
del magistrado. Acto seguido, la OAT formuld una querella
imputandole lo siguiente:

Primer Cargo

El Juez Santiago incurrid en conducta
incompatible con los deberes de su cargo y de su
profesidén al demostrar un grave menosprecio a la
vida, seguridad, integridad y dignidad humana
cada vez que destruyé propiedad, amenazdé de
muerte y empled fuerza fisica y violencia verbal

hacia su entonces pareja, la Lcda. [BYDM]. Dicha
conducta no sdélo refleja falta de temperamento
judicial, prudencia, decoro, integridad %

sensibilidad, sino que estd gravemente refiida
con los Cénones 1, 4, 5 y 23 de Etica Judicial,
asi como con el Criterio General de la Parte IV
y el Canon 38 del Cédigo de Etica Profesional,
unido a los principios —consagrados en los
predmbulos de ambos cdédigos de conducta.

Segundo Cargo

Con el comportamiento observado en su vida
privada, el Juez Santiago incurridé en conducta
incompatible con los Canones 1, 4 y 5 de Etica
Judicial, al infringir la politica publica del
Gobierno de Puerto Rico y de la Rama Judicial de
evitar todo tipo de discrimen y de cero
tolerancia a la violencia doméstica por ser
contraria a los principios mas Dbasicos de
equidad, dignidad y respeto debidos a un ser
humano.

Tercer Cargo

El Juez Santiago incurrid en conducta
incompatible con 1la naturaleza de su funcidn
judicial, con las normas que rigen su profesiédn
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y con nuestro ordenamiento Jjuridico al poseer
[yv] consumir sustancias controladas, asi como al
incitar o intentar inducir que [la licenciada
BYDM] las wutilizara. Dicho comportamiento es
contrario a los Cénones 1 y 23 de Etica
Judicial, asi como al Canon 38 de Etica
Profesional.

Cuarto Cargo

El1 Juez Santiago incumplié6 con los estandares
morales que se le exige a todo miembro de 1la
profesidén legal, 1lesiondé la imagen de la Rama
Judicial vy mancilldé la estima publica en la
Judicatura al exhibir un comportamiento publico
deshonroso frente a su entonces pareja y frente
a la supervisora de éstal.] En virtud del
maltrato dirigido en publico y en privado hacia
[la licenciada BYDM], el cual incluydé el uso de
su titulo de juez para intimidarla y amenazarla,
y en atencién a la falta de sinceridad vy
honradez para con [su supervisora], el Juez
Santiago infringidé los postulados del Canon 23
de Etica Judicial, del Criterio General de la
Parte IV y del Canon 38 del Cédigo de Etica
Profesional, asi Ccomo de los principios
consagrados en los predmbulos de ambos cbédigos
de conducta.

El 6 de agosto de 2012, el Juez Santiago Concepcidn
contestd la querella negando en su totalidad lo alegado en su
contra.

Dos dias después de contestada la querella, el 8 de
agosto de 2012, la OAT presentd una Mocidn para Informar
Incidentes con Testigos. Expuso que una de las testigos del
caso informé que su esposo, Juez Superior del Centro Judicial
de Ponce, recibidé en su oficina un sobre cerrado que contenia
la declaracidén Jjurada que ella habia ofrecido con “signos de
pregunta en determinadas lineas, asi como comentarios
escritos sobre el testimonio prestado o sobre la situacién”.
Véase Anejo Mocidén para Informar Incidentes con Testigos, 8

de agosto de 2012. La OAT manifestdé su preocupacidén al
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respecto, pues solo habia divulgado copia de la declaracidn
jurada al querellado y a su representacidén 1legal. La OAT
también indicdé que vecinos de los padres de la licenciada
BYDM alegadamente observaron a dos individuos encapuchados
pasar por el &rea en una guagua en horas de la madrugada.

Segun ordenado, los representantes legales del
querellado presentaron una mocidén para expresarse sobre el
incidente que la OAT informbé. Los letrados negaron ‘“haber
participado o tener conocimiento alguno sobre quién pueda
haber enviado dicha comunicacién” y expusieron que el Juez
Santiago Concepcidén “niega participacién alguna en dichos
eventos”. Contestacidén a Mocidn para Informar Incidentes con
Testigos, 20 de agosto de 2012, ©pag. 2. Finalmente,
sostuvieron que, cuando la OAT refiere wuna queja a la
Comisidn, esta esta sujeta al escrutinio publico.
Posteriormente, la OAT comparecid mediante Mocidn Informativa
y Solicitud de Orden y expuso que corrobord en la Secretaria
del Tribunal Supremo gque ninguna persona habia solicitado
acceso al expediente. Para evidenciarlo, anejo una
declaracién Jjurada de la Secretaria Auxiliar del Tribunal.
Ademés, la OAT solicitdé a la Comisidn que emitiera una orden
para proteger informacidén privilegiada del expediente. La
Comisidén concedid esta peticidn.

El 27 de agosto de 2012, una semana después de haber
presentado la Contestacién a Mocidén para Informar Incidentes
con Testigos, los representantes legales del Juez Santiago

Concepcidén solicitaron ser relevados de su representacidn
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legal. Alegaron que surgieron “diferencias y falta de
confianza” entre estos y el querellado. La Comisidn autorizd
el relevo solicitado y otros tres abogados asumieron la
representacién legal del querellado.

Se celebraron vistas extensas los dias 20, 21 de
noviembre de 2012 y 10, 11 y 13 de diciembre de 2012, en las
que ambas partes tuvieron la oportunidad de presentar amplia
prueba documental y testifical.

Tras evaluar la prueba desfilada y adjudicar
credibilidad, la Comisidén emitidé su Informe Final en el cual
consigné las determinaciones de hecho y las recomendaciones
resumidas a continuacidén. Adelantamos que la Comisidn
recomendd undnimemente la destitucidén del gquerellado de su
cargo de juez y su desaforo del ejercicio de la abogacia.

B. Determinaciones de hecho

Para la década de 1990, el Juez Santiago Concepcidn era
instructor de aerdbicos y pesas en un gimnasio. En 1992,
contrajo segundas nupcias. Su entonces esposa le brinddé ayuda
econdmica para que completara su bachillerato y su Juris
Doctor. En 2000, se divorciaron. Para ese momento, el
querellado se desempefiaba como fiscal. Luego, ambos iniciaron
una relacidén de amistad. Tras el divorcio, la segunda
exesposa se mudd a un complejo de vivienda en San Juan donde
también residia la madre de ésta. Posteriormente, el
querellado se muddé a ese complejo. Segun ella, “[v]iviamos
los tres, mi mama, él1 y yo, cada uno en su apartamento”.

Informe Final de la Comisién (Informe), pag. 6.
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Luego del divorcio, el querellado tuvo otras tres
relaciones sentimentales, previas a la que tuvo con la
licenciada BYDM.

El 1 de julio de 2009, el querellado juramentd como Juez
Superior y comenzd a desempeflar sus funciones en el Centro
Judicial de Ponce. Para mayo de 2011, residia los dias de
semana en Ponce en un apartamento algquilado. Durante 1los
fines de semana, regresaba a su apartamento en San Juan. Por
su parte, la licenciada BYDM trabajaba como abogada de la SAL
en las oficinas de Ponce, Mayagiiez y Bayamén. Ella es madre
de tres hijos y residia en Mayagiiez en la residencia de su
madre.

El Juez Santiago Concepcién vy la licenciada BYDM se
conocieron y comenzaron una relacidén sentimental. En mayo de
2011, la licenciada BYDM acompafnid al querellado al
apartamento de San Juan. Ese dia, la licenciada BYDM conocid
a la segunda exesposa del querellado. El presentdé a esta
ultima como su hermana.

El dia del cumpleafios de la licenciada BYDM, el Juez
Santiago Concepcidén le regald flores y le pididé que se
quedara con él. Desde ese dia, comenzaron a convivir en el
apartamento que este alquild en Ponce. Sin embargo, el animo
del querellado cambidé el 2 de junio de 2011, cuando olvidd
las llaves del apartamento. La licenciada BYDM le expresd que
el hecho de perder las llaves no era motivo para molestarse y
hacer un “show”, a lo que el querellado le contestd molesto

que le daba vergienza. Informe, pag. 7. Ella lo acompafid a
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buscar una copia de las 1llaves en la residencia del
arrendador del apartamento. Al regresar al apartamento, la
licenciada BYDM sirvidé tragos y observé que “él tenia una
cara de coraje tan terrible..” Id. Se mantuvo callada, pero el
querellado le gritd agresivamente “tU eres una loser” y le
reclamé por su vestimenta. Id. Le dijo que ella no tenia
pudor en la cara, le mencioné gque no podia entender la
situacidén porque ella venia de un barrio mientras que él era
un juez y tenia que cuidar su reputacidén ya que ella tan solo
era una abogada de la SAL.

El 10 de Jjunio de 2011, el Juez Santiago Concepcidn
comenzd sus vacaciones y la licenciada BYDM se ausentd del
trabajo por un asunto personal. Fueron al apartamento en San
Juan y consumieron bebidas alcohbélicas desde temprano. En la
noche, el querellado salidé a comprar mads hielo. Fue solo
porgue tenia reparos con la vestimenta de la licenciada BYDM:
un “jumpsuit corto estilo halter”. Informe, pég. 8. EIL
querellado olvidé las llaves del apartamento. Cuando regresd,
la licenciada BYDM se habia quedado dormida en el sofa y no
lo escuchdé tocando 1la puerta. Una vez el Juez Santiago
Concepcidn logrd entrar, le dio pufios en la cara, en el brazo
izquierdo y en el muslo, mientras ella permanecia acostada en
el sofd. “Me decia puta, no me abriste tuve que llamar a [mi
exesposal”, testificé la perjudicada. Id. Con un palo de
escoba, rompid objetos en el apartamento, mientras perseguia
a la licenciada BYDM. Le arrancd la ropa y la obligd a subir

desnuda por unas escaleras hasta la terraza, donde le gquemd
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el “jumper” mientras le gritaba que eso le pasaba a las
“putas” como ella. Id. El querellado agredié a la licenciada
BYDM “hasta que me noqued”. 1Id. Segtn la Comisién, ella
testificd afectada y temblorosa que cuando despertd en horas

A\Y

de la madrugada: [al]y Dios mio, cuando yo me miré en el
espejo yo estaba destruida.. parecia un elefante”. Id. Detalld
que estaba desfigurada, tenia el oido rojo y el muslo negro,
y sentia un dolor fuerte en el brazo izquierdo.
Eventualmente, el Juez Santiago Concepcidén 1llamdé a su
exesposa para preguntarle si tenia un antiinflamatorio. La
licenciada BYDM dijo al gquerellado gque tenian que ir al
hospital, pero no fueron pues no sabian qué iban a decir.

La licenciada BYDM no mejord en el fin de semana. El ojo
no se le veia por la inflamacidén y le dolia mucho el oido.
Ella tenia que llevar al trabajo unos expedientes y comentd
al Juez Santiago Concepcidédn “le voy a tener que decir a mi
jefa que fue el papid de mis nenes, mi exesposo”. Informe,
padg. 9. El1 aceptd ofrecer esa versién de los hechos.
Finalmente, ella llamé a un amigo para que le refiriera un
doctor discreto que no hiciera muchas preguntas. Su amigo la
refirié a un doctor en Caguas.

El lunes, 13 de Jjunio de 2011, el Juez Santiago
Concepcidn acompafidé a la licenciada BYDM a la residencia del
doctor. Ella se vistié con una camisa de manga larga y un
pantaldn largo para que no se le viera el cuerpo completo.
Tenia el brazo “wioleta”. Informe, pag. 9. Segun acordaron,

ambos dijeron al médico que ella se habia caido en la bafera.
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La licenciada BYDM testificd que percibidé que el doctor no
les creyd, por la expresidén facial gque hizo al escucharlos.
El doctor examindé su rostro y encontrdé que su oido estaba
sangrando, por lo que le indicdé que tenia que ir al hospital.
El galeno le informdé la hora en que podria atenderla en la
sala de emergencia del Hospital HIMA.

Ya en el Hospital, el doctor suministrdé medicamentos
antiinflamatorios. Segun el expediente médico, la licenciada
BYDM sostuvo que sufridé una caida y describid que le dolian
el ojo vy la boca. Exhibit 6, Parte Querellante. En una escala
del 1 al 10, sefiald que la intensidad del dolor era 5
(moderada) y describidé el dolor como penetrante y constante.
Id. El1 galeno le expidié un Certificado Médico, en el cual
diagnosticdé “left head and facial trauma” y le recomendd
catorce dias de descanso, hasta el 27 de junio de 2011.
Exhibit 1, Parte Querellante. Segtn la licenciada BYDM, el
querellado puso “Yel grito en el cielo” cuando vio el
certificado médico y se molestd por lo que iban a decir.
Informe, pags. 9-10.

Ese mismo dia, la licenciada BYDM llamdé a sSu supervisora
y se acogidé a licencia de enfermedad. Indicdé que habia tenido
un incidente con su exesposo. Su supervisora aprobd su
solicitud vy 1le solicitdé los expedientes de sus casos
pendientes.

En el interin, el Juez Santiago Concepcidn le propuso
matrimonio a la licenciada BYDM. Le aseqgurd que lo sucedido

constituia un episodio aislado y que todo estaria bien. Ella



AD-2012-001 11
declard que 1le creyd porque lo queria y pensaba que el
incidente violento no se podia repetir porque él era un juez.

Aproximadamente una semana después de la primera
agresién, la licenciada BYDM acorddé con su supervisora la
entrega de los expedientes solicitados. La noche en que los
iba a entregar, el Juez Santiago Concepcién habia ingerido
bebidas alcohdélicas. Mientras él cenaba, ella hablé por
teléfono con su hija. Cuando él1 se percatd de la conversacidn
telefdénica, Y“se puso como un demonio”, comenzd a gritarle
“puta”, la obligd a que dejara de hablar con esos “pendejos”
y le exigid atencidédn total porque, segun é1l, ella tenia que
acompafiarlo en la mesa. Informe, pag. 10. Tird el plato de
comida, las sillas y rompid varios objetos.

Finalmente, el Juez Santiago Concepcidén 1llevd a la
licenciada BYDM a la residencia de su supervisora, aungue méas
tarde de lo acordado. Esta uUltima testificd: “yo me espanté
al verla, parece que le habian dado tanto pufio”. Informe,
padg. 10. La 1licenciada BYDM, frente al Juez Santiago
Concepcidén, dijo a su supervisora que el padre de sus hijos
la habia agredido. Esta respondidé que tenia que denunciarlo y
se ofrecidé a tomarle una foto, pero la licenciada BYDM se
negd. Su supervisora afiadidé que, cuando la licenciada BYDM le
entregd el expediente, le indicd que le dolia el timpano
derecho. Los hematomas de los brazos ya se estaban tornando
color verdoso.

La licenciada BYDM se ausentd por enfermedad hasta el 27

de junio de 2011. A partir de ese dia, comenzd a ausentarse
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por “asunto personal”. Luego, comenzd su licencia de
vacaciones regulares desde el 5 de julio hasta el 11 de julio
de 2011. Estas habian sido autorizadas previamente. Exhibit
5, Parte Querellante. El 12 de julio de 2011, la licenciada
BYDM se reintegrd a trabajar e informdé a su supervisora que
se iba a casar.

Posteriormente, el querellado se encontrd con la
supervisora de la licenciada BYDM en el Tribunal de Ponce vy
le solicitd hablar. Fueron a su oficina y é1 le manifestd que
estaba "“molesto”, que estaba Y“tragando gordo”, porque la
licenciada BYDM no le habia dicho gquién la agredié. Informe,
pag. 1l1. La supervisora testificd que lo escuchd extrafada
porque la licenciada BYDM habia dicho en su residencia
delante de é1 gque fue su exesposo quien la habia golpeado y
porque le extrafi®é que el Juez Santiago Concepcidn decidiera
casarse con una mujer que habia sido agredida sin saber quién
la agrediod.

Surge del Informe que, antes de la boda, el Juez
Santiago Concepcidén decia a la licenciada BYDM que todavia se
podia arrepentir de casarse con ella y la insultaba
diciéndole “anormal”, “estUpida”, “tusa” e “hija de negra”.
Informe, pag. 1l1. Ademéds, le “jaloneaba los brazos” y le botd
casi toda la ropa, pues él controlaba su apariencia fisica.
Id. Tampoco queria que ella fuera a ver a su familia a
Mayaguez.

Por otra parte, la licenciada BYDM testificd que observd

que él tenia una cartera marrdén de cuero pequefia y que le
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indicdé que no la tocara. Eventualmente, ella abrid la cartera
y encontrd “bolsas transparentes con polvo blanco” gque pudo
reconocer como cocaina. Informe, pag. 11. Al confrontarlo, el
Juez Santiago Concepcién le dijo que no se hiciera 1la
“pendeja”, que de donde ella venia “sabia Dios cuanto [se]
habia metido” y que Y“él 1llevaba veinte afilos metiéndose
perico” y no lo habian tocado. Id., pag. 12.

Cerca del dia de su boda, el querellado comprd a la
licenciada BYDM el traje de boda y el anillo con una tarjeta
de crédito que mantenia en comln con su exesposa. Segun esta
tltima, él1 le rembolsd el dinero.

El 30 de Jjulio de 2011, la licenciada BYDM y el Juez
Santiago Concepcidén contrajeron matrimonio en la residencia
del duerio del apartamento de Ponce. Tanto el querellado como
la OAT presentaron fotos de la boda como evidencia. En estas
pueden observarse marcas en el brazo 1izquierdo de la
licenciada BYDM.

En vista del matrimonio entre ambos y para evitar
conflictos en el Tribunal de Ponce, la licenciada BYDM fue
trasladada a la oficina de Mayagiez de la SAL. El querellado
le prohibidé salir con el “grupete de abogados”, ya que, segun
é¢l, los abogados de la SAL valian nada y ella era la esposa
de un juez. Informe, pag. 12.

El sédbado, 20 de agosto de 2011, era el cumpleafios del
Juez Santiago Concepcidén. Desde temprano, el querellado
empezd a beber y a usar cocaina. La pareja acudidé a una

tienda de teléfonos celulares en Plaza las Américas debido a
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que el querellado no podia desbloquear su teléfono médvil. No
obstante, él1 olvidd su cartera y no pudo completar la gestidn
porgue no tenia una identificacidén con foto. E1 Juez Santiago
Concepcidén se puso de mal humor y fue al carro a buscar su
cartera. Sin embargo, al regresar, se percatd de que su
licencia no estaba en la cartera. Molesto, el querellado tird
su teléfono contra el suelo en la tienda. Llegd un guardia de
seguridad, él recogid el teléfono y exclamd “vayanse todos
pa’l carajo”. Informe, pag. 14. Acto seguido, cogidé a la
licenciada BYDM por el cuello y la empujdé contra una vitrina.
Luego continudé golpeédndola e insultédndola de camino al
estacionamiento y dentro del automdévil. Alli la agredid en la
cara, en la cabeza y en el brazo. Le exigidé que no lo dejara
gritando solo y que le peleara. Posteriormente, se dirigieron
a una tienda de electrdnicos en Plaza Carolina, donde el
querellado comprdé un teléfono “para su hijo que vivia en
Estados Unidos”. Id. El Juez Santiago Concepcién no tiene
hijos.

Ese dia, el querellado compré comida a la licenciada
BYDM. No obstante, ella no se la comidé completa, pues él
controlaba la comida que ella ingeria, le prohibia ordenar en
los restaurantes, la obligaba a hacer ejercicios y le decia
“vaca” y “gorda”. Informe, pag. 14. Ella perdidé mas de doce
libras de peso durante la relacidn.

Ademds, ese sédbado el querellado reveld a la licenciada
BYDM quién era realmente su supuesta hermana, diciéndole

“mira cémo te he cogido de pendeja” porque ella “no es mi
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hermana es mi exesposa”. Informe, pag. 15. Asimismo le dijo
“ti le tienes que agradecer” porque “ella fue la gque me puso
a estudiar cuando tenia veintitn afios”. Id. Durante el resto
del dia, el Juez Santiago Concepcidédn continud insultéandola.
En el mes de septiembre, el querellado reclamaba
constantemente a la licenciada BYDM por sus tardanzas en
regresar de Mayagliez a Ponce luego de trabajar. Cuando
llegaba tarde, él1 le halaba el pelo y destruia objetos en el
apartamento. En una ocasidén, el querellado le cuestiond que
“con qué macho andaba” y le dio un golpe en el ojo derecho.
Informe, padg. 13. La licenciada BYDM tuvo que maquillarse el
ojo para disimular la lesidén. En vista de estas peleas, ella
solicitd exitosamente un traslado a Bayamdbdn, efectivo el 6 de
septiembre de 2011. Sin embargo, las discusiones continuaron.
Un viernes, el matrimonio se dirigia de Ponce a San
Juan. El guiaba descontrolado como a “100 mph” y ella le
pidié qgue redujera la velocidad. Informe, péag. 13. Sin
embargo, ¢él1 le dijo que se callara. El querellado tomd una
ruta en San Juan que ella desconocia y se detuvo en lo que
resulté ser un punto de drogas. Id. Una persona se les
acercd, el querellado se bajd del vehiculo, comprd algo y lo
echdé en la cartera marrédn. La licenciada BYDM estaba asustada
pues no habia estado en un punto de drogas de noche.! E1 1la
insultd diciéndole “tu siempre cagd”, la agarrd por el pelo y
le dio “tanto y tanto” mientras le decia “aqui te vas a

quedar pendeja pa’ que aprendas”. Id. La montdé de nuevo en el

! Como parte de su trabajo en la SAL, la licenciada BYDM

habia visitado puntos de drogas en horas del dia.
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carro halédndola por el pelo, 1le dio wuna Dbofetada, le
cuestiond “tu con tus cagaeras” y le recordd que él1 llevaba
“tanto tiempo haciendo esto”.? 1Id. Cuando 1llegaron al
apartamento en San Juan, ella se bafi6 y se acostdé. EL no
regres6 a la habitacidén. Esa no fue la uUnica vez que la
obligd a ir a un punto de drogas.

La licenciada BYDM testificdé que intentaba estar “sobria
y alerta” porque él1 usaba en su contra todo lo que ella
decia. Informe, pag. 13. Cuando hablaba de sus hijos, &l
comentaba que sabria Dios con quién los tuvo porque ella
tenia cara de “puta”. Id., pags. 13-14. También, cuando este
“olia droga en el bafio”, invitaba a la licenciada BYDM. Id.,
padg. 14. Al ella negarse, él se molestaba y la insultaba.

Por otra parte, el Juez Santiago Concepcidén acostumbraba
llevar a la licenciada BYDM a comprar ropa porque ella tenia
que “adecentarse”. Informe, pag. 15. Ella testificd que era
una tortura y que él se metia en el probador con ella. Al
respecto, la Gerente de una tienda en Plaza Las Américas
testificd que el Juez Santiago Concepcidén y la licenciada
BYDM eran clientes de la tienda y que llegdé a atenderlos
personalmente. Recordd que, en una ocasidén, la apariencia de

la licenciada BYDM era “sumisa, con miedo” vy notd que

?  Segun el Informe de Investigacién que la OAT presentd ante

la Comisidén y que dio pie a la presentacidén de la querella
contra el Juez Santiago Concepcidn, el sédbado siguiente a
este incidente, el querellado volvidé al punto de drogas y un

joven le dijo: “Mire mister, pa’ que se lo diga otro se 1lo
digo yo. Que vimos ahi que pasdé algo la semana pasada con una
muchacha, gque usted no puede venir mads aqui”. Informe de

Investigacidén, pag. 13. A raiz de ese incidente, el Juez
Santiago Concepcidédn cambid su carro. Id.
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utilizaba demasiado maquillaje. Id. Cuando la atendié en el
probador, observd una cortadura debajo de un ojo y hematomas
en el brazo. Ademds, declardé que el Juez Santiago Concepcidn
olia a alcohol, parecia que “estaba tomado” y se mostraba
dominante. Id. Asimismo detalldé que este se dirigia a las
empleadas de modo demandante y a la licenciada BYDM de forma
agresiva. En fin, la Gerente 1lamé a los empleados de
seguridad del centro comercial, pero ellos le indicaron que
no podian intervenir en ese punto. El suceso ameritd que
preparara un reporte interno.

La licenciada BYDM declaré gque, en otra ocasién, el
querellado la empujd contra una vitrina de relojes en Plaza
las Américas. De igual forma, relatd que una vez la agredid
con las bolsas de compras, mientras los presentes la grababan
y retrataban con teléfonos celulares. Testificd que Ile
preguntaban si estaba bien y decian al querellado que 1lo
tenian grabado.

La licenciada BYDM también declardé que tenia que hacer
todo como é1 queria. Si dejaba gotas de agua en el fregadero,
el Juez Santiago Concepcidén restrellaba su cabeza contra
este. También le peleaba si le 1llevaba una taza de café
humeda. Testificd que intentaba “hacer las cosas bien” pero
nada era suficiente, que cada dia era peor y se acostaba
pensando qué pasaria el préximo dia. Informe, pag. 16.
Ademéds, €1 la obligaba a preparar comida para su exesposa.

El 7 de septiembre de 2011, el Juez Santiago Concepcidn

usd cocaina en el apartamento conyugal e incitdé a la
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licenciada BYDM a que hiciera 1lo mismo. Ella se negd vy
discutieron. Mientras el querellado la agredia, ella le pedia
que no le pegara méds. Segun testificd la licenciada BYDM,
“sabia que me iba a matar”. Informe, pag. 16. Un vecino llamd
anbnimamente al servicio de emergencias 911 y 1llegaron al
lugar entre seis a ocho patrullas de la Policia. Exhibit 3,
OAT, Informe de Incidente. El querellado ordendé a 1la
licenciada BYDM “acaba y vistete”. Informe, pag. 16. Ella se
vistié de forma que las marcas de los golpes quedaran
ocultas. El querellado abridé la puerta y un agente le informd
que tenia que hablar con la dama. La licenciada BYDM 1los
atendidé y les dijo que todo estaba bien. Ellos la invitaron a
hablar con un fiscal, pero ella se negd. Finalmente, en el
informe de gquerella se consigné que: “[r]lelacionado a esta
querella de supuesto [sic] Ley 54. Alega la dama, gquien no
quiso identificarse, solo que era Abogada de Asistencia Legal
en el A4rea [sic] de Bayambén; gque todo se encontraba en
orden”. Exhibit 3, OAT, Informe de Incidente. Cuando la
Policia se marchd, el querellado se asombd al balcdn riéndose.
El lunes, 26 de septiembre de 2011, era el cumpleafios de
la madre del qguerellado, quien 1llegd al apartamento de su
hijo con un amigo. Comieron entremeses y tomaron bebidas
alcohdélicas. Cuando se retiraron, la licenciada BYDM contestd
una llamada telefdénica de su hija. El querellado se molestd,
le cuestiondé quién la 1llamdé y afirmdé “por eso las prefiero
feas y viejas en vez de una joven que me las pegue”. Informe,

pag. 17. Furioso, restrelld el teléfono, “lo hizo cantos” vy
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propindé a la licenciada BYDM una bofetada tan fuerte que su
cara “se vird completa”, calld sobre un toallero y se le
abrié el poémulo derecho. Id. El reacciondé cuestiondndole
“mira lo que me haces hacer”. Id. A pesar de la herida, el
querellado no la llevd a recibir asistencia médica; sino que
la 1llevd a la residencia de su madre a quien le dijo que ahi
le llevaba esta “mierda”. Id. Su madre le respondié “pero qué
pasa, tl no puedes seguir asi” y manifestd a la licenciada
BYDM que su hijo estaba mal a lo que ella contestdé “si, cada
vez peor”. Id. La madre del querellado les dijo que no podian
ir al hospital.

Al dia siguiente, la madre del qguerellado llevd a la
licenciada BYDM a la oficina de un dermatdélogo. La primera
fue quien habldé y dijo que la licenciada BYDM siempre estaba
borracha y que se resbald en la bafiera. El doctor dijo gque no
se podia coser la herida por el tiempo transcurrido, por 1lo
que solo le puso un “punto de mariposa”. Exhibit 4, Parte
Querellante. En el certificado médico, el doctor le recomendd
descanso del 27 al 30 de septiembre de 2011.

El Juez Santiago Concepcidén obligaba a la licenciada
BYDM a maquillarse la herida. Consiguientemente, esta no
curaba y continuaba supurando. Ella permanecidé en casa de su
suegra hasta el miércoles, 28 de septiembre de 2011. Queria
irse, pero el Juez Santiago Concepcidédn le advertia que su
familia la veria asi. El le reconocié que estaba abusando de
ella y se justificdé diciendo que estaba repitiendo patrones

de abuso aprendidos por las agresiones de su padre hacia su
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madre.’ La licenciada BYDM entonces le rogd que buscaran
ayuda profesional.

No obstante, el Juez Santiago Concepcidén continud
insultando a la licenciada BYDM. Incluso, la amenazd
indicandole que tuviera cuidado con lo que diria al regresar

A\Y

a su trabajo porque la podian encontrar por Cupey con “un
alambre de pua”. Informe, pag. 18. Segun ella testificd, él
se Jjactaba de que sabia cbémo hacer esas cosas porque fue
fiscal.

A finales de septiembre, la licenciada BYDM se encontrd
con su supervisora. Esta le vio el ojo derecho morado y le
preguntd si el querellado la estaba agrediendo. La licenciada
BYDM lo negd. Asimismo, en otra ocasidén, la supervisora le
vio una raya debajo del pdémulo del ojo derecho.

El dia de Accidén de Gracias, la licenciada BYDM pidid
permiso al Juez Santiago Concepcidén para dque sus hijos
celebraran con ellos. El se negdé porque sus “mierdas de
hijos” iban a “hacer un Woodstock” en su casa. Informe, péag.
18. Al final, le dijo: “pues vete pal carajo a Thanksgiving a
Mayagiiez y mads te vale que llegues temprano”. Id., pag. 19.

Posteriormente, el matrimonio asistidé a una fiesta de

quinceafiero de una familiar del querellado. El sacé a la

licenciada BYDM del lugar a golpes porque ella no baild como

° La madre del Juez Santiago Concepcidén testificd que estuvo

veinticuatro afios en una relacidédn con el padre del querellado
en la cual fue victima de violencia doméstica. Declardé que,
durante 1la c¢rianza del querellado, el padre de este la
agredié en muchas ocasiones y el querellado “cogidé mucho
golpe” defendiéndola. Informe Final de la Comisidén (Informe),

pag. 5.
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¢l queria y le recordd que él1 fue coredbgrafo y que gand un
concurso de belleza masculina de Puerto Rico.

El 28 de diciembre de 2011, hubo una fiesta en casa del
duefio del apartamento de Ponce. La licenciada BYDM hablé con
todos los presentes. E1l Juez Santiago Concepcidn se disgustd.
Le apretaba el brazo porque no queria que ella hablara pues
la consideraba una “basura”. Informe, pag. 19. Al regresar al
apartamento en Ponce, el querellado propind varios golpes a
la licenciada BYDM en el costado derecho del cuerpo y le
cuestiondé que “cdémo carajo te atreves tu a hablar aqui” vya
que era simplemente una abogada de la SAL, una “sucia”. Id.
En su testimonio, aclard que el querellado ya no le daba en
la cara, porgque habia rumores de gque ella usaba magquillaje en
exceso para ocultar los golpes de su rostro. Ella testificd,
ademéas, que el qgquerellado le recriminaba porque ella tenia
tatuajes y justificaba los suyos diciendo “yo soy el macho”.
1d.

El 29 de diciembre de 2011, la hermana del duefo del
apartamento de Ponce los invitdé a desayunar. La licenciada
BYDM 1llegd cojeando debido al dolor en el costado y le contd
todo porque pensd “que esa era la ultima vez que la iba a

44

ver Informe, pag. 19.

El Juez Santiago Concepcidén vy la licenciada BYDM
regresaron al apartamento de San Juan. El la culpd de que no
los invitaran a despedir el afio en Ponce.

El sabado, 31 de diciembre de 2011, estaban en el

apartamento de San Juan. Desde temprano, el Juez Santiago
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Concepcidén ingirid bebidas alcohdlicas y utilizd sustancias
controladas. Mientras veian la pelicula titulada “Book of
E1i”, comenzaron a discutir sobre la Biblia y la licenciada
BYDM le dijo que creia en Dios, pero opinaba que el contenido
de la Biblia era como un cuento que se generaba de un grupo a
otro. El se Jjacté de que habia hecho estudios biblicos
durante afios y 1le dijo: “bruta.. no has aprendido nada”.
Informe, pag. 20. Acto seguido, le hald el cabello y le dio
en el lado derecho de 1la cabeza, el rostro y el costado
derecho. La licenciada BYDM pididé que no le diera méds porque
le dolia mucho, pero él1 “no tenia ninguna compasidén y me
seguia dando y dando”. Id. Tras la golpiza, la licenciada
BYDM no podia dormir, gritaba del dolor y le pedia que la
llevara al hospital.

Sin embargo, el Juez Santiago Concepcidén no la llevd a
recibir asistencia médica hasta el lunes, 2 de enero de 2012,
cuando la llevdé al Hospital Pavia. Exhibit 5, OAT, Pavia
Hospital Emergency Room Record. El querellado grabdé todo 1lo
que ella habld con el enfermero. Al ella preguntarle por qué
grababa, él1 respondidé “no tienes que cuestionarme”. Informe,
pag. 20. Luego, la licenciada BYDM dijo al doctor que se cayd
en la bafiera el miércoles anterior. Por su parte, el Juez
Santiago Concepcidén dijo que fue al hospital el lunes porque
no podia con el dolor. “Usted sabe cdémo son las mujeres, no
quieren venir a los médicos”, aseverd. Id. Mediante placas,
el doctor diagnosticd una fractura en la quinta costilla del

lado derecho. Le recetdé medicamentos vy le ordend reposo



AD-2012-001 23
absoluto. Sin embargo, cuando salieron del hospital, el Juez
Santiago Concepcidén la obligd a acompafiarlo a comprar una
computadora para él. Fueron a cinco establecimientos
distintos en busca de la computadora, por lo gque regresaron
al apartamento al anochecer. El1l querellado le dijo que era la
culpable de todo y que tuviera cuidado con lo que iba a decir
porque él era juez y no le creerian a ella.

En esa semana, la exesposa del querellado visitd el
apartamento a peticidén de este para “limar asperezas”.
Informe, péags. 20-21. Cuando se retird, este tird las
pertenencias de la licenciada BYDM por el Dbalcdn, rompid
objetos, la agarrd por el cuello, la golped en la pierna y le
lastimé un dedo del pie. El1 querellado decididé irse del
apartamento antes de que alguien llamara a la Policia. E1
préximo dia, la licenciada BYDM regresd a Mayagliez.

Entre el 22 y 23 de enero de 2012, la licenciada BYDM vy
el Juez Santiago Concepcidén tuvieron una conversacidn
telefbénica extensa. Decidieron reanudar la relacidén y ella se
mudd nuevamente con él, creyendo que cambiaria. No obstante,
continuaron las amenazas. El le decia: “:;Y si te mato? ;Y si
te mato? Yo lo voy a perder todo pero primero te wvas tu”.
Informe, pag. 21.

Para ese entonces, el Juez Santiago Concepcidén habia
botado la cartera de cuero en la que guardaba las drogas. Sin
embargo, la licenciada BYDM encontré piedras blancas en unas
bolsas verdes y observd al querellado molerlas e inhalar la

sustancia resultante. Ella declard que a veces él botaba las
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drogas, decia “yo no puedo seguir asi” y luego “le entraba un
cargo de conciencia, él empezaba a llorar, a llorar y a mi me
daba tanta pena”. Informe, pag. 21.

El 12 de febrero de 2012, el Juez Santiago Concepciédn
actud carifioso con la licenciada BYDM. No obstante, el
querellado hablé con su exesposa y, luego, tuvo una discusidn
con la licenciada BYDM. El le dijo: “no pienses que yo creo
que eres buena mujer, si tu fueras buena mujer te hubieras
ofrecido a cuidar a la mamd de [mi exesposal]”. Informe, péag.
22. E1 1lunes, 13 de febrero, ella se fue, pero tuvo dJgue
regresar pues no tenia llaves. Al regresar, vio piedras de
cocaina en la cama.

El 15 de febrero de 2012, la licenciada BYDM tuvo una
vista en el Centro Judicial de Ponce. Luego, fue a la cocina
de la oficina de la SAL junto a su supervisora. La licenciada
BYDM le contd todo el maltrato que sufrid y que fue el Juez
Santiago Concepcidén quien la habia agredido; no su expareja.
La supervisora se alarmb, le dijo que tenia que denunciarlo y
hablé con el licenciado Rentas Rodriguez. Este se reunid con
la licenciada BYDM al dia siguiente. Inmediatamente la
trasladdé a Mayagiez y le autorizdé un periodo de vacaciones.
Ademés, le preguntd si tenia dinero a lo que ella respondid
que no porque el querellado le quitaba todo el cheque.
Consecuentemente, el licenciado Rentas Rodriguez le adelantd

el pago del sueldo. Luego, se comunicd con la OAT.
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El 18 de febrero de 2012, la licenciada BYDM abandoné el
apartamento conyugal. Posteriormente, se celebrd la vista que
culminé en la sentencia de divorcio por consentimiento mutuo.

Habiendo determinado todo lo anterior, 1la Comisidn
emitidé su Informe. En este, consignd su preocupacidédn sobre la
seguridad de la licenciada BYDM y concluyd

que el querellado infringié todos los cargos

imputados por la OAT, ejerciendo violencia fisica y

psicoldgica contra su ex ©pareja, discriminando

contra ella por razén de género, faltando a 1la
verdad y a la honradez y utilizando e incitando el
uso de sustancias controladas, desplegando un

comportamiento publico 'y privado Dbochornoso e

inmoral en atropello de los principios fundamentales

de dignidad y respeto a la igualdad de todos 1los

seres humanos. Ante este nefasto panorama, y a la

infraccién de los Céanones de Etica Judicial y el

Cédigo de Etica Profesional, undnimemente

recomendamos gque este Honorable Tribunal destituya

al querellado de su cargo de Juez vy, a su vez,

dentro de su poder inherente de regular la

profesidén, decrete su desaforo del ejercicio de la
abogacia.

E1l 17 de mayo de 2012, Juez Santiago Concepcidn presentd
una Solicitud de Reconsideracidén ante la Comisidén. Segun le
fue ordenado, el 23 de mayo de 2013, 1la OAT presentd una
Réplica a su Solicitud de Reconsideracidén. Estudiadas ambas
posiciones, el 21 de Jjunio de 2013, 1la Comisidén denegd
reconsiderar. Finalmente, el Juez Santiago Concepcidn
presentdé una Reaccidén a Informe Final de la Comisidén, en el
cual planted, en esencia, que la Comisidn adjudico
credibilidad y evalud la prueba errdneamente.

Luego de evaluar detenidamente el Informe rendido por la

Comisién, el expediente del procedimiento disciplinario y las
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comparecencias del Juez Santiago Concepcidén y la OAT, estamos
en posicidén de resolver.

IT.

La Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
confiere autoridad a este Tribunal para llevar a cabo los
procedimientos disciplinarios relacionados con los jueces de
los tribunales de inferior jerarquia. Art. V, Sec. 11, Const.
E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1. Como parte de esa autoridad,
aprobamos los Céanones de Etica Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B,
en cuyo Predmbulo dispusimos lo siguiente:

Los miembros del Poder Judicial promueven vy
velan por la igualdad de toda persona ante 1los

Tribunales y evidencian, mediante su

comportamiento, la importancia de wuna Jjudicatura
independiente e imparcial para la proteccién de los

derechos  humanos. Al promover una Jjudicatura
independiente, las Jjuezas y los Jjueces garantizan
que los tribunales sean defensores del

constitucionalismo y del principio de legalidad.

Al igual gue todo ciudadano o ciudadana, las
juezas y los jueces estan obligados a cumplir con
la ley, modelando la conducta ciudadana a la que
aspira la sociedad democréatica. Estadn obligados a
cumplir con las obligaciones de la Rama Judicial vy
respetar y honrar la funcidén judicial. Ademéds, al
asumir el cargo aceptan también ciertas
restricciones a su conducta, tanto en el ejercicio
de sus funciones propiamente Jjudiciales, como en
sus deméds actividades, ya sean personales o
profesionales. Estas limitaciones, si bien no les
privan de los derechos gque poseen como miembros de
nuestra sociedad, representan sacrificios en su
vida publica y privada que enaltecen la integridad
e 1independencia de su ministerio y estimulan el
respeto y la confianza en la judicatura.
Igualmente, se comprometen a fomentar un trato
respetuoso % cordial hacia sus pares, las
funcionarias y los funcionarios de la Rama Judicial
y los gue comparecen en sala [..]
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De acuerdo al historial del Predmbulo citado, este constituye
una declaracién general de los principios gue rigen la
interpretacién de los Cénones de Etica Judicial.

Al Juez Santiago Concepcidén se le imputa violar 1los
Cénones 1, 4, 5 y 23 de Etica Judicial, supra, asi como el
Criterio General de la Parte IV y el Canon 38 del Cdédigo de
Etica Profesional, supra, unido a los principios consagrados
en los predmbulos de ambos cdédigos de conducta. Veamos qué
establecen estas disposiciones.

El Canon 1 de Etica Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B C.1,

A\Y

dispone que “[llas juezas y los Jjueces respetardn y cumpliran
la ley y seran fieles al juramento de su cargo”. Segun los
comentarios de este canon, el objetivo que persigue es
“transmitir claramente la idea de que las juezas y los jueces

no estdn por encima de la ley y son los primeros llamados a

respetarla y cumplirla”. 1Id. Véase, ademds, In re Grau

Acosta, 172 D.P.R. 159 (2007).

En lo pertinente al procedimiento disciplinario de
epigrafe, existen dos leyes que proscriben la conducta
imputada al Juez Santiago Concepcién. En primer lugar, la Ley
de Prevencidén e Intervencidn con la Violencia Doméstica, Ley
Num. 54-1989, segun enmendada, 8 L.P.R.A. sec. 601 et seq.,
(Ley Num. 54) prohibe 1la violencia fisica y psicoldgica
contra la pareja. En segundo lugar, la Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico, Ley Num. 4-1971, segun enmendada,
24 L.P.R.A. sec. 240 et seq., (Ley Nuam. 4) prohibe 1la

posesidén, fabricacidén, distribucidén vy dispensacidén de
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sustancias controladas. Véase In re Ruiz Rivera, 168 D.P.R.

246  (20006) (Destitucién de un Jjuez por haber consumido
cocalna, entre otras cosas).

El Canon 4 de Etica Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B C.4,

A\Y

establece que “[l]as juezas y los jueces cumpliran cuidadosa

y diligentemente las obligaciones administrativas que les
imponen las leyes y 1los reglamentos aplicables a 1la Rama
Judicial. También cumpliran diligentemente las normas y
6rdenes administrativas pertinentes de la Oficina de
Administracién de los Tribunales”. Con relacién a este Canon,
es necesario seflalar que la Rama Judicial ha tomado medidas
diversas para prevenir y atender esta problemdtica, entre las
cuales figuran las siguientes:

proveer adiestramientos especializados a Jjueces vy
juezas, preparar un Libro de Estrado sobre O&rdenes
de proteccién en casos de violencia doméstica,
publicar un Protocolo de manejo de caso de violencia
doméstica, crear salas especializadas en casos de
violencia doméstica en diversas regiones judiciales,
brindar servicios de intercesoras y representacidn
legal a victimas de violencia doméstica, revisar los
formularios relacionados con la Ley 54 y establecer
un sistema de O6rdenes de proteccidén automatizadas.
Davila Nieves v. Meléndez, 2013 T.S.P.R. 12, 45-4¢,
187 D.P.R. __ (2013).

Por su parte, el Canon 5 de Etica Judicial, 4 L.P.R.A.
Ap. IV-B C.5, establece que: "“[l]as Jjuezas y los jueces no
incurrirdn en conducta constitutiva de discrimen por motivo
de raza, color, nacimiento, origen, condicidén socioecondmica,
ideas politicas o religiosas, condicién fisica o mental,
edad, género u orientacién sexual”. Esta exigencia ética
parte del mandato constitucional establecido en nuestra Carta

de Derechos que consagra la inviolabilidad de la dignidad de
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los seres humanos, establece su 1igualdad ante la ley vy
prohibe el discrimen por raza, color, sexo, entre otras
causas. Const. E.L.A., supra, Art. II, Sec. 1. De la misma
forma, es pertinente destacar que nuestra Constitucidn
establece que “toda persona tiene derecho a proteccidn de ley
contra ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su
vida privada o familiar”. Const. E.L.A., supra, Sec. 8.
Respecto a las actividades extrajudiciales, el Canon 23,
4 L.P.R.A. Ap. IV-B C. 23, dispone que “[llas juezas y 1los
jueces se comportardn puUblicamente de manera que sus
actuaciones no provoquen dudas sobre su capacidad para
adjudicar imparcialmente las controversias Judiciales, no
deshonren el cargo judicial y no interfieran con el cabal
desempefio de sus funciones Jjudiciales”. Esta norma de
conducta general corresponde a la alta estima y confianza

publica que gozan los Jjueces y las Jjuezas. In re Claverol

Siaca, 175 D.P.R. 177, 190 (2009). Véase, ademads, In re

Nevarez Zavala, 123 D.P.R. 511 (1989). Por ello, su funcidn

les requiere que “se comporten conforme lo exige su cargo,
tanto dentro como fuera del tribunal y que su comportamiento
se dirija a enaltecer el cargo gque ocupan y fomentar el

respeto hacia éste”. In re Claverol Siaca, supra; In re Cruz

Aponte, 159 D.P.R. 170, 186-187 (2003) . Asi pues, su
comportamiento en todos los aspectos de su vida profesional vy

personal debe ser intachable vy ejemplar. In re Robles

Sanabria, supra, pag. 510.
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Por otra parte, el Criterio General de la Parte I del
Cédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, define los
deberes de los abogados para con la sociedad. En 1lo
pertinente, establece que:

[l1]os miembros de la profesidén legal, individual vy
colectivamente, tienen la responsabilidad de velar
por que los distintos ©procesos legales de 1la
sociedad incorporen y consagren de manera efectiva
y adecuada los principios de vida democratica y de
respeto a la inviolable dignidad del ser humano.
[..] También es menester que todo abogado, como
ciudadano y en su capacidad profesional, vya sea
como Jjuez, fiscal, abogado postulante, asesor o en
cualquier otro caréacter, actle siempre de acuerdo
al 1ideal expresado en el ©predmbulo de estos
canones.

Mas adelante, el Criterio General de la Parte IV del
Cédigo de Etica Profesional, supra, sobre los deberes del
abogado en relacidén con sus compafieros vy su profesidn,
dispone que:

[l]a preservacién del honor y la dignidad de 1la
profesidén y la buena relacidn entre compafieros es
responsabilidad ineludible de todo miembro de 1la
profesidén legal vy para ello todo abogado debe
observar con sus compafieros una actitud respetuosa,
sincera, honrada vy de cordialidad y cooperacidén
profesional, velando siempre por el buen ejercicio

de la profesidn legal.

Esta cuarta parte del referido Cédigo establece en su
Canon 35, 4 L.P.R.A. Ap. IX C.35, que Y“[l]a conducta de
cualquier miembro de la profesidén legal ante los tribunales,
para con sus representados y en las relaciones con sus
comparfieros debe ser sincera y honrada”. La Comisidn sefiala

que, aungue la OAT no menciona este Canon en sus cargos, el

mismo es aplicable al caso de autos.
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Por ultimo, el Canon 38 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A.
Ap. IXC. 38, dispone, en lo pertinente:

El abogado deberd esforzarse, al médximo de su
capacidad, en la exaltacidén del honor y dignidad de
su profesidn, aunque el asi hacerlo conlleve
sacrificios ©personales vy debe evitar hasta 1la
apariencia de conducta profesional impropia. En su
conducta como funcionario del tribunal, deberéa
interesarse en hacer su propia y cabal aportacién
hacia la consecucidén de una mejor administracidn de
la justicia. [..]

Por razdédn de 1la confianza en ¢él depositada
como miembro de la ilustre profesidén legal, todo
abogado, tanto en su vida privada como en el
desempefio de su profesidn, debe conducirse en forma
digna y honorable.

Consiguientemente, un abogado que no se conduce digna y

honorablemente viola el Canon 38 de Etica Profesional. In re

Hernadndez Véazquez, 180 D.P.R. 527, 541 (2010); In re Roldan

Figueroa, 106 D.P.R. 4, 12 (1977). 1Incluso, los abogados
tienen la obligacidén de evitar la conducta impropia en su
vida profesional y personal, tanto en la realidad como en la

apariencia. In re Cotto Luna, 2013 T.S.P.R. 8, 187 D.P.R.

(2013); In re Pefla, Santiago, 185 D.P.R. 764, 781 (2012). De

lo contrario, podrian enfrentar la suspensién o desaforo del

ejercicio de la profesidén. In re Campoamor Redin, 150 D.P.R.

138, 153 (2000).

Habiendo expuesto las normas éticas que aplican al
procedimiento disciplinario gque nos ocupa, es meritorio
pronunciarnos sobre la problemética de la violencia doméstica
en nuestra sociedad. Como adelantamos, esta conducta estéa
prohibida por la Ley Num. 54, supra, la cual define 1la

violencia doméstica como
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un patrén de conducta constante de empleo de fuerza
fisica o violencia psicoldgica, intimidacidén o
persecucidén contra una persona por parte de su
cébnyuge, ex cd4nyuge, una persona con quien cohabita
o haya cohabitado, con quien sostiene o haya
sostenido una relacidén consensual o una persona con
quien se haya procreado una hija o un hijo, para
causarle dafio fisico a su persona, sus bienes o a
la persona de otro o para causarle grave dafio
emocional. 8 L.P.R.A. sec. 602 (p).

A su vez, define “wiolencia psicoldégica” como

un patrdédn de conducta constante ejercitada en

deshonra, descrédito o menosprecio al valor
personal, limitacidén irrazonable al acceso y manejo
de los bienes comunes, chantaje, vigilancia

constante, aislamiento, privaciédn de acceso a
alimentacién o descanso adecuado, amenazas de
privar de la custodia de 1los hijos o hijas, o
destruccidén de objetos apreciados por la persona,
excepto aquellos que pertenecen privativamente al
ofensor. 8 L.P.R.A. sec. 602(q).

La Ley Num. 54, supra, reconoce gque la violencia
doméstica “es uno de los problemas mads graves y complejos que
confronta nuestra sociedad”. Art. 1.2 de la Ley Num. 54, 38

L.P.R.A. sec. 601. Véanse Pueblo v. Pérez Feliciano, 183

D.P.R. 1003, 1007 (2011); Pueblo v. Figueroa Santana, 154

D.P.R. 717, 723 (2001). Por ello, establece como politica

A\Y

publica repudiarla enérgicamente “por ser contraria a 1los
valores de paz, dignidad y respeto que este pueblo quiere
mantener para los individuos, las familias y la comunidad en
general”. fd. De hecho, el Art. 3.1 de 1la Ley Num. 54, 8
L.P.R.A. sec. 631, tipifica esta conducta como delito grave
de cuarto grado. Ademés, el Art. 3.2, 8 L.P.R.A. sec. 632,
aumenta la pena de este delito a la correspondiente a delito

grave de tercer grado “cuando se infiriere grave dafio

corporal a la persona” o “cuando se indujere, incitare u
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obligare a la persona a drogarse con sustancias controladas”,
entre otras instancias.

Por nuestra parte, como integrantes de la Rama Judicial,
estamos comprometidos a contribuir a erradicar de nuestra

sociedad este grave problema. Davila Nieves v. Meléndez

Marin, supra. Como parte de este esfuerzo, la Rama Judicial
adoptdé el Manual de la OAT sobre la Intervencidn en Casos de
Violencia Doméstica (2000) para establecer el protocolo de
manejo en este tipo de casos. Ademéds, la OAT publicd en 2010
el Manual del Estrado: Ordenes de Proteccién en Situaciones
de Violencia Doméstica (Manual del Estrado) para proveer a
los jueces y las Jjuezas un instrumento de trabajo que les
sirva para mejorar su desempefilo en estos casos y “garantizar
los derechos de las victimas de violencia doméstica”. Manual
del Estrado: Ordenes de Proteccién en Situaciones de
Violencia Doméstica (2010), pag. iv.

A esos efectos, el documento mencionado explica que la
violencia doméstica es un patrén de conducta de poder vy
control. Manual del &Estrado, pég. 89. El1 Domestic Abuse
Intervention Project de Duluth, Minnesota, ilustra 1la
dindmica de 1la wviolencia doméstica mediante una Rueda de
Poder y Control compuesta por ocho ejes, a saber: 1) uso de
privilegios masculinos, que incluye definir cudles son 1los
roles de género tradicionales de las mujeres y los hombres;
2) uso de abuso econémico, como obligar a la victima
entregarle todos sus ingresos; 3) uso de los nifios y las

nifias de su pareja para ejercer control, como hacerla sentir
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culpable por 1lo que estos hacen; 4) uso de amenazas Yy
opresién, lo cual incluye amenazas de causarle dafio o de
abandonarla, obligarla a rehusarse a declarar en su contra y
obligarla a cometer actos ilegales; 5) uso del menosprecio,
la culpa y la negacién; 6) uso de la intimidacidébn, como
provocar miedo rompiendo objetos; 7) uso del aislamiento, que
incluye controlar a quién visita vy con gquién habla 1la
victima, limitar las salidas y participacidén en actividades
fuera del hogar, asi como recurrir a celos para Jjustificar el
aislamiento; % 8) uso de maltrato emocional, como
desvalorizar a su pareja, hacerla sentir mal consigo misma,
proferirle nombres soeces, humillarla vy hacerla sentir
culpable por la violencia que recibe. Id., pags. 89-94.

La violencia doméstica suele presentarse de forma
ciclica. Manual del Estrado, pag. 95. Segun la investigadora
Leonor Walker, el ciclo de maltrato tiene tres fases: fase de
tensidén, fase de explosiétn vy fase de arrepentimiento vy
reconciliacién. Id., pags. 95-99. Con el tiempo, esta Ultima
fase desvanece y <comienza un nuevo ciclo de violencia
doméstica. Id., pag. 98. Véase ademds, A. Arechederra Ortiz

et al., Violencia Contra las Mujeres en la Pareja: Claves de

Analisis % de Intervencidn, Madrid, R.B. Servicios

Editoriales, S.L., 2010, pags. 27-18. En cada una de estas
fases, la parte agresora muestra combinaciones de 1los
comportamientos esbozados en la Rueda de Poder y Control.

Manual del Estrado, pag. 99.
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Por su parte, la victima no suele identificar
inmediatamente el patrdédn de maltrato, pues se confunde con
los actos de arrepentimiento y promesas de cambio de la parte
agresora. Manual del Estrado, péag. 89. Una vez lo reconoce,
generalmente reacciona ocultando 1lo que ocurre y sintiendo
vergilienza, impotencia o culpa. Id. Véase ademas, A.
Arechederra Ortiz, op. cit., pags. 33-34. Estos sentimientos
son promovidos por la parte agresora, la cultura o por la
esperanza de gque su pareja cambie. Manual del Estrado, supra.
El desprecio, desvalorizacidén, denigracién y burla que 1la
violencia psicoldgica provoca sientan las bases para que las
mujeres se sientan subordinadas y soporten luego ataques

fisicos y sexuales. D. Caratozzolo, La Pareja Violenta, del

Amor y la Pasidén, Argentina, Homo Sapiens Ediciones, 2003,

pag. 16; R.M. Silva Bonilla y otras, Hay amores que matan: la

violencia contra las mujeres en la vida conyugal, San Juan,

Ed. Huracéan, 1990, pags. 40-41. Véase ademéds, Pueblo v. Ayala

Garcia, 186 D.P.R. 196 (2012). Las agresiones pueden tener
consecuencias serias para la salud, como lesiones o dafios
fisicos. A. Arechederra Ortiz, op. cit., pags. 30-31. Con
frecuencia, la victima sufre roturas timpanicas. Id., péag.
31.

El Manual del Estrado continta explicando a los jueces y
las Jjuezas dque no existe un perfil determinado de las
personas agresoras y de las victimas de violencia doméstica.

Manual del Estrado, péags. 99-100. Véase ademas, I. Lbpez

Palau, Violencia contra la Mujer, San Juan, Editora
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Centenario, S.A., 1999, pag. 84. En esencia, expone que “[l]a
violencia doméstica ocurre porque es conducta aprendida,
conducta que la persona agresora percibe es tolerada por su
entorno social vy decide utilizarla para ejercer poder vy
control sobre su pareja y asi obtener lo que quiere”. Manual
del Estrado, pag. 100.

En wvista de lo anterior, el documento mencionado
sostiene que los Jjueces y las juezas pueden aportar con su
conducta y determinaciones a detener el aprendizaje de la
violencia y crear una sociedad que la condene en lugar de
tolerarla vy utilizarla como método de resolucién de
conflictos. Manual del Estrado, supra. Asimismo, el documento
insta a nuestros magistrados y magistradas a no revictimizar
a las wvictimas de violencia doméstica cuestiondndolas o
culpandolas indirectamente de lo que les sucede. Id., péags.
104-109. Véanse, ademéds, N.S. Jacobson, J. Gottman, Hombres

que Agreden a sus Mujeres: Cémo poner fin a las relaciones

abusivas, Barcelona, Ediciones Paiddés 1Ibérica, S.A., 2001,
pag. 149; Manual de 1la OAT, supra, pag. 12. La persona
agresora es la responsable de su comportamiento. V. Garrido,

Amores que Matan, 3% ed., Barcelona, Algar Editorial, 2001,

pag. 162.
ITT.
Es norma firmemente establecida que este Tribunal no
alterard las determinaciones de hecho de 1la Comisidédn de
Disciplina Judicial, en ausencia de parcialidad, prejuicio o

error manifiesto. In re Claverol Siaca, 175 D.P.R. 177
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(2009); In re Scherrer Caillet-Bois, 162 D.P.R. 842, 862

(2003). En el caso ante nos, la Comisidén evalud la prueba
desfilada ante si, adjudicdé credibilidad y concluydé que todos
los cargos imputados al Juez Santiago Concepcidn gquedaron
probados mediante prueba clara, robusta y convincente. Por
ello, recomendd unanimemente la destitucidén del querellado de
su cargo de juez y su desaforo del ejercicio de la abogacia.

Tras examinar detenidamente el Informe Final de la
Comisién y la prueba que obra en el expediente, no
encontramos Jjustificacidén alguna para intervenir con las
extensas y detalladas determinaciones de hecho realizadas por
dicho foro. Coincidimos en que el querellado incurridé en la
conducta imputada. Veamos.

Los cargos primero, segundo y cuarto imputan al
querellado cometer actos de violencia fisica, psicoldgica vy
discrimen, puUblicos y privados, contra la licenciada BYDM. La
Comisién hizo constar en su Informe Final que el testimonio
de la licenciada BYDM le merecié entera credibilidad.
Incluso, destacd que

en este caso no estd presente la intencidén de

revancha de parte de la 1licenciada [BYDM] ni de

otros testigos. [..] La queja fue promovida, no por

la licenciada [BYDM], sino por sus supervisores en

SAL. Al margen de ello la propia [supervisora de

la perjudicada] testificd que conoce al querellado

desde el afo 2009, que su relacién con el

querellado era bien <cordial vy su esposo [..]

preside la sala 406, Jjusto al lado de la Sala 405

que el querellado presididé durante un periodo en

Ponce. Ademds, se expresd de manera elocuente vy

muy favorable sobre la ejecutoria del querellado

como Juez Superior. En cambio, era evidente que la

licenciada [BYDM] comparecidé ante nos sin &nimos

de rencilla, para cumplir con su deber de
testificar luego de ser citada. Mientras hablaba


http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2005198808&pubNum=2995&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.UserEnteredCitation)#co_pp_sp_2995_862
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era palpable que aun sentia temor, se mostraba
temblorosa, a veces llorosa. Demostrd que, aparte
de la cicatriz que observamos en su pdmulo, aun
conserva heridas psicoldgicas profundas producto
de esta experiencia que permanecen a flor de piel.

Muy distinto al lenguaje corporal que el

querellado transmitid: rigido, artificial,

controlador. Informe, pags. 38-39.

Ademds, sostuvo que lo declarado por la perjudicada fue
reforzado por la prueba ofrecida por la OAT y el propio
querellado. Asimismo, confirid entero crédito a las
declaraciones de la supervisora de la licenciada BYDM vy la
Gerente de una tienda en Plaza las Américas. Por otra parte,
la Comisidén destacd que la postura de negacidn del querellado
y la prueba que este presentd no le merecid ningun crédito,
por estar repleta de contradicciones.

Para recapitular, mediante el testimonio de la
licenciada BYDM, quedd probado que el Juez Santiago
Concepcién incurrid en un patrdé4n de conducta constante de
agresiones fisicas, abuso psicolégico e intimidacidén en su
contra. En particular, ella detalld varias agresiones fisicas
graves que le propind el Juez Santiago Concepcidn,
provocadndole heridas abiertas, inflamacién y hematomas en el
rostro; sangrado en el oido; hematomas en las extremidades;
golpes en los costados; la ruptura de una costilla y dolor en
un pie. Varias de estas lesiones requirieron asistencia
médica y qgue se ausentara a su trabajo. Al respecto, la
Comisién destacd que el Juez Santiago Concepcidn no actud
como un hombre prudente y razonable al no atender

inmediatamente las necesidades médicas de la licenciada BYDM,

que controld la versidn que ella ofrecia a los doctores y que
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nunca recurrid® al mismo doctor ni hospital en mas de una
ocasidén “para evitar seflalamientos de sospecha de violencia
doméstica y que se activara el protocolo de rigor”. Informe,
pag. 35. Ciertamente, lo anterior constituye violencia
doméstica, segun definida por la Ley Num. 54, 8 L.P.R.A. sec.
602 (p) .

De igual forma, se demostrd que el querellado deshonrd y
menosprecid a su entonces esposa mediante insultos,
humillaciones y epitetos soeces; 1limitdé irrazonablemente su
acceso y manejo de los bienes comunes al quitarle su sueldo
mensualmente; la vigild constantemente y le reclamdé por sus
tardanzas en llegar del trabajo; la aisldé al prohibirle ver a
su familia y almorzar con sus compafieros de trabajo; controld
su alimentacidén y vestimenta; limitd su descanso y destruyd
objetos pertenecientes a ella, incluso quemdé su ropa. Ello
configura la violencia psicoldgica estatuida en la Ley Num.
54, 8 L.P.R.A. sec. 602(q).

Estas declaraciones fueron confirmadas por la
supervisora de la licenciada BYDM, quien testificd sobre las
marcas de los golpes que esta recibid, el cambio en su estado
de &nimo y su apariencia fisica, asi como sobre las mentiras
del querellado para ocultar su conducta. Ademas, la Gerente
de wuna tienda en Plaza las Américas testificd sobre 1la
conducta agresiva y controladora del querellado, el caréacter
sumiso de la licenciada BYDM y las marcas qgue pudo observar
en el cuerpo de esta dentro del probador. También quedd

evidenciado con prueba documental y testimonial que un vecino
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llamé andébnimamente para denunciar un acto de violencia
doméstica.

Asi pues, el Juez Santiago Concepcidén incurridé en
maltrato privado y publico hacia su entonces esposa, lo cual
incluyd usar su titulo de juez para intimidarla, y faltd a 1la
sinceridad vy honradez para con la supervisora de la
licenciada BYDM al asegurarle gque no sabia quién habia
agredido a su supervisada. Esta conducta refleja falta de
temperamento  Jjudicial, prudencia, decoro, integridad vy
sensibilidad.

Por otra parte, el tercer cargo imputa al gquerellado el
uso e incitacidén de uso de sustancias controladas. La
Comisién encontrd probado mediante prueba clara, robusta vy
convincente que, en efecto, el Juez Santiago Concepcidn
poseyd y consumid cocaina y se Jjactd de llevar veinte afios
haciéndolo. Ademés, se evidencidé que este incitd a la
licenciada BYDM a hacer lo mismo y la obligd en varias
ocasiones a acompafiarlo a puntos de drogas para comprar
cocaina. Siendo asi, el Juez Santiago Concepcidén cometid la
conducta imputada, la cual estd prohibida por la Ley Num. 4,
supra, y podria constituir un agravante para el delito de
violencia doméstica tipificado en la Ley Nuam. 54, supra, de
este ser procesado criminalmente por estos hechos.

Al resolver que el Juez Santiago Concepcidédn incurrid en
conducta constitutiva de violencia doméstica y uso de
sustancias controladas, es forzoso concluir que viold 1los

principios encarnados en los Canones de Etica Judicial,
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supra, y los Cénones de Etica Profesional, supra. Con su
conducta, el querellado violé el Canon 1 de Etica Judicial,
supra, al pretender estar por encima de la ley y no cumplir
el 1llamado a respetarla y cumplirla, particularmente, al
incurrir en conducta prohibida por la Ley Nuam. 54, supra, y
la Ley Num. 4, supra.

También violdé lo dispuesto por el Canon 4 del mismo
cbébdigo de conducta, supra, al ir en contra de la politica
plblica del Gobierno y la Rama Judicial en contra de la
violencia doméstica y el uso de sustancias controladas.
Ademéds, incumplidé su obligacidén administrativa como Jjuez de
garantizar los derechos de las victimas de violencia
doméstica y convertirse en el agresor de una. De igual forma,
el querellado viold el Canon 5 de Etica Judicial, supra, al
discriminar contra la licenciada BYDM por razdn de género,
por razdédn de raza y color al llamarle “hija de negra” y por
ideas religiosas al diferir de su interpretaciédn de la Biblia
y cuestionar su inteligencia.

Con su conducta, publica y privada, el querellado viold,
ademas, el Canon 23 de Etica Judicial, supra, al no
comportarse conforme lo exige su cargo y deshonrar la toga.
De la misma forma, violdé el Canon 38 de Etica Profesional,
supra, al no exaltar el honor y dignidad de la profesidén. Por
tanto, todos 1los cargos presentados en contra del Juez
Santiago Concepcidn quedaron probados mediante prueba clara,

robusta y convincente.
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Al nombrar un juez en nuestro ordenamiento juridico, se
deposita en él1 “la confianza de nuestro Pueblo con la
esperanza de que la administracién de la justicia se lleve a
cabo por personas cuya conducta, en todos sus aspectos, sea

intachable”. In re Robles Sanabria, supra, Pag. 511.

ANY

Coincidimos con la Comisidén en que “[el]ls inconcebible gque un
juez que consume drogas y maltrata fisica y psicoldgicamente
a su pareja, se dedique a juzgar y tomar decisiones en la
vida de otros ciudadanos”. Informe, Pag. 40.
Consiguientemente, ante la gravedad de la conducta cometida,
la cual ciertamente va en contra de los principios de vida
democréatica y de respeto a la inviolable dignidad del ser
humano que permean ambos cbédigos de conducta, nos vemos
obligados a wutilizar la dunica herramienta gque tenemos a
nuestra disposicién en este tipo de caso: ejercer nuestra
jurisdiccién disciplinaria. Véase Art. V, Sec. 11, Const.
E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.
Iv.

Por todo lo anterior, decretamos la destitucidén
inmediata de Reinaldo Santiago Concepcidén como Juez Superior
del Tribunal General de Justicia de Puerto Rico y su desaforo
del ejercicio de la profesién de la abogacia. Ademés, se
refiere este asunto al Secretario de Justicia para la
investigacidén y accidén correspondiente.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.



In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Reinaldo Santiago Concepcidén AD-2012-001

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2013.

Por los fundamentos expuestos en la Opinién
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente, decretamos la
destitucidn inmediata de Reinaldo Santiago
Concepcidén como Juez Superior del Tribunal
General de Justicia de Puerto Rico y su desaforo
del ejercicio de la profesidédn de 1la abogacia.
Ademés, se refiere este asunto al Secretario de
Justicia para la investigaciédn y accién
correspondiente.

Publiquese.
Lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica

la Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez
Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no intervino.

Aida I. Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



