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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Marisol Santiago Texidor
Carlos Maisonet Correa Certiorari
Peticionarios

V. AC-2010-0105

Carlos Maisonet Correa
Recurridos

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior Rivera
Garcia.

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de diciembre de
2012.

El peticionario Carlos Maisonet Correa (sefior
Maisonet o padre no custodio), quien aceptd
capacidad econdémica para pagar la pensidn de sus
hijos, nos solicita que determinemos la forma
correcta de adjudicar la aportacidén econdmica que
le corresponderia asumir a la persona custodia en
estos casos. El recurso que hoy atendemos nos
brinda 1la oportunidad de aclarar ciertos wvacios
normativos que surgieron a raiz de la norma
jurisprudencial que postula que los alimentantes

que aceptan capacidad econdmica no estdn obligados
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a descubrir su informacidén econdmica. Asi también, nos
expresamos en torno a la Jjurisdiccidén del Tribunal de
Primera Instancia para imponer una pensidén en casos en que
al momento en gque se celebra la vista evidenciaria para
ello, el menor ya ha alcanzado la mayoria de edad, pero
continta cursando estudios universitarios y  no ha
presentado una peticidén de alimentos a nombre propio.
I

Los hechos de este caso son sencillos y sobre 1los
mismos no existe controversia.

La Sra. Marisol Santiago Texidor (madre custodia o
sefiora Santiago) y el sefior Maisonet -divorciados en el
1994~ procrearon dos hijos quienes al momento de 1los
hechos que originaron este pleito vivian bajo la custodia
de la sefiora Santiago. Como parte de su obligacidn
alimentaria, el sefior Maisonet estuvo pagando una pensidn
de $1,200.00 mensuales a favor de los menores.’

Tiempo después, en el 2006, la sefiora Santiago en
representaciédn de sus hijos presentd ante el Tribunal de
Primera Instancia (TPI) una mocidén sobre revisidn de
pensidén alimentaria. Alli detalld que estos habian
comenzado estudios universitarios por lo gque entendia que
se debia modificar 1la pensién a la luz de sus nuevas
necesidades. Durante ese tramite, también peticiond una

orden para que el patrono del sefior Maisonet proveyera

! Esta pensién surge de la Resolucidén que decreta el divorcio por

consentimiento mutuo. Véase, Apéndice de la peticidén de certiorari,
pag. 96.
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cierta informacidén relacionada a los 1ingresos que este
ultimo devengaba. Asi las cosas, mas adelante, el sefior
Maisonet aceptd tener capacidad econdémica para satisfacer
la pensidn alimentaria que en su dia otorgara el tribunal.

Luego de varios trémites procesales, se sefald la
vista evidenciaria ante la Examinadora de ©Pensiones
Alimentarias (EPA) . Cabe mencionar, que si bien al
momento en que la sefilora Santiago sometid la peticidn de
modificacidén de alimentos ambos hijos eran menores de
edad, al celebrarse la vista, la hija mayor de las partes
habia cumplido 21 afios. Este hecho quedd consignado en el
informe que posteriormente rindid la EPA.

En esa audiencia, la sefiora Santiago reportd gque
devengaba un sueldo Dbruto de $9,939 vy uno neto de
$5,271.00 mensuales. Ademéds, informé que incurria en 1los
siguientes gastos para atender las necesidades de los
menores: $985 mensuales por concepto de vivienda;
$6,226.00 anuales por concepto de matricula para
educacién; $929 para el pago de un apartamento que comprd
para que se hospedaran sus hijos por motivo de estudios;
$130.00 correspondientes al pago de agua y luz para ese
hospedaije; $50.00 para una compra semanal para el
hospedaije % $1,208.00 por concepto de gastos de
transportacidn.

Evaluada la prueba, la EPA emitid su informe
sugiriendo una pensién de $3,741 mensuales, recomendacidn

que posteriormente fue acogida por el TPI. De dicha
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decisién el alimentante solicitd que se determinaran
hechos adicionales, entre estos, que no se considerd el
ingreso de la sefilora Santiago al momento de calcular la
pensidén alimentaria y arguyd que se le impuso el pago del
100% de los gastos de sus hijos.

Atendidos los planteamientos enunciados, la EPA
emitié un segundo informe en el que formuld, en 1lo
pertinente, los siguientes hechos:

1. En cuanto a no considerar el ingreso de la madre
no custodio, Véase Chévere v. Levis.

2.De los gastos basicos solo se 1le imputd la
participacidn de los menores, en la

suplementaria se imputdé la totalidad. E1 padre
asumid capacidad.

3. Los menores viven con su madre y se hospedan por
razén de estudios en el &rea metropolitana.

Por consiguiente, la cantidad de pensidén que se le
ordend pagar al alimentante permanecid inalterada.
Nuevamente, el TPI hizo suyas esas recomendaciones.

Inconforme, el sefior Maisonet acudidé al Tribunal de
Apelaciones alegando que el TPI habia errado al negarse a
considerar los ingresos de la madre custodia sin imponerle
a esta una participacidén monetaria en la obligacidén de
alimentar a los hijos. También, apuntdé gque incidid al
adjudicar la pensién a favor de la hija mayor a pesar de
que esta habia advenido a la mayoria de edad al momento en
que se celebrd la vista ante la EPA.

Atendido el recurso, el foro intermedio resolvid que

el primer seflalamiento era inmeritorio por cuanto el



AC-2010-0105 5

alimentante no habia establecido en su recurso de
apelacién cuédles eran los gastos totales de los menores,
esto, de manera gque se pudiera entonces evaluar qué
proporcidédn de esos gastos representaba la pensidn que se
le fij6. Afladid que

[i]ndependientemente de ello, hay gastos gue no
forman parte de las determinaciones de hechos
efectuadas por el TPI y que por lo tanto no seréan
sufragadas por el Apelante. De forma principal
podemos mencionar, entre otros, gastos en la
residencia principal por concepto de agua, luz,
mantenimiento, teléfono, contribuciones sobre la
propiedad y alimentos. En relacidén directa a los
menores, los gastos de alimentos fuera del hogar,
ropa, teléfono, internet, entretenimiento, wvisitas
medicas, medicinas, libros, materiales de estudio,
gasolina, mantenimiento de auto, barberia, saldén de
belleza, estacionamiento, actividades
extracurriculares. En ausencia del contexto total
de los gastos de los menores, no podemos asumir,
que la pensidén fijada al Apelante cubre todos sus
gastos y por lo tanto la Apelada no aporte nada.
(Enfasis en el original)

En cuanto al asunto de la falta de jurisdiccidén del

TPI, el Tribunal de Apelaciones indicdé gque al momento de
celebrarse la vista ambos hijos eran menores. Por ello,
adujo que el foro primario tenia la obligacidén de
establecer una ©pensidén para ellos, correspondiéndole
entonces al alimentante solicitar wuna modificacién de
pensidén a esos efectos.

Inconforme con ese proceder, acude ante nos el sefior
Maisonet sefialdndonos que:

Erré el Honorable Tribunal de Apelaciones al

confirmar 1la decisién del Tribunal de Primera

Instancia de negarse a considerar los ingresos de

la madre custodia y no imponerle a esta una

participacién monetaria en la obligacién de

alimentar a los menores, contrario a lo resuelto en
la mayoria de los paneles de ese tribunal.
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Erré el Honorable Tribunal de Apelaciones al

confirmar la decisién del Tribunal de Primera

Instancia de establecer wuna pensién alimentaria

para la hija mayor de las partes, a pesar de

carecer ya para ese momento, de jurisdiccién sobre

la materia en cuanto a esta hija.

Acogido el recurso como uno de certiorari, lo expedimos,
en reconsideracién.

IT
La controversia traida ante nosotros requiere que

pasemos Jjuicio sobre elementos esenciales del derecho de
alimentos en Puerto Rico. Como  sabemos, los casos

relacionados con alimentos estédn revestidos del més alto

interés publico, siendo su interés principal el bienestar

del menor. Véanse, Toro Sotomayor v. Coldn Cruz, 176
D.P.R. 528 (2009); Argliello v. Argiello, 155 D.P.R. 62,
70 (2001). Esto es asi, puesto que forma parte de la

politica publica del gobierno de Puerto Rico que los
padres o las personas legalmente responsables contribuyan
a la manutencién vy al Dbienestar de sus hijos menores
dependientes. Véase Art. 3 de la Ley Organica de 1la
Administracidén para el Sustento de Menores, Ley Num. 5 de
30 de diciembre de 1986, segin enmendada, 8 L.P.R.A. sec.
502, et seqg., (Ley Num. 5). Cabe mencionar gue esa
politica es de raigambre constitucional y se desprende del
derecho a la vida consagrado en la Carta de Derechos de la

Constitucién de Puerto Rico.? Véanse, Toro Sotomayor v.

Colébn Cruz, supra; Argiello v. Argiiello, supra; Chévere v.

Art. 2, Sec. 10., Const. E.L.A., L.P.R.A. Tomo 1.
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Levis, 150 D.P.R. 525 (2000) ; Rodriguez Avilés wv.

Rodriguez Beruff, 117 D.P.R. 616, 621 (1980). Pasemos,

pues, a revisar las disposiciones de nuestra legislacidn
civil gque atienden esta materia.

En primer lugar, el Art. 142 del Cbdigo Civil de
Puerto Rico define alimentos como todo 1lo indispensable
para el sustento, habitacidén, vestido y asistencia médica,
segun la posicién social de la familia. 31 L.P.R.A. sec.
561. Ese término también comprende la educacidén e
instruccidén del alimentista, cuando este es menor de edad.
Id. Por via Jurisprudencial extrapolamos esta norma
resolviendo que el proseguir los estudios universitarios o
vocacionales que se comenzaron durante la minoridad
también forma parte de las necesidades alimentarias de un
hijo, aun cuando este ya alcanzd la mayoridad. Véase, Key

Nieves v. Oyola Nieves, 116 D.P.R. 261 (1985).

Es de conocimiento que nuestro Cédigo Civil
proporciona dos articulos gque seflalan quiénes son las
personas llamadas a alimentar a los hijos. Uno de estos
es el Art. 153 que discute las facultades y deberes de los
padres con respecto a sus hijos por razdn de la patria
potestad. 31 L.P.R.A. sec. 601. Acorde a esta
disposicién, las madres y los padres tienen el deber de
alimentar a sus hijos no emancipados, tenerlos en su
compafiia y educarlos con arreglo a su fortuna. Id. Por
otro lado, el Art. 143 regula 1lo relacionado a los

alimentos entre parientes. Alli se dispone dque estan
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obligados a darse alimentos reciprocamente, entre otros,
los ascendientes y descendientes. 31 L.P.R.A. sec. 562.
Ahora Dbien, es importante recalcar que el deber de
alimentar a los hijos cuando estos son menores de edad no
estd subordinado a uno u otro articulo del Cdédigo Civil
sino a la relacidén paterno filial legalmente establecida.

Chévere v. Levis, supra, pag. 539. Asi lo explicamos en

el caso precitado al sefialar que

[i]ndependientemente de lo expresado a través
de nuestra Jurisprudencia en torno a las
fuentes de las cuales emana la obligacidén de
alimentar, la obligacidn de alimentar a los
hijos menores es resultado de la relacidn
paterno-filial y surge desde el momento en
que la paternidad o maternidad quedan
establecidos legalmente. Esto quiere decir que
el padre y la madre legalmente establecidos
como tales, tengan o no la patria potestad o
vivan o no en compafiia de sus hijos menores,
estdn obligados a velar por éstos vy a
proveerles alimento. EIl derecho de los menores
a reclamar alimento, la obligacidon de 1los
padres de proveerlos y la interpretaciodn de
los tribunales para concederlos deben estar
enmarcados en la relacién paterno-filial
legalmente establecida,; no supeditada a uno u
otro articulo del Cdédigo Civil. Claro esta, la
cuantia de pensidén alimentaria se fijara
tomando en consideracidén, no sélo la necesidad
de los hijos menores sino también la condicién
socio econdémica del padre alimentante.

Asi, pues, el deber de alimentar, educar vy
criar a los hijos menores es como resultado de
ser padre o madre, y existe con todos 1los
efectos patrimoniales, Jjuridicos y morales
desde el momento en que nace el hijo,
irrespectivamente de las circunstancias de su
nacimiento. (Enfasis en el original) (Citas
internas omitidas) Id.

Expuesto 1lo anterior, procede que discutamos las
normas que guian la forma en que los obligados a alimentar

deben cumplir su cometido. Segun nos ilustra el Art. 146
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de nuestro Cbébdigo Civil, 1la pensidén alimentaria gque se

otorgue sera proporcional a los recursos del que los da y

a las necesidades del que los recibe. 31 L.P.R.A. sec.
565. Véase también, Llorens Becerra v. Mora Monteserin,
178 D.P.R. 1003, 1016 (2010) . En ese mismo caso

reiteramos que la determinacidén de la cuantia de alimentos
corresponde al prudente arbitrio del juzgador, gquien debe
velar por que la cuantia qgque se establezca cumpla con el
principio de proporcionalidad. Id. Véase también,

Guadalupe Viera v. Morell, 115 D.P.R. 4, 14 (1983). Por 1lo

tanto, es claro que la obligacidén alimentaria recae en
ambos progenitores, quedando asi obligados a contribuir de
acuerdo a su fortuna a la manutencién de sus hijos. En
otras palabras, “la obligacién es indivisible y aplica

tanto al padre como a la madre”. Lépez v. Rodriguez, 121

D.P.R. 23, 29 (1988). Por tanto, una vez disuelto el
vinculo matrimonial, se distribuye entre los padres el
pago de una pensidén en cantidad ©proporcional a @su

respectivo caudal. Toro Sotomayor v. Coldén Cruz, supra,

padg. 535. En ese Ultimo caso, también hicimos la salvedad

que afios atrds ya habiamos hecho en Mundo v. Cervoni,® en

cuanto a que la labor qgque un progenitor realiza en el
hogar cuando administra la pensién que el alimentante
aporta se considera como un descargo de su propia

obligacién de alimentar. Toro Sotomayor v. Coldbn Cruz,

supra, pag. 535.

115 D.P.R. 422 (1984)
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Como parte del esquema dirigido a wuniformar ese
principio de proporcionalidad, se aprobdé en Puerto Rico la
Ley Num. 5, supra. Esta es la legislacidén especial que
viabiliza la politica publica del Estado procurando que
las personas legalmente responsables contribuyan, en la
medida en que sus recursos lo permitan, a la manutencidén y
bienestar de sus hijos o dependientes. El legislador
manifesté  que en muchas ocasiones “el alimentante
incumplidor tiene la capacidad econdmica para satisfacer
su obligacién”. 8 L.P.R.A. sec. 502. Segin explicaremos

mas adelante, en Chevere v. Levis, supra, pag. 543,

mencionamos que por esa razdn ciertos preceptos de la Ley
Num. 5 se dirigen méds bien a aquellas personas gque tienen
la obligacién de alimentar, pero que a pesar de ello se
niegan a cumplir con su responsabilidad.

Con el propdsito de fortalecer los Sistemas
judiciales para la agilizacién de 1los procedimientos de
reclamacidén de alimentos, esa pieza legislativa ordend que
se prepararan y adoptaran unas gulas que ayudaran a
determinar vy modificar las pensiones alimentarias de
manera uniforme en conformidad con las facilidades
econémicas de cada progenitor 'y las necesidades vy
aptitudes educacionales del alimentista. 8 L.P.R.A. sec.
518. Ese mandato surge como consecuencia del “Family
Support Act” de 1988* promulgada por el Congreso de Estados

Unidos requiriéndole a todos los estados implantar guias

* Pub. L. No. 100-485, 102 Stat. 2343, 42 U.S.C. sec. 667 (a).
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minimas especificas para determinar la pensidn

alimentaria. S.E. Torres Peralta, El derecho alimentario

en Puerto Rico, Ed. rev. 2007, Publicaciones STP 1Inc.,

T.1l, pag. 4.03. El requerimiento de esa reglamentacién
tuvo el propdsito de hacer mas consistentes las pensiones
que se otorgaban, creando asi, un sistema Jjusto. L.

Raatjes, High-Income Child Support Guidelines: Harmonizing

the need for Limits with the best interest of the child.

86 Chi-Kent L. Rev., 324 (2011). A pesar de que los
estados utilizaron modelos econdémicos diferentes para
confeccionar sus guias, estas tendieron a ofrecer
pensiones mas uniformes que las que se adjudicaron previo
a la existencia de estas. Id. De esa forma, se pusieron
en vigor en Puerto Rico 1las “Guilas para determinar vy

modificar las pensiones alimentarias en Puerto Rico”’

(las
Guias) uniformando y facilitando el <célculo de las
pensiones para menores a base de criterios vy numeros
descriptivos. 8 L.P.R.A. sec. 518. Dentro del proceso
evaluativo de las Guias, se toma en consideracién el
ingreso de ambos padres puesto que cada uno tiene la

obligacién legal de aportar para la manutencidén de sus

hijos. Llorens Becerra v. Mora Monteserin, supra, pag.

1018. Exploremos brevemente los mecanismos dispuestos en

esta reglamentacidn.

Guias para determinar y modificar las pensiones alimentarias en
Puerto Rico, Reglamento Num. 7135, Departamento de Familia
Administracién para el Sustento de Menores, 24 de abril de 2006.
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Las Guias proveen para el céalculo de dos tipos de
pensiones alimentarias: la basica y la suplementaria. En
el Articulo 4 (27) de las Guias la primera se define como
la participacién del ingreso neto de la persona no
custodia que se dedica al pago de los gastos minimos en
que se 1incurre para la crianza del alimentista. Estos
gastos incluyen aquellos por concepto de alimentaciédn,
utilidades, transportacidn, entretenimiento y vestimenta,
excepto gastos de uniforme. Para arribar a ese céalculo,
el Art. 7 de ese reglamento alude a la “tasa”, que es la
“[plroporcidébn por la cual se multiplica el ingreso neto de
la persona no custodia para obtener la pensidén alimentaria
badsica que esta deberd pagar”. Por su parte, los gastos
suplementarios son aquellos gque “tanto la persona no

custodia como la persona custodia deben sufragar para

satisfacer las necesidades del/la alimentista que no se

contemplan en la pensién alimentaria béasica”. Art. 4 (14)
de las Guias. Entre estos figuran los gastos de educacidn
y vivienda. Asi entonces, por definicibén, la pensidn

alimentaria suplementaria es la “[p]roporcidén del ingreso
neto que la persona no custodia debe destinar para pagar
la parte qgque le corresponde por concepto de gastos
suplementarios”. Articulo 4 (30) de las Guias.

Todo lo mencionado anteriormente cumple la funcidén de
establecer de manera proporcional la aportacidédn monetaria
que cada padre debe asumir para suplir las necesidades de

sus hijos menores de edad. Para ello, es indispensable un
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descubrimiento de prueba amplio y compulsorio tendente a
descubrir la situacién econdmica tanto de la parte
alimentante como del alimentista. Art. 16 de la Ley Num.

5, 8 L.P.R.A. sec. 515. Ahora bien, a partir de Chévere v.

Levis, supra, pautamos una norma que cambid el cdmputo de
las pensiones alimentarias en algunos casos particulares.
Veamos.

En Chévere v. Levis, supra, el alimentante solicitd

una orden protectora luego de gque se le cursara un
requerimiento de informacidén para gque descubriera su
capacidad econdmica y estilo de vida a fin de fijar la
pensidén alimentaria que debia pagar. Hizo lo anterior,
toda vez que entendia que ello era improcedente, vya dgue
habia admitido poseer la capacidad econdémica suficiente
para satisfacer el pago de la pensién que en su dia se
impusiera. Pronunciamos en ese caso que es precisamente
la negativa a cumplir con la obligacidén a alimentar lo que
activa el descubrimiento de ©prueba relacionado a 1los
ingresos para determinar la suficiencia de pago del
alimentante. Id, pag. 543. Consecuentemente, dijimos que

..cuando un padre alimentante acepta qgue posee

suficientes ingresos para pagar la pensidn

alimentaria que en derecho proceda a favor de

sus hijos, promueve con acierto, el 1nterés

publico del bienestar de 1los menores y agiliza

los procedimientos en cuanto a la otorgacidn de

pensiones alimentarias. Por consiguiente, cuando

el padre alimentante acepta capacidad econdmica,

se hace innecesario el descubrimiento de prueba,

segun dispuesto por ley. (Enfasis en el
original.) Id., péag. 544.
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Al ser asi, resolvimos que quedaria pendiente
Unicamente determinar las necesidades econdmicas del
alimentista, para fijar la pensién alimentaria que le
corresponderia pagar a quien aceptod la capacidad
econdémica.

[Alceptada la capacidad econémica del padre,

sb6lo resta que el tribunal determine la suma

justa y razonable en concepto de pensién

alimentaria para los menores con relacién a sus

necesidades y 1la situacién econémica de 1la
madre. Esto, sin embargo, no exime al sefior

Levis de descubrir cualquier prueba que sea

necesaria para gque el tribunal pueda cumplir

con su deber de fijar la pensién alimentaria

que proceda de acuerdo con las necesidades

particulares de los menores en este caso y

conforme a la particular condicién

socioeconémica del padre. (Enfasis nuestro) Id.

Conforme a esa norma, dictaminamos que en estos casos
el alimentante no podrad impugnar la pensidén que se
establecidé conforme a las necesidades de los alimentistas
alegando que no tiene capacidad econdémica para pagarla.
Téngase presente que esa prohibicién no se refiere a
impugnar la cuantia de la pensidén por esta resultar
contraria a la prueba o ser una irrazonable a la luz de

las necesidades de los menores.

Poco tiempo después resolvimos Chévere Mourifio v.

Levis Goldstein, 152 D.P.R. 492 (2000), secuela del caso

anterior. Alli nos enfrentamos a la controversia de dictar
cudles eran las necesidades de los menores cuando el padre
alimentante habia aceptado capacidad econdmica para pagar
la pensidén que correspondiera. Asi, pronunciamos que en

esos casos la pensidén alimentaria se fijara acorde a 1los
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preceptos del Cédigo Civil contenidos en los Arts. 153,
146 y 142 'y tomando en consideracién la condicidn
econémica y el estilo de vida del alimentante en unidén a
las necesidades de los alimentistas, incluyendo en estas
el estilo de vida al cual fueron acostumbrados. Id., pag.
505. Indicamos que para adjudicar esto, un tribunal no
necesita sopesar evidencia directa sobre los gastos e
ingresos, sino que puede valerse de evidencia
circunstancial atinente al estilo de wvida al que tiene
derecho el menor conforme al estilo de wvida qgque mantiene
el alimentante. Id.

Algunos afios después, esta normativa referente al

estilo de wvida del alimentante trajo la polémica que se

suscitdé en Ferrer v. Gonzadlez, 162 D.P.R. 172 (2004).

Alli resolvimos que no procedia descubrir prueba sobre la
condicidén econdmica de un alimentante que aceptd capacidad
econbétmica para determinar cual era su estilo de vida y asi
poder determinar los gastos razonables de 1los menores.
Ademéds, mencionamos dque en estos casos “sbélo restaria
determinar las necesidades del menor vy la capacidad
econbémica de la madre para fijar la cuantia a la gque se
estd obligado a pagar en concepto de alimentos”. Id.,
pag. 181.
I1T

Expuesto el marco doctrinal gque precede, pasemos a

examinar el primer error sefialado en el recurso de

epigrafe.
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En este caso, el senor Maisonet aceptd tener
capacidad econbémica para pagar la pensién de sus hijos.
Sin embargo, 1luego que se adjudicé la cantidad que le
correspondia pagar, alegd que la madre debia asumir el
pago de una parte de la misma. En otras palabras, nos
solicita que Jjustipreciemos cudl es la proporcién con la
cual debe contribuir la persona custodia en la pensidn
que se determindé a base de las necesidades razonables de
los menores. El peticionario parte del supuesto de que es
contrario a derecho imponerle a un solo padre el pago de
la totalidad de esos gastos. Es claro que la obligacidn
alimentaria recae sobre ambos progenitores. Eso se
desprende tanto del Cdédigo Civil asi como de la Ley Num.
5, supra, vy de nuestras decisiones Jjurisprudenciales.
Sobre ello no hay controversia. Ahora bien, :de qué
manera podemos conciliar la solicitud del sefior Maisonet

con la norma gque nacidé a partir de Chévere v. Levis,

supra, que permite gue en nuestra Jjurisdiccidén un
alimentante que acepta poseer capacidad econdmica no
divulgue informacidén sobre sus ingresos? Atendamos este
particular.

Para sopesar la solicitud del sefior Maisonet debemos

explorar algo béasico, la definicién de la wvoz proporciédn.

Acorde al Diccionario de la Real Academia Espafiola® esa

A\Y

palabra significa [d]isposicidn, conformidad o

correspondencia debida de las partes de una cosa con el

®http://lema.rae.es/drae/?val=proporcién. Visitado por Gltima vez en
17 de agosto de 2012.
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todo o entre cosas relacionadas entre si”. En su
vertiente aritmética, —representa la “igualdad de dos
razones”.

Como hemos visto, la idea de proporcionalidad permea
toda nuestra legislacidén alimentaria. Asi por ejemplo, el
Art. 146 del Cédigo Ciwvil, supra, sefiala que la cuantia de
alimentos serd proporcional a los recursos del que los da
y a las necesidades del que los recibe. Por otro lado, en
la declaracién de la politica publica de la Ley Nuam. 5,
supra, se expresa que el Estado debe procurar que las
personas legalmente responsables contribuyan a la
manutencién de los hijos en la medida en que sus haberes
econdémicos lo permitan. Asi también, las definiciones que
ofrecen las Guias para la pensidén alimentaria Dbésica vy
suplementaria aluden a la proporcidén o participacién con
la que debe aportar cada alimentante para alimentar a su
hijo.

En cuanto a establecer la proporcidédn de los gastos
alimentarios que debe aportar cada padre, 1los casos de
alimentos gque se tramitan utilizando las Guias no
presentan gran complicaciédn. Esto es asi puesto que 1las
mismas se crearon a base de criterios numéricos que
permiten llegar a calculos uniformes de acuerdo a 1los
ingresos de la ©persona custodia asi como de la no
custodia. Nos sugiere el sefior Maisonet que utilicemos
esa reglamentacidén para imponerle a la sefiora Santiago la

proporcidén monetaria que debe aportar para satisfacer las
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necesidades razonables de 1los menores que determind la

EPA. Al analizar el esquema de las Guias, es ineludible
concluir que esa sugerencia es improcedente. Nos
explicamos.

Por su propia definicidén, 1la pensidén alimentaria
badsica implica 1la participacién del ingreso neto de 1la
persona no custodia que se destina para satisfacer las
necesidades bésicas del alimentista menor de edad. Esa
participacién se obtiene multiplicando el ingreso neto de
la persona no custodia por un valor numérico denominado
“tasa”, el cual fue creado especificamente para calcular
la aportacidén econdmica que debe sufragar el progenitor
gque no vive con sus hijos. Por lo tanto, se deduce que
ese caélculo no existe para obtener la aportacidén econdmica
que debe sufragar un padre custodio, cuando como en este
caso, el alimentante ha aceptado capacidad econdmica y no
ha divulgado sus ingresos. De otra parte, las Guias
también contemplan el cdémputo de una pensidén alimentaria
suplementaria. La férmula matemdtica para ese componente
utiliza como factores de su ecuacidn los ingresos netos de
ambos progenitores; del custodio y del no custodio. Si
bien 1los gastos suplementarios no se contemplan en la
pensién alimentaria béasica, nuevamente, se hace imposible
realizar esa operacidén aritmética para atribuir porciento
alguno de la pensidén a la persona custodia. Esto es asi
por cuanto desconocemos en este caso cudl es el ingreso de

la persona no custodia.
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Como vemos, la razdn por la cual es improcedente
utilizar las Guias para acceder a la peticidén del sefior
Maisonet es ©porque las estariamos utilizando para un
propdésito para el que no fueron creadas, y ademas, por dJue
requeriria conocer los 1ingresos de ambos progenitores.
Ante ello, tanto por su fin, asi como por su mecanismo,
las Guias son inaplicables al caso gue atendemos. No
procede utilizar los mencionados ©procedimientos para
obtener la proporcidén con la cual debe aportar la persona
custodia en los gastos razonables de los menores cuando el
alimentante ha aceptado capacidad econdémica y no descubre
sus ingresos.

A pesar de lo anterior, tanto Chévere v. Levis,

supra, como Ferrer v. Gonzalez, supra, puntualizaron dque

una vez la persona no custodia acepta capacidad econdmica
solo resta determinar las necesidades razonables de 1los
menores y la capacidad econdémica de la persona custodio.
Pero surge la interrogante, ¢cdmo llegamos al porcentaje
que le corresponde aportar a cada uno de ellos si
desconocemos el valor de una de las partes de la ecuaciédn?
La variable desconocida en ese cdédmputo es el ingreso del
sefior Maisonet. Siendo ello asi, este nos invita a dque
adoptemos una férmula para llegar a ese resultado. No
obstante, esa peticidén queda fuera de nuestros limites
adjudicativos. En ausencia de pronunciamiento legislativo
alguno, estamos impedidos de disefiar algin esquema o

reglamentacidédn a esos efectos.
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Debemos, pues, determinar cbébmo se adjudica el
porcentaje de gastos que 1le corresponde aportar a la
sefiora Santiago tomando en consideracién las limitaciones
que hemos discutido anteriormente. Al hacer esto,
reconocemos el valor de la norma de aceptacidén de
capacidad econémica y los propdésitos y objetivos que la
misma cumple. Como vya mencionamos, esta contribuye
significativamente a adelantar el proceso de
descubrimiento de prueba evitando trabas procesales que
puedan retrasar la adjudicacién final de la pensidén.
También, debemos tomar en cuenta una solucidén que sea
justa para ambas partes y que no vaya en detrimento de los
axiomas que rigen el derecho de alimentos en Puerto Rico.
Examinado nuestro estado de derecho, resolvamos esta
controversia.

En el caso ante nuestra consideraciédn, el
peticionario aceptd tener capacidad econdmica para pagar
los gastos razonables de sus hijos. Al ser esto asi, 1la
jurisprudencia establece un esquema para fijar la pensidn
distinto a aquel que se sigue mediante las Guias. No se
utiliza la proporcién de los ingresos para ese céalculo,
sino que la persona custodia viene obligada a establecer
cudles son los gastos razonables de los menores para asi
determinar cudnto debe aportar la persona no custodia en
cuanto a esos gastos.

Debemos tomar en consideracidén que en estos casos la

persona custodia no escoge participar en este tipo de
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cdlculo de pensidén. Recordemos que quien aceptd capacidad
econétmica fue el aqui peticionario. Contrario al sefior
Maisonet, en la vista evidenciara la seflora Santiago
descubrid sus ingresos. Conforme al derecho aplicable, se
establecidé la pensidn segun las necesidades razonables de
los menores y el estilo de vida del alimentante que los
menores tienen derecho a disfrutar. Para determinar ese
estilo de vida no se permite descubrimiento de prueba
sobre 1los ingresos y gastos del alimentante. La persona
custodia puede presentar prueba circunstancial o directa
que se dirija a ello, pero sin indagar en evidencia que
tienda a descubrir su estado econdmico. En ese sentido,
la pensidén se establece conforme al prudente arbitrio del
juzgador en cuanto a la prueba de las necesidades de 1los
alimentistas.

Asi pues, surge un problema en este caso para
calcular la participacidén que le corresponde aportar a
cada uno de los padres en cuanto a los gastos razonables
de los menores y poder establecer la pensidén gque en
derecho procede, es decir, una qgue sea proporcional a la
fortuna de todos los obligados a alimentar. Para poder
hacer ese calculo tenemos ante nosotros dos variables
desconocidas: (1) el porciento de participacién de 1la
persona no custodia y (2) los ingresos de esta para poder
adjudicar esa proporciédn. Por tanto, resulta imposible
adjudicar una participacidn porcentual justa al

desconocerse los ingresos de una de las partes. En otras
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palabras, no es posible establecer el codbmputo entre el
total de los gastos razonables vy 1los ingresos si la
fortuna de una de las partes es desconocida. Por tanto,
imputarle a la sefiora Santiago una parte de 1los gastos
razonables de los menores desconociendo los ingresos del
sefior Maisonet implicaria tener que establecer una
proporcién arbitraria. Es decir, resultaria injusto vy
arbitrario adjudicarle a la persona custodia el pago de
una proporcidén de la pensidén alimentaria que se fijd a
favor de los menores ante las particularidades propias de
los casos en que el alimentante acepta capacidad
econbémica, pues llegariamos a una determinacidén que no
estaria basada en criterios numéricos. Esto significaria
un retroceso a la situacién gque las Guias intentaron
remediar y a su propdsito de fijar pensiones alimentarias
uniformes y justas para las partes.

En atencién a lo anterior, resolvemos gue, en casos
en que el alimentante acepta capacidad econdmica, procede
entonces que el alimentante pague el 100% de los gastos
razonables de los menores. De querer este que se le
imponga pagar solo una proporcidédn de los mismos bajo el
fundamento de que la persona custodia también debe
realizar una aportacidén, por imperativos de justicia y de

principios matematicos Dbéasicos, deberda divulgar sus
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ingresos a fin de utilizar las Guias y poder adjudicar la
participacién correspondiente a la madre y al padre.’

Por todo lo enunciado, concluimos que no errd el foro
apelativo al confirmar la suma que se le ordend pagar al
sefior Maisonet. No obstante, si errd al dictaminar que a
este no se le ordend el pago de la totalidad de los gastos
de los menores por cuanto, a su entender, existian otros
gastos sobre los que la EPA no hizo adjudicacién alguna.
Las necesidades razonables de los menores son aquellas que
la parte alimentista logré probar durante la vista
evidenciaria. Considerar la existencia de posibles gastos
gque no se reclamaron ni se probaron ante la EPA constituye
un error de derecho y un abuso de discreciédn.

v

Pasemos ahora a dirimir el segundo error planteado
por el peticionario. En este nos solicita que resolvamos
si el TPI carecia de Jjurisdiccidén para avalar la pensidn
alimentaria que recomenddé la EPA en cuanto a la hija que
al momento de la vista evidenciaria advino a la mayoria de
edad. Arguye el padre alimentante que ese hecho privaba a
la EPA de recomendar una pensidén alimentaria que tuviera
vigor mas alld de la fecha en que ella cumplidé 21 afios.

Apunta qgue nuestro ordenamiento juridico no contempla que

"En todo caso, no debemos olvidar que si por alguna razdn las Guias
resultan en la aplicacién de una pensidén irrazonable, la propia ley
Num. 5 preceptiia que en caso de que el adjudicador determine que
aplicar las Guias puede resultar en una pensién injusta o inadecuada,
se determinard la pensién considerando entonces ciertos factores,
entre estos, los recursos econdmicos de los padres, las aportaciones
no monetarias de cada padre al cuidado del menor y las necesidades vy
aptitudes educacionales o vocacionales. 8 L.P.R.A. sec. 518 (b).
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una pensidén continte en vigor automaticamente después de
que el alimentista ya no es un menor de edad.®

Sabemos que mientras los hijos son menores de edad vy
no se han emancipado, ya sea por razdn de matrimonio o por
dictamen Jjudicial, el progenitor custodio con patria
potestad estd capacitado para reclamar alimentos para

beneficio de estos. Toro Sotomayor v. Coldbn Cruz, supra,

pag. 535. En esos casos, aunque es el padre o madre
custodio quien presenta la accidén, la misma pertenece al
hijo, es decir, el padre o madre demandante que la iniciéd
solo actia como un representante. Id, péag. 536. Ahora
bien, una vez cesa esa 1incapacidad por minoridad, los
padres ya no pueden acudir a los tribunales a representar
los intereses de sus hijos. En tal caso, el hijo ya mayor
de edad se encuentra revestido de la capacidad juridica
necesaria para asi hacerlo.’ Id.

Como sabemos, el hecho de que los hijos puedan
comparecer a solicitar alimentos aun luego de alcanzar la
mayoridad obedece a que la obligacidédn de alimentarlos no
cesa automdticamente porque estos hayan cumplido 21 afios.

Sotomayor v. Coldén Cruz, supra; Key Nieves wv. Oyola

Nieves, 116 D.P.R. 2061 (1985). En otras palabras, la
emancipacién por mayoria de edad no apareja ipso facto la

pérdida del derecho a reclamar alimentos de los padres,

¢ véase, Alegato del Apelante, pag. 16.

® Véase también, Rios Rosario v. Vidal Ramos, 134 D.P.R. 3, 10 (1993),
donde se especifica que en Puerto Rico no existe la posibilidad de la
patria potestad extendida tras la mayoridad.
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pues siempre subsistird la obligacidén que emana del Art.
143 del Coébdigo Civil, supra, que atiende las necesidades
alimentarias entre parientes. No obstante, ese tipo de
obligacidén requiere que el hijo ya mayor de edad tenga la
necesidad de esa pensién alimentaria, 1o que se analiza
bajo criterios distintos a los que se toman en cuenta
cuando se adjudican los alimentos de un menor. Véase

Rodriguez Amadeo v. Santiago Torres, 133 D.P.R. 785,

(2000); Sosa Rodriguez v. Rivas Sariego, 105 D.P.R. 518

(1976) . Por tanto, este wviene obligado a probar las
circunstancias que le hacen acreedor de los mismos.
En cuanto a los hechos especificos de este caso, vya

desde Guadalupe Viera v. Morel, supra, pag. 14, atendiendo

al comentario de wvarios tratadistas,l0 mencionamos que la
enumeracidén que provee el Cédigo Civil en cuanto a la
definicién de “alimentos” no debia entenderse tan
irrestricta de modo que no le permitiera al hijo que habia
iniciado wun oficio o carrera durante su minoridad, el
derecho a exigirle alimentos a sus padres para poder
completarlos, aun después haber 1llegado a la mayoridad.

Partiendo de lo anterior, en Key Nieves v. Oyola Nieves,

supra, Ppag. 266, reiteramos que el deber legal de todo
padre o madre de proporcionarle alimentos a sus hijos para
propbdsitos de educacidén, conforme al Art. 143, supra, no

podia cesar meramente por el hecho de que ese alimentista

10 J.M. Manresa, Comentarios al Cédigo Civil Espafiol, Madrid, Ed. reus,

1956, T 1, pa&g. 791; F. Puig Pefia, Compendio de Derecho Civil Espafiol,
Madrid, Eds. Pirédmide, 1976, T.V, pag. 501.
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hubiese alcanzado la mayoria de edad. Id. Véase también,
Argiello wv. Argiello, supra. Pronunciamos que bajo
circunstancias “normales”, es decir, sujeto a los

resultados, diligencia, y continuidad observada en 1los
estudios, un hijo que comenzdé durante su minoridad
estudios de bachillerato tiene derecho a exigir alimentos
de sus padres con el propdésito de obtener ese grado
académico. En cuanto a la adjudicacién de alimentos para
completar estudios de post grado, resolvimos que estos se
adjudicarian de acuerdo a 1las circunstancias de cada

caso.'’ Key Nieves v. Oyola Nieves, supra, pag. 267. Por

economia procesal, dijimos en ese mismo caso que este tipo
de alimentos podia reclamarse dentro del pleito original
de divorcio entre los padres.'? 1Id, pag. 268.

A la luz de esta normativa, recapitulemos los hechos
pertinentes a la controversia que atendemos. La madre
custodia en representacidén de sus hijos menores de edad
solicitdé que se modificara la pensidén alimentaria que
estos recibian. Para ese momento, por ser menores, ella
tenia plena autoridad -ademas del deber- de representarlos

en esa acciodn. Ahora bien, en el interin del caso, al

Y Estos alimentos se otorgarédn conforme al Art. 146 del Cdédigo Civil y
el hijo wvendrd obligado a demostrar, entre otras cosas, que es
acreedor a esa asistencia econdmica, que el objetivo deseado es
razonable, y que tiene buena aptitud en los estudios. Ademéds, tendran
prioridad en cuanto a alimentos aquellos hijos que aun son menores de
edad. Véase, Key Nieves v. Oyola Nieves, 116 D.P.R. 261, 267 (1985)

2 yéase también, Rios Rosario v. Vidal Ramos, 134 D.P.R. 3, 12 (1993),
donde se resuelve que la accién promovida por una madre o padre en
representacién de sus hijos ya mayores de edad, para reclamar pago de
pensiones alimentarias, debe sujetarse a la oportuna intervencidédn o
sustitucidén del alimentista, quien es la parte realmente interesada.
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momento de celebrarse la vista evidenciaria, la hija de
las partes cumplid 21 afios. No consta en el expediente
que esta joven hubiese comparecido por si misma, luego de
esa fecha, a solicitar alimentos. En ese contexto,
debemos contestar la siguiente 1interrogante: el hecho de
que la hija alcanzé la mayoria de edad implica gque quedd
automadticamente desprovista de pensidén alimentaria?
Respondemos en la negativa.

Lo expuesto no conlleva el cese automatico de 1la
pensién alimentaria que respondia a las necesidades de esa
hija durante su minoridad. La pensidén asi fijada no cesa
automaticamente porque la menor haya alcanzado la mayoria
de edad. Recordamos que una vez se establece la pensidn
alimentaria que se solicitdé durante la minoria de edad de
un alimentista, el tribunal estd vedado de reducir 1la

pensidén asi establecida sin que se haya presentado una

peticidén a tales efectos. Véanse, Valencia, Ex parte, 116
D.P.R. 909, 916 (1986); 8 L.P.R.A. sec. b518. Ademés,
atendamos a los hechos que presenta este caso. Aqui 1la

hija de las partes, mientras era menor de edad comenzd
estudios universitarios y cumplidé 21 afios sin culminarlos.
Esto ocurridé mientras se dilucidaba la solicitud de
revisién de pensidn alimentaria, la cual presentd la madre
custodia precisamente por razén de que tales estudios
variaron las necesidades de sus hijos. El hecho de que
esa hija 1llegara a 1la mayoria de edad no detuvo las

necesidades que apareja ser una joven estudiante que aun
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no ostenta un grado académico para entrar al mercado

laboral.

Por tanto, sin perder de perspectiva que la pensidn
alimentaria gque se otorga a favor de un menor de edad
responde a este hecho, y ademds, que la pensidén que se
adjudica conforme al Art. 143 del Cdébdigo Civil, supra, se
rige por criterios diferentes, sostenemos que la pensidn
alimentaria no cesa automdticamente al momento de cumplir
la mayoridad de edad. De lo contrario, se crearia una
situacidén sumamente tortuosa para los jdévenes involucrados
en esa acciodn. No podemos avalar que arbitrariamente un
alimentante suspenda su obligacién de pagar una pensidn
alimentaria por el hecho de que el alimentista advenga a
la mayoria de edad.

Debido a lo anterior, resolvemos que es deber del
alimentante, si es que asi lo desea, poner en conocimiento
al tribunal de gque sus hijos alimentistas estan préximos a
llegar a la mayoridad y su interés de ser relevado del
pago de la pensidén alimentaria. Es decir, 1la pensién
otorgada a un menor de edad continuard en vigor -—-aungque
advenga a la mayoria de edad- hasta que no se realice el
trdmite procesal descrito anteriormente. Esa mocidén se le
deberd notificar al alimentista, de modo gque este pueda
comparecer dentro de ese mismo pleito -a nombre propio- y
establecer gue sus necesidades permanecen vigentes y Jque
retine los requisitos que le hacen acreedor de la pensidn a

pesar de gque ya es mayor de edad. Entonces, solo restara
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que el tribunal, tomando en consideraciédn las
circunstancias ©particulares de —cada caso, evalte si
procede relevar al padre alimentante de la obligacidédn que
se le habia impuesto hasta ese momento. Es decir, una vez
se ha puesto en conocimiento al tribunal de gque un
alimentista estd préximo a llegar a la mayoridad, y este
ultimo a su vez ha informado gque por su condicidén de
estudiante aun necesita alimentos, el foro primario debera
calendarizar wuna vista evidenciaria para pasar Jjuicio
sobre los requerimientos de las partes. Por estas
razones, serd imperativo que el tribunal atienda con
premura estos planteamientos para evitar un dafio
irreparable a cualquiera de las partes.

Por las razones previamente expuestas, resolvemos que
el foro primario no cometid el error que sefiala el
peticionario.

\Y

Por los fundamentos antes esbozados se confirma,
aunque por distintos fundamentos, la sentencia recurrida.
Resolvemos que, en 1los casos en que un alimentante acepte
capacidad econdémica, este debe descubrir sus ingresos si
interesa que se le imponga a la persona custodia el pago
de una proporcidén de los gastos de los menores. Esto no

deroga la norma establecida a partir de Chévere v. Levis,

supra. Més bien, la aclaramos a los fines de pautar qgue
en tal situacidén, el alimentante que aceptd capacidad

econbémica para no descubrir informacidén financiera estaré
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obligado a pagar el 100% de los gastos razonables de 1los
menores ya que el desconocimiento de sus ingresos impide
que a Dbase de criterios numéricos se le ordene a la
persona custodia asumir el pago de un porcentaje de tales
gastos. Por otro lado, se devuelve el caso al TPI para la
continuacién de los procedimientos acorde a lo aqui
resuelto.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado
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SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 12 de diciembre de
2012.

Por los fundamentos antes expuestos, se
confirma la sentencia del Tribunal de Apelaciones,
aunque por distintos fundamentos. Resolvemos dque,
en los casos en gque un alimentante acepte
capacidad econdémica, este debe descubrir sus
ingresos si interesa que se le imponga a la
persona custodia el pago de una proporcidén de los

gastos de los menores. Aclaramos la norma
establecida en Chévere v. Levis, 150 D.P.R. 525
(2000) a los fines de ©pautar que, en tal

situacidén, el alimentante que aceptd capacidad
econbémica para no descubrir informacidén financiera
estara obligado a pagar el 100% de 1los gastos
razonables de los hijos ya que el desconocimiento
de sus 1ingresos 1impide que, a base de criterios
numéricos, se le ordene a la persona custodia
asumir el pago de un porcentaje de tales gastos.
Por otro lado, se devuelve el caso al TPI para la
continuacién de 1los procedimientos acorde a 1lo
aqui resuelto.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. La
Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez disiente
con la siguiente expresidén, a la cual se une el
Juez Presidente sefior Hernandez Denton: “La Juez
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Asociada sefilora Rodriguez Rodriguez disiente del proceder
mayoritario porque bajo la médcula de no imponer a la
persona custodia un porciento arbitrario, se termina
imponiendo arbitrariamente el cien por ciento (100%) de
responsabilidad al alimentante. Con la conclusién a la
que llega el Tribunal se revocan sub silentio nuestros
pronunciamientos en Chévere v. Levis, 150 D.P.R. 525
(2000), vy la politica publica de fomentar que 1los
alimentantes asuman capacidad econdémica para agilizar los
procedimientos en cuanto a la otorgacidén de pensiones
alimentarias. Id. Pag. 544.” La Jueza Asociada sefiora
Pabén Charneco no interviene.

Aida I. Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



