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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Lourdes S. Cortés Pagéan
Recurrida
v. CC-2009-1119 Certiorari
José G. Gonzalez Coldn

Peticionario

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR ESTRELLA
MARTINEZ

San Juan, Puerto Rico, a 13 de marzo de 2012.
Nos corresponde resolver si la norma de

Figueroa v. Del Rosario, 147 D.P.R. 121 (1998),

la cual establece que las determinaciones sobre
modificaciones de alimentos y custodia de menores
constituyen sentencias sujetas a apelacidén, se
extiende a las determinaciones sobre pensiones
alimentarias de excdnyuges.
I

El 12 de mayo de 2003 el Sr. José Gonzalez
Coldén y la Sra. Lourdes Socorro Cortés Pagan se
divorciaron mediante una sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia. En dicha sentencia
se incluyeron las estipulaciones acordadas por

las partes. Como parte de éstas el sefior Gonzalez



CC-2009-1119 2
Coldén pagaria a la sefiora Cortés Pagadn $3,500 mensuales
por concepto de pensidén alimentaria de excdnyuge. También
pagaria un plan médico para la sefiora Cortés Pagan. En caso
de que algutn tratamiento no fuera cubierto por el plan
médico, el sefior Gonzdlez Coldén lo costearia. Todo menos
cirugias estéticas.

Luego de varios afios, el 6 de abril de 2009 el sefior
Gonzalez Coldén solicitd al Tribunal de Primera Instancia que
lo relevara de pagar la pensidén alimentaria de excdnyuge.
Adujo que al momento de establecerse tal pensidén la sefiora
Cortés Pagdn no trabajaba y ostentaba la custodia de 1los
hijos menores de edad de ambos, por lo gue en aquel entonces
entendid® que debia aportar al nucleo familiar para que los
menores no se vieran méas afectados por el divorcio. Sostuvo
que tales circunstancias cambiaron, pues al dia de hoy sus
hijos son mayores de edad y la sefiora Cortés Pagan labora
como maestra.

En respuesta, la sefiora Cortés Pagadn presentd una mocidn
en la gque sostuvo que la pensidén alimentaria de excdnyuge
forma parte de un contrato de transacciédn entre las partes,
el cual fue incorporado a una sentencia que advino final,
firme e 1inapelable, por 1lo que constituye cosa Jjuzgada.
Asimismo, coligidé que tal pensidn no debia alterarse porque
no existia un cambio sustancial en las circunstancias que
originaron la pensidén alimentaria de excdnyuge.

Luego de varios tramites procesales, los cuales
incluyeron una audiencia, el Tribunal de Primera Instancia

declar® “no ha lugar” la solicitud de relevo de pensidn
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alimentaria de excédnyuge vy ordend el pago de ciertos
tratamientos médicos a favor de la sefilora Cortés Pagan. El
foro primario concluyd que el sefior Gonzdlez Coldn no logrd
establecer que habia ocurrido un cambio sustancial en las
circunstancias que originaron la estipulacidén sobre pensidn
alimentaria de excdnyuge. Este dictamen, titulado como
resolucién, se notificéd el 11 de agosto de 20009.

El1 18 de agosto de 2009 el sefior Gonzalez Coldédn presentd
una solicitud de determinaciones adicionales de hechos vy
conclusiones de derecho. Mas adelante interpuso una mocidn de
reconsideracién. La sefiora Cortés Pagéan presentd su
oposicién. E1 24 de septiembre de 2009 el Tribunal de Primera
Instancia emitidé una resolucidén en la que declard “no ha
lugar” la mocidén de reconsideracidédn. También notificd una

ANY

orden en la cual declard no ha lugar” la mocién de
determinaciones adicionales de hechos vy conclusiones de
derecho presentada por el sefior Gonzalez Coldn.

Inconforme, el 22 de octubre de 2009 el sefior Gonzéalez
Coldén presentd un recurso de apelacidédn ante el Tribunal de
Apelaciones. Intentd cuestionar la determinacién del foro
primario respecto a la solicitud de determinaciones
adicionales de hechos y conclusiones de derecho, y sobre el
relevo del pago de la pensidn alimentaria de excdnyuge. Sin
embargo, el foro apelativo intermedio desestimé el recurso
presentado por el sefior Gonzédlez Coldn. Razond que carecia de
jurisdiccidédn porque el dictamen que se pretendia revisar era

una resolucidén y no una sentencia. Igualmente, concluyd que

la norma jurisprudencial que establece que las
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determinaciones sobre modificaciones de alimentos y custodia
de menores constituyen sentencias sujetas a apelacidn, no se
extiende a determinaciones sobre pensiones alimentarias de
excényuges.

Luego de varios tramites procesales, el sefior Gonzélez
Coldén presentd un recurso de certiorari ante nos. Adujo que
el Tribunal de Apelaciones incididé al desestimar el recurso

de apelacién y al concluir que la norma de Figueroa v. Del

Rosario, 147 D.P.R. 121 (1998), no se extiende a
determinaciones sobre otras pensiones alimentarias como la de
excényuges. De igual forma, alegd que el foro apelativo
intermedio errdé al concluir que la resolucidén emitida por el
foro primario no fue interrumpida por la mocidn de
determinaciones adicionales de hechos vy conclusiones de
derecho, y al no considerar que dicha resolucidén resolvia en
forma final todas las controversias planteadas en el caso,
por lo que debia considerarse una sentencia final sobre la
cual podia interponerse un recurso de apelacidn.
1T

Para la apropiada disposicién de la presente causa
conviene recordar que la regla 43.3 de Procedimiento Civil de
1979, 32 L.P.R.A. Ap. 1III, aplicable al caso de marras,
permite que una parte presente dentro de los diez (10) dias
siguientes al archivo en autos de una copia de 1la
notificacidn de la sentencia, una solicitud de

determinaciones adicionales de hechos vy conclusiones de
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derecho.! La presentacién oportuna y <correcta de esta
solicitud tiene el efecto de interrumpir los términos
dispuestos por ley para solicitar reconsideracidn, nuevo

juicio y para interponer un recurso de apelacidén. Figueroca v.

Del Rosario, supra, pags. 125-126; Andino v. Topeka, Inc.,

142 D.P.R. 933 (1997). E1 plazo comenzard a transcurrir

ANY

nuevamente en cuanto se archive en autos copia de 1la
notificacién de las determinaciones y conclusiones
solicitadas”. Regla 43.4 de Procedimiento Civil de 1979, 32
L.P.R.A. Ap. III. Para que una mocidén de determinaciones de
hechos vy conclusiones de derecho interrumpa los aludidos
plazos se requiere la existencia de una sentencia que pueda
ser objeto de un recurso de apelacidn.

E1l término sentencia se define como cualquier
determinacién del tribunal que resuelva finalmente 1la

cuestidén litigiosa. Regla 43.1 de Procedimiento Civil de

1979, 32 L.P.R.A. Ap. III; Abrams Rivera v. E.L.A., 178

D.P.R. 914, 926 (2010); Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,

175 D.P.R. 83, 94 (2008); U.S. Fire 1Ins. v. A.E.E., 151

D.P.R. 962, 967 (2000) .? Esto es, que adjudique una
reclamacién entre las partes de la cual pueda apelarse. Id.
Una resolucidn, en cambio, no adjudica definitivamente

la totalidad de wuna reclamacidén, sino que resuelve algln

'Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 también
permiten que una parte presente una solicitud de
determinaciones adicionales de hechos vy conclusiones de
derecho. Véanse: Reglas 43.1 y 43.2, 32 L.P.R.A. Ap. V.

’La Regla 42.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32
L.P.R.A. Ap. V, define el término sentencia de manera
similar.
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incidente o controversia de ésta. Torres Martinez v. Torres

Ghigliotty, supra, pags. 95-96; Garcia v. Padrd, 165 D.P.R.

324, 332 (2005). Claro estd, como el nombre no hace la cosa,
cuando el tribunal emite una resolucidén que tiene el efecto
de poner fin a una reclamacidédn entre las partes, no nos
encontramos ante una verdadera resolucidén, sino ante una
sentencia de la <cual puede interponerse un recurso de

apelacién. Garcia v. Padrd, supra, pag. 333; U.S. Fire Ins.

v. A.E.E., supra, pag. 967.
En estrecha sintonia con lo anterior, cabe preguntarse:
qué ocurre con la revisién de las determinaciones sobre

alimentos que emite el foro primario? En Figueroa v. Del

Rosario, supra, contestamos esta interrogante en el contexto
de una reclamacién de custodia. Desde aquel entonces
resolvimos que debido a la naturaleza sui generis de 1los
pleitos de familia, los dictédmenes que emita el Tribunal de
Primera Instancia sobre alimentos y custodia, que modifican o
intentan modificar alguna determinacidén final previa al
respecto, por haber ocurrido un cambio en las circunstancias,
constituyen propiamente sentencias de las cuales puede
apelarse. Ello, debido a que tales determinaciones no son
resoluciones en si, pues adjudican y resuelven una
reclamacidn entre las partes segun los hechos %
circunstancias existentes en el momento en que ésta se

resuelve.? Como tales determinaciones constituyen una

’Adviértase que los dictémenes sobre alimentos vy
custodia “no constituyen cosa Jjuzgada vya que pueden ser
modificados de ocurrir un cambio en los hechos %
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sentencia, una mocidén de determinaciones adicionales de
hechos y conclusiones de derecho, oportuna y correctamente
presentada interrumpe el término de treinta (30) dias para
apelar al Tribunal de Apelaciones.® Id.
11T
El Tribunal de Apelaciones interpretd que nuestra

Opinién de Figueroa v. Del Rosario, supra, en la cual se

establecidé que las determinaciones sobre modificaciones de
alimentos vy custodia de menores constituyen sentencias
sujetas a apelacidn, no se extiende a otro tipo de pensiones
porque sb6lo los alimentos de menores estédn revestidos del méas
alto interés publico. Errd.

Las pensiones alimentarias de excdédnyuges también estan

investidas del mayor interés publico.” Morales v. Jaime, 166

D.P.R. 282, 291 (2005); Gonzalez v. Suarez Milédn, 131 D.P.R.

296, 301 (1992). Nuestros pronunciamientos han sido claros vy
consistentes. Es la institucidén de alimentos en si misma la
que motiva tan alto interés, pues ésta “surge del derecho
fundamental de todo ser humano a existir vy desarrollar

plenamente su personalidad”. Gonzdlez v. Sudrez Milan, supra,

pag. 301. El1 caréacter dindmico de la institucidén de alimentos

circunstancias que asi 1lo Justifique”. Figueroa v. Del
Rosario, 147 D.P.R. 121, 129 (1998).

4Véase, Regla 53.1 de Procedimiento Civil de 1979, 32
L.P.R.A. Ap. III. Las Reglas de Procedimiento Civil de 2009
disponen un plazo similar para presentar un recurso de
apelacidén. Regla 52.2 de Procedimiento Civil de 2009, 32
L.P.R.A. Ap. V.

°Los alimentos entre excényuges estan regulados por el
Art. 109 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 385.
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y los propdsitos importantes que persigue de manera alguna
quedan minados por la circunstancia de ser excédnyuge.

En atencién a ello, los dictédmenes sobre pensiones
alimentarias de excényuges siempre estan sujetos a
modificacidén, segln cambie sustancialmente la capacidad del
alimentante ©para proveer alimentos o la necesidad del

alimentista. Cantellops v. Cautifio, 146 D.P.R. 791, 806

(1998); Gonzéadlez wv. Sudrez Milédn, supra, pag. 300. La

proteccidédn a la institucidén de alimentos en el contexto de
excoébnyuges nos ha 1llevado a reconocer dgue aunque las
estipulaciones en los casos de divorcio por consentimiento
mutuo constituyen un contrato de transaccidédn judicial y, por
consiguiente, son cosa Jjuzgada entre las ©partes, las
estipulaciones sobre pensiones alimentarias de excdnyuges no

tienen carédcter de cosa Jjuzgada. Cantellops v. Cautiho,

supra, pag. 806. Véase, ademéds, Igaravidez v. Ricci, 147

D.P.R. 1, 5 y 7 (1998). Claro esta, las determinaciones sobre
pensiones alimentarias de excdédnyuges realizadas por el
Tribunal de Primera Instancia, gque modifican o intentan
modificar los dictémenes finales previos, debido a cambios
sustanciales en las circunstancias, adjudican y resuelven una
reclamacidén entre las partes.

De conformidad con lo anterior, concluimos que las
determinaciones sobre pensiones alimentarias de excdnyuges
constituyen ©propiamente sentencias de las cuales ©puede
interponerse un recurso de apelacidén. En consecuencia, una
mocioén de determinaciones adicionales de hechos %

conclusiones de derecho, oportunamente presentada y
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fundamentada, interrumpe el término jurisdiccional de treinta
(30) dias para apelar ante el Tribunal de Apelaciones.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia
evalué la sentencia de divorcio emitida en el 2003 y las
estipulaciones alli contenidas. El1 22 de enero de 2009
celebré wuna audiencia para discutir las controversias
surgidas a raiz de tales estipulaciones. Ambas partes
comparecieron con sus respectivas representaciones legales.
El asunto quedd delimitado a la discusidén de la pensidn
alimentaria excényuge de $3,500 mensuales y del plan médico a
favor de la sefiora Cortés Pagan. Posteriormente, ambas partes
presentaron sendos memorandos de derecho para apoyar sus
respectivas posturas. Con el beneficio de lo anterior, el
foro primario determindé que el sefior Gonzalez Coldn no probd
que hubiera algin cambio sustancial en las circunstancias que
originaron la estipulacidén sobre pensidén alimentaria de
excdnyuge.

El foro primario adjudicdé las TUnicas reclamaciones
existentes entre las partes, a saber: la solicitud de relevo
de pensidén alimentaria de excdnyuge y ciertos gastos sobre
tratamientos médicos. No quedd otro asunto pendiente. Por 1lo
tanto, concluimos que el dictamen emitido por el foro
primario a tales efectos, aunque titulado resoluciédn,
constituydé una sentencia. Este dictamen fue notificado el 11
de agosto de 2009 y contiene determinaciones de hechos vy
conclusiones de derecho que disponen finalmente de todas las
controversias planteadas. Con relacidédn a esta sentencia, el

sefior Gonzalez Coldédn podia presentar, como en efecto lo hizo
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el 18 de agosto de 2009, una fundamentada mocidén de
determinaciones adicionales de hechos vy conclusiones de
derecho, segun la regla 43.3 de Procedimiento Civil de 1979,
supra.

La presentacién de la aludida mocidén interrumpid el
término jurisdiccional de treinta (30) dias para apelar al
Tribunal de Apelaciones. Como las determinaciones del
Tribunal de Primera Instancia en las cuales se declaré “no ha
lugar” esta mocidén y la de reconsideracidn se notificaron el
24 de septiembre de 2009, el recurso de apelacidn presentado
por el sefor Gonzadlez Coldén el 22 de octubre de 2009 fue
oportuno. En consecuencia, el foro apelativo intermedio
incididé al concluir que carecia de jurisdiccidn para atender
el recurso interpuesto por el sefior Gonzéalez Coldn.

v

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el
recurso de certiorari de epigrafe, revocamos el dictamen del
Tribunal de Apelaciones y devolvemos el caso a dicho foro
para que continte los procedimientos.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Lourdes S. Cortés Pagan

Recurrida

V.

José G. Gonzélez

Peticionario

CC-2009-111°9 Certiorari

Coldn

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 13 de marzo de 2012.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la <cual se hace formar parte de 1la
presente Sentencia, se expide el recurso de
certiorari de epigrafe, se revoca el dictamen del
Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso a
dicho foro para que continte los procedimientos.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal  Supremo. La Jueza
Asociada sefiora Pabdén Charneco disiente con opinidn
escrita a la cual se unen el Juez Presidente sefior
Hernédndez Denton vy los Jueces Asociados sefiores
Martinez Torres y Rivera Garcia.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Lourdes Socorro Cortés
Recurrida
Certiorari
V. CC-2009-1119
José Guillermo Gonzdlez Coldn

Recurrido

Opinién disidente emitida por la Jueza Asociada sefiora Pabén
Charneco a la que se unen el Juez Presidente sefior Hernadndez
Denton, el Juez Asociado sefior Martinez Torres vy el Juez
Asociado sefior Rivera Garcia

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de marzo de 2012.

No podemos suscribir la Opinidén que emite este Tribunal,
pues extiende la norma establecida en Figueroa v. Del Rosario,
147 D.P.R. 121 (1998), a 1las determinaciones sobre pensiones
alimentarias de excdnyuges. Es decir, concluye que las
determinaciones sobre este tipo de pensiones constituyen
Sentencias de las cuales puede interponerse el recurso de
apelaciédn.

Las determinaciones sobre pensiones alimentarias de
excoényuges son incidentes ©procesales revisables mediante el
recurso de certiorari. Esta interpretacidén es cdnsona con que el

derecho a alimentos esta revestido del mayor
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interés publico, y a su vez, mantiene la armonia de
nuestro ordenamiento juridico procesal.
I
La Regla 43.1 de las Reglas de Procedimiento Civil
de 1979, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 43.1 (2001), dispone que
“el término ‘sentencia’ incluye cualgquier determinacién
del Tribunal de Primera Instancia que resuelva finalmente

6 Esto

la cuestidén litigiosa de la cual pueda apelarse”.
es asi cuando se resuelve el caso en sus méritos y se
termina el litigio entre las partes qguedando solamente
pendiente la ejecucidn de la sentencia, inclusive cuando
la determinacién haya sido errbneamente titulada
“resolucién”.’ Véase ademés, Abrams Rivera v. E.L.A., 178
D.P.R. 914 (2010); Garcia v. Padrdé, 165 D.P.R. 324, 332-

333 (2005); De Jesus v. Corp. Azucarera de P.R., 145

D.P.R. 899 (1998).

A diferencia de 1las sentencias, las resoluciones
ponen fin a un incidente dentro del proceso Jjudicial, vya
sea antes o después de dictarse la sentencia. Garcia v.
Padro, supra, pag. 332; De Jesus v. Corp. Azucarera de
P.R., supra; Rodriguez v. Tribl. Mpal. y Ramos, 74 D.P.R.

656, 0664 (1953). Estas se revisan mediante el recurso de

® similar disposicién provee la Regla 42.1 de las Reglas de

Procedimiento Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V. No obstante, esta
define el término “resolucidén” como cualquier dictamen que pone fin
a un incidente dentro del proceso judicial.

7 No obstante, la Regla 43.5 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
IIT (2001), autoriza a los tribunales a dictar sentencia final en
cuanto a una o mAs reclamaciones o partes sin disponer de 1la
totalidad del pleito. Véase ademéds, Abrams Rivera v. E.L.A., 178
D.P.R. 914 (2010).
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certiorari y son notificadas de forma méds informal en
comparacién a las sentencias.® Abrams Rivera v. E.L.A.,
supra, pag. 929. Esto, pues las sentencias requieren que
el secretario notifique la adjudicacidén final, su derecho
a apelar vy 1la fecha del archivo en autos de la
notificacidén para hacer efectiva la jurisdiccién
apelativa. De Jestus v. Corp. Azucarera de P.R., supra,

pag. 904.

Ya emitida una sentencia, la Regla 43.3 de
Procedimiento Civil de 1979, supra, dispone para la
solicitud de determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho iniciales o) adicionales sobre esta.
Reiteradamente hemos expresado que la presentacidn
oportuna y correcta de una mocidén al amparo de esta regla
interrumpe los términos para apelar. Carattini v. Collazo
Syst. Analysis, Inc., 158 D.P.R. 345, 357 (2003). Sin
embargo, esta regla aplica solamente a las sentencias por
lo gue no se interrumpe el término en cuanto a las

resoluciones interlocutorias.

A tenor con lo expresado, las modificaciones de las
determinaciones sobre pensiones alimentarias se
consideraban resoluciones sujetas a examen mediante

recurso de certiorari. No obstante, en Figueroa v. Del

¢ Claro estd, existen «ciertas resoluciones que se dictan en

incidentes posteriores a una sentencia final y que a pesar de no ser
sentencias, gozan de un trédmite més formal. Es decir, requieren el
archivo en autos de la copia de su notificacién. Esto pues,
interrumpen y reinician los términos jurisdiccionales para apelar o
revisar. Véanse, Reglas 43.4 y 47 de las Reglas de Procedimiento
Civil de 1979, 32 L.P.R.A. Ap. III (2001).
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Rosario, supra, pag. 129, modificamos 1las Reglas de
Procedimiento Civil y concluimos que las determinaciones
de custodia y  pensiones alimentarias de menores
“constituye[n] una nueva sentencia de la cual puede

apelarse”.

En dicho caso, el tribunal habia adjudicado
previamente la custodia de un menor a su madre.
Posteriormente, el padre solicitdé la custodia, pero esta
le fue denegada mediante resolucidén. Inconforme, el padre
solicitdé determinaciones de hechos vy conclusiones de
derecho adicionales. Esta solicitud también le fue
denegada. Por consiguiente, el padre recurrid ante el
Tribunal de Apelaciones. No obstante, transcurrieron mas
de treinta (30) dias desde la notificacién de la
Resolucidén denegando la custodia y la fecha en que se
presentd el recurso ante el Tribunal de Apelaciones, mas
no desde que fue archivada en autos la Resolucidén que
denegdé la solicitud de determinaciones de hechos vy

conclusiones de derecho adicionales.

Asi las cosas, la madre solicitd ante el Tribunal de
Apelaciones la desestimacidén por falta de Jjurisdiccidn.
Arguyd que el recurso fue presentado fuera del término
provisto en ley para la revisidédn de resoluciones mediante
certiorari. Sin embargo, el foro apelativo intermedio
denegd la solicitud. Traida entonces la controversia ante

nuestra consideracidén, resolvimos que:
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los dictémenes de alimentos y de custodias que
modifican o intentan modificar los dictamenes
finales previos, por haber ocurrido un cambio en
las circunstancias, constituyen sentencias. En
consecuencia, una mocidén de determinaciones de
hechos vy conclusiones de derecho adicionales
oportunamente presentada al amparo de la Regla
43.1 de Procedimiento Civil, supra, interrumpe
el término Jjurisdiccional de 30 dias para
recurrir en alzada al Tribunal. (Enfasis en
original) Id. pag. 129.

Esta determinacidén se sostuvo en el alto interés
publico vy el carédcter sui géneris de los casos de
familia, asi como en la conclusidén de que los dictéamenes
de alimentos y de custodias adjudican y resuelven una
reclamacidén entre las partes.

Sobre el particular, el entonces Juez Asociado sefior
Negrdén Garcia -al que se unidé el entonces Juez Asociado
sefior Hernandez Denton- expuso unas razones de gran peso
mediante una Opinidén Disidente al caso Figueroa v. Del
Rosario, supra. Hoy nos hacemos eco de ellas.
Particularmente, la Opinién Disidente indica que el
derecho de apelacidén es de origen estatutario y que el
ordenamiento juridico procesal solo reconoce ese derecho
contra sentencias finales, no asi para revisar incidentes
postsentencia.9 Por 1lo tanto, concluye que “[e]ste
Tribunal carece de facultad constitucional para, por fiat
judicial, abrogarse )% usurpar una prerrogativa

fundamental que pertenece a la Asamblea Legislativa”.

9Véase, 4 L.P.R.A. sec. 24y (a).



CC-2009-1119

(Enfasis en original). Id. pag. 132. De igual forma,

A)Y

indica que [n]o importa lo compleja gque sea una
controversia postsentencia sobre custodia (o alimentos),
e 1independientemente de que esté revestida de 1interés
publico y no constituya cosa Jjuzgada.. ello no es
suficiente para ultra vires convertir su resolucidn en
sentencia y, por ende, imponer apelaciones obligatorias”.
(Enfasis en original). Id.

A estas razones se le aflade la carga que conlleva
para los Tribunales de Primera Instancia % el
encarecimiento de los costos para litigantes y abogados.

Ciertamente el derecho de alimentos estd revestido

del mas alto interés publico. Morales v. Jaime, 166

D.P.R. 282 (2008); Rios v. Narvaez, 163 D.P.R. 611

(2004); Gonzalez v. Sudrez Milan, 131 D.P.R. 296, 301
(1992) . Sin embargo, las determinaciones de alimentos no
constituyen cosa juzgada. A contrario sensu, tienen un

cardcter dindmico y siempre estadn sujetas a revisidn
cuando haya cambios sustanciales en las necesidades del
alimentista y los recursos econdémicos del alimentante.
Cantellops v. Cautifdo Bird, 146 D.P.R. 791, 801 (1998);
Gonzdlez v. Sudrez Mildn, supra, pag. 301; Pifdero Crespo
v. Gordillo Gil, 122 D.P.R. 246, 258 (1988). Esto
inclusive ante estipulaciones o acuerdos aceptados por el
tribunal en casos de divorcios por consentimiento mutuo.
Cantellops v. Cautifio Bird, supra, pags. 805-806; Magee

v. Alberro, 126 D.P.R. 228, 233 (1990). Esto, pues en la
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vida del alimentista y el alimentante se prevén muchos
incidentes que requieren determinaciones por parte de los
tribunales con posterioridad ha haber dictado una
sentencia. Ello explica por qué la Asamblea Legislativa
dispuso que:
Fijada 1la pensién alimenticia, el Jjuez podré
modificarla por alteraciones sustanciales en la
situacidén, los ingresos y la fortuna de uno u
otro cényuge. La pensidébn serd revocada mediante
resolucién judicial si llegase a hacerse
innecesaria, o por contraer el cbébnyuge divorciado
acreedor a la pensidén nuevo matrimonio o viviese

en publico concubinato. (Enfasis suplido). Art.
109 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 385.

Extender la norma de Figueroa v. Del Rosario, supra,
a las pensiones alimentarias excdnyuges conlleva auto
adjudicarnos una funcidén gque no nos compete y que a su
vez afecta la armonia que las Reglas de Procedimiento
Civil proveen en nuestro ordenamiento Jjuridico al
convertir cuantiosas resoluciones en sentencias e imponer
apelaciones qgue sobrecargan innecesariamente a los
tribunales y conlleva un proceso mads largo y costoso para

las partes.

IT

En el caso de autos, el sefior Gonzadlez Coldn
solicitdé un relevo de pensidn que fue denegado por el
tribunal de instancia mediante Resolucidén notificada el

11 de agosto de 2009. Asi las cosas, el peticionario
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solicité determinaciones de hechos vy conclusiones de
derecho adicionales el 18 de agosto del mismo afio. Esta
fue denegada el 24 de septiembre de 2009. Es entonces
cuando el sefior Gonzdlez Coldn presentd un recurso

titulado “Apelacidén” el 22 de octubre de 20009.

Como podemos observar, el sefior Gonzalez Coldn tardd
mas de dos (2) meses desde notificada la determinacidén en
cuanto a la solicitud de relevo de pensidn para solicitar
su revisidn. Por tratarse de una Resolucidén del
tribunal, la solicitud de determinaciones de hechos vy
conclusiones de derecho adicionales, no interrumpid los
términos. A todas luces, el recurso presentado ante el
Tribunal de Apelaciones debe ser examinado como un
certiorari, 'y ©por consiguiente, es uno tardio. E1l
Tribunal de Apelaciones no errdé al desestimar por falta

de jurisdiccidn.

Por los argumentos antes expresados, disiento

respetuosamente de la Opinidén emitida por el Tribunal.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



