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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

AD-2007-1
AD-2009-2
WILDA RODRIGUEZ PLAZA

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 2011.

He aqui el dilema: la aplicacidédn correcta
de la ley o la norma Jjuridica no es
suficiente para ejercer correctamente la
funciodn judicial. Los estilos de trabajo, de
comunicacidén y el comportamiento del Jjuez en

y fuera del tribunal son igualmente
importantes para la imagen y el logro de la
justicia. Uno de los elementos que

posiblemente més contribuye a elevar o
erosionar el respeto, el prestigio y la
estimacidén por nuestra judicatura es la forma
en que los Jjueces se comportan en el Saldén de
Sesiones.

L. Rivera Roman y C. Loépez Cintrén, EIL
temperamento y la funcidén judicial, Rev. Ley
y Foro, Num. 1, pag. 4. (2009)

I

En esta ocasidén, tenemos la encomienda de

evaluar el comportamiento de la ex Jjuez Wilda



AD-2007-1 Y AD-2009-2 2

Rodriguez Plaza, a quien se le imputaron infracciones a los
Canones de Etica Judicial. Estas imputaciones tienen su
génesis en dos procesos disciplinarios distintos, AD-2007-1 vy
AD-2009-2. En especifico, a la entonces juez se le
atribuyeron transgresiones a los Cénones 4, 8, 9, 13, 14 vy
33, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B.

Durante la tramitacién del proceso disciplinario, la
Lcda. Wilma Rodriguez Plaza renuncidé a su cargo de Jjuez
superior efectivo el 31 de diciembre de 2010. Asi pues, el
asunto que tenemos ante nuestra consideracidén es auscultar si
las actuaciones de la licenciada Rodriguez Plaza en el
desempefio de su cargo como Jjuez, engendraron violaciones a
los Cénones de Etica Profesional. En aras de preservar la
fluidez en el andlisis, narraremos por separado los hechos de
los dos procesos disciplinarios.

IT
A

El 10 de febrero de 2006, el entonces Gobernador de
Puerto Rico, Hon. Anibal Acevedo Vil3, designdé a la
licenciada Rodriguez Plaza para ocupar el cargo de Juez
superior. El Senado de Puerto Rico confirmé su nombramiento
el 26 de abril de 2006 y la 1licenciada Rodriguez Plaza
juramentd el 31 de mayo de 2006. Antes de asumir el cargo, la
ex juez Rodriguez Plaza labord por espacio de diecisiete afios
en el bufete Goldman, Antonetti & Coébrdova, P.S.C., donde

ocupd la posicidén de socia. Durante su estadia en el bufete,
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se especializdé en la practica del derecho civil, corporativo,
bancario, qguiebras y ejecuciones de hipoteca.

Luego de completar el adiestramiento en la Academia
Judicial, fue asignada al Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Aguadilla, el 18 de julio de 2006. Alli la recibid la juez
administradora, Hon. Miriam Santiago Guzmédn. Esta le informd
que tendria a su cargo una sala en que se atenderian casos de
trdnsito, delitos menos graves, vistas de causa probable para
arresto en alzada e impugnacién de confiscaciones. Aungque se
asigné en propiedad al Tribunal de Aguadilla, la querellada
Rodriguez Plaza tenia que trasladarse los miércoles al
Tribunal Municipal de Isabela para atender ciertos casos.

Por motivo de actuaciones y comentarios de la querellada
Rodriguez Plaza, el capitdn de la Policia, Miguel Rosado
Carrero, redactd una carta que remitid a la Jjuez
administradora Santiago Guzman. En esta misiva narrd una
situacidén incédmoda que ocurridé en la sala gue presidia la
querellada Rodriguez Plaza. En esa ocasién, ésta se
encontraba en la Sala de Isabela ante un saldn repleto de
personas y atendia casos relacionados a la Ley de Transito.
El agente Veldzquez Webb se dirigié hacia 1los bancos
designados para los policias y alli se encontrd con la agente
Isabel Valle, a gquien saluddé con un toque de mejillas. Al
observar el incidente, la juez Rodriguez Plaza los sefiald y
en voz alta les ordend que pasaran al estrado. Al llegar al
estrado, ambos agentes recibieron una reprimenda de parte de

la juez Rodriguez Plaza, quien les dijo que no podia permitir
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esa conducta impropia en su sala, pues constituia una falta
de respeto. Afadidé que eso no se debia hacer en un tribunal
sino en una plaza publica.

Cuando la Jjuez Rodriguez Plaza culminé de hablar, la
agente Valle le intentd explicar que solo se trataba de un
saludo. Acto seguido, la juez ordendé a la agente Valle que se
callara. El1 agente Velédzquez Webb pidié disculpas e indicéd
que no fue su intencidén faltarle el respeto al tribunal.
Segun este Ultimo, nunca en sus mas de veinticinco afios en la
Policia de Puerto Rico habia tenido wuna situacidén de esa
naturaleza.

Luego del incidente de 1los agentes Valle y Velazquez
Weblb, hubo otro relacionado con el agente EsaUt Ruiz. En esa
ocasidén se llamdé el caso del agente Ruiz pero este no se
encontraba presente en el tribunal. Sin reparos, la Jjuez
Rodriguez Plaza emitidé una orden de arresto en su contra y
fijé una fianza de $5,000 sin derecho a prestar el 10%. Acto
seguido, expresd sonriéndose y mirando hacia el banco de los
policias: “Recuerden que Guerrero estd bien cerca”. Algunos
policias interpretaron dicho comentario como una amenaza de
que si ellos no comparecian a sala, la querellada Rodriguez
Plaza tendria la opcién de enviarlos a la carcel ubicada en
el Barrio Guerrero de Aguadilla y fijarles fianza sin derecho
al 10%. Agraciadamente, el agente Ruiz comparecidé al
tribunal, se excusd por su tardanza y la Jjuez querellada dejd

sin efecto la orden de arresto.
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En otro incidente, la juez querellada llevd a su perro
de la raza “cocker spaniel” a la sala de tribunal en Isabela,
porque el animal se encontraba enfermo. El perro se mantuvo
todo el tiempo en el despacho de la Jjuez querellada. Esta
advirtidé a los funcionarios del tribunal gque no tocaran al
perro porque podia morder. Afortunadamente, no hubo
incidentes ese dia. Mientras el tribunal se encontraba en
sesidén, la juez Rodriguez Plaza manifestd a los presentes que
llevé su perro al tribunal porque estaba enfermo. De igual
forma, expresd que tendria que suspender el calendario de la
tarde porque tenia que llevar el perro al veterinario. No
obstante, la querellada atendidé los casos de la tarde.

En otra ocasién, la Juez administradora recibidé wuna
queja del Lcdo. José Trabal Cuevas en torno a una situacidén
que surgidé en sala el 13 de septiembre de 2006. Ese dia, se

celebrd una vista en su fondo en el caso Pueblo de Puerto

Rico v. Zuleni Gonzéadlez Rodriguez, ALTR-2006-0813. Durante la

vista, surgidé un incidente en el que la Jjuez Rodriguez Plaza
le solicitdé al licenciado Trabal Cuevas que no aumentara el
tono de su voz. El abogado contestd que ese era su tono de
voz. En ese momento el ambiente en la sala era sumamente
tenso. Con ©posterioridad, el abogado le explicdé a la
querellada que era sordo del oido derecho. Ademds, le indicd
que tenia un derecho constitucional a su privacidad y que no
tenia que divulgar informacidén personal. La querellada
Rodriguez Plaza contestd que ella no le obligd a divulgar esa

informacién y solo le dijo que bajara la voz.
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El 27 de septiembre de 2006 hubo otro incidente entre el
licenciado Trabal Cuevas y la Jjuez Rodriguez Plaza mientras

se vela el caso Pueblo de Puerto Rico v. Juan J. Juarbe

Barreto, AlTR-2006-000275 Y A1TR-2006-000276. E1 juicio en su
fondo estaba sefialado para las 2:00 p.m. y cuando se llamdé el
caso a las 2:05 p.m. el letrado no estaba presente. A raiz de
esto, la querellada le asigndé un turno posterior y declard
que si el abogado 1llegaba después de 1las 2:30 p.m. le
impondria una sancidén de $25 por su tardanza, y dJue cada
media hora adicional 1le afiadiria otra sancién. Manifestd,
ademds, que el licenciado conocia cual era la norma del
tribunal con relacidén a las tardanzas.

El licenciado Trabal Cuevas se presentd a las 2:15 p.m.
a la sala de la querellada Rodriguez Plaza. En ese momento
ésta dialogaba con otro abogado y al ver al licenciado Trabal
Cuevas, le dijo, fuera del registro, gque su caso se habia
llamado y que probéximamente lo atenderia. En ese instante, el
letrado Trabal Cuevas, molesto, le reclambé gque cbdbmo era
posible que su caso hubiese sido llamado si no se podian
atender dos casos a la vez. A eso, la juez replicd que el
licenciado Trabal Cuevas no entendia el procedimiento que
ella seguia en su sala, donde escalonaba los casos para ver
los que estuvieran preparados. Acto seguido, el 1licenciado
Trabal Cuevas le expresdé a la Jjuez que €1l conocia el proceso
y que ademéds, merecia respeto. Indicd, de igual forma, que la
querellada Rodriguez Plaza menospreciaba su capacidad y eso

lo hacia sentir muy mal. Finalmente, el licenciado Trabal
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Cuevas solicitd y obtuvo otro turno posterior. Luego, el
abogado solicitdé la inhibicidén de la Jjuez Rodriguez Plaza.
Entonces, la querellada refirié el asunto a la Jjuez
administradora.

Otro incidente que provocd la presentacidn de una de las
quejas que dio origen a este proceso disciplinario fue el
ocurrido <con la Srta. Ashley Gonzadlez Fuentes. El1 4 de
diciembre de 2006 se celebraba una vista ante la querellada
Rodriguez Plaza. En ese momento, ésta tomaba café en el
estrado. Cuando el aguacil de sala llamé un caso se escuchod
un bostezo fuerte que provenia de la parte posterior del
salén. A rengldn seguido, la juez querellada 1le dio
instrucciones al alguacil de sala para que hablara con la
persona que habia bostezado. Cuando el alguacil se acercd a
la sefiorita Gonzalez Fuentes, esta se molestd e hizo un
comentario. La juez Rodriguez Plaza la manddé a callar y la
sefiorita Gonzadlez Fuentes le replicé. Al final, 1la Jjuez
ordendé al alguacil que sacara a la joven y a su acompafiante.
Después que la sefiorita Gonzadlez Fuentes fue removida de la
sala, fue 1llorando a la oficina de la juez administradora
Santiago Guzma&n para contarle lo ocurrido y de paso, presentd
una queja contra la juez Rodriguez Plaza. Posteriormente, la
juez querellada se inhibid® del caso que se iba a ver ante
ella y en el cual la sefiorita Gonzdlez Fuentes era la
imputada.

Por otro lado, el 27 de diciembre de 2006 ocurrid otro

incidente inusual con la querellada. Mientras se encontraba
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en la sala de 1Isabela, la Jjuez Rodriguez Plaza ofrecid
entremeses a los presentes. Los entremeses estaban colocados
en la mesa del &rea de los fiscales. Al pasar el alguacil
Carlos Rivera Lépez y verlos, la querellada le indicd que
habia piscolabis para el publico, abogados y fiscales, pero
que él no podia comer porque estaba “muy gordito”. Tiempo
después, el alguacil Rivera Lépez manifestd que se sintid
incémodo por la situaciédn.

Al dia siguiente, ocurridé otro suceso inusitado en la
sala de Aguadilla. La querellada manifestdé que era el Dia de
los Inocentes y que habia traido entremeses y refrigerios a
los presentes. Mientras la ex juez atendia los casos, comia
en el estrado. Cuando el Lcdo. David Villanueva Matias 1llegd
al saldén de sesiones, le parecidé raro lo que observaba, por
lo que preguntd la razdn de los entremeses. Le informaron que
la fiesta era por ser el Dia de los Inocentes. Cuando el
abogado se acercd al podio menciond que era el dia de su
cumpleafios. En ese momento, la dquerellada Rodriguez Plaza
instruyé a su secretaria que apagara el registro para
cantarle cumpleafios al letrado. Una vez fuera del registro,
todas las personas en sala, unas 50, le cantaron cumpleafios
al abogado.

B

Con posterioridad a los hechos narrados anteriormente,
la Oficina de Administracidén de los Tribunales (OAT) trasladd
a la querellada a la Regidén Judicial de Fajardo. Durante su

estadia en esa regién, la OAT recibid tres quejas
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Jjuramentadas que presentaron el Sr. Jaime Barreto Camacho, el
alguacil Omar Vézquez Cordero y el Lcdo. Ricardo M. Prieto
Garcia.

El sefior Barreto Camacho trabajdé como secretario
juridico de la querellada desde el 16 de marzo de 2007 hasta
el 16 de septiembre de 2008. Durante las vistas celebradas,
el sefior Barreto Camacho testificdé que el transcurso del dia
de trabajo siempre dependia del estado de &nimo en que
llegara la Jjuez. Manifestd, ademds, gque la Juez Rodriguez
Plaza le hizo varios comentarios ofensivos tales como que 1lo
“queria restrellar contra la pared” y “que estaba gordo como
un lechdédn”. Afiadidé que en la oficina debia mantenerse
silencio absoluto porque a la Jjuez le molestaban los ruidos vy
las interrupciones. Segun alegd el Sr. Barreto Camacho, si
otros compafieros del tribunal iban a la oficina, éste tenia
que comunicarles por seflas que se retiraran.

Durante la segunda semana de trabajo del sefior Barreto
Camacho, la querellada le solicitd que verificara si estaba
matriculada en un seminario y la hora en que este se llevaria
a cabo. Debido a que el sefilor Barreto Camacho cometid un
error y le informé 1la hora incorrecta, la Jjuez Rodriguez
Plaza le indicd que su trabajo era “chapuceado” y que iba a
evaluar si él continuaria siendo su secretario Jjuridico.
Ademds le advirtidé gque hablaria del asunto con el Jjuez
administrador del Tribunal de Fajardo.

En otro asunto, en el Centro Judicial de Fajardo se

impartieron instrucciones para que los secretarios Jjuridicos
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no entraran al saldén de sesiones ni fueran a la Secretaria a
buscar expedientes. Por el contrario, se debia seguir el
procedimiento formal establecido para ello. No obstante, 1la
querellada Rodriguez Plaza le requeria a su secretario dque
entrara a sala para darle mensajes, ya fuese sobre llamadas
telefdénicas que estuviera esperando o para notificarle otros
asuntos. Por otro lado, también obligaba al sefior Rodriguez
Barreto a entrar a la Secretaria del tribunal a buscar
expedientes aunque no tenia autorizacién formal para ello. A
pesar de las directrices existentes, la querellada Rodriguez
Plaza justificaba su proceder fundamentdndose en que ella era
la Jjuez que presidia la sala y podia disponer lo que podia
hacerse alli.

En ocasiones, el sefior Barreto Camacho realizd tareas
que no formaban parte de sus funciones como secretario
juridico, ya fuera porque la juez se lo ordenaba o porque él
lo queria hacer. Entre estas, realizdé depdsitos en la cuenta
de Dbanco de la querellada Rodriguez Plaza, gestiond 1los
preparativos de su boda (todo lo relacionado con el alquiler
de mesas y sillas, musica y comida) y empujé su vehiculo en
dos ocasiones porque se le habia dafiado. Ademds, en varias
ocasiones, el sefor Barreto Camacho redactdé en su oficina, a
solicitud de la querellada, cartas personales dirigidas a
diversas entidades para ser suscritas por ella o por su
esposo, el Sr. Rafael Layer Rosario. Entre los destinatarios
de estas cartas <cabe mencionar los siguientes: Banco

Santander de Puerto Rico, Autoridad de Energia Eléctrica,
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AT&T, AAA Almacenes vy la Administracidén de Sustento de
Menores (ASUME) .

En otro incidente, la Sra. Ileana Ramos, amiga del sefior
Barreto Camacho, fue a preguntarle sobre el estado de salud
de su abuela. El1 sefior Barreto Camacho le relatd qgue su
abuela habia sido diagnosticada con una condicidén conocida
como “culebrilla”. Cuando la querellada Rodriguez Plaza
escuchdé de lo que se trataba, le dijo a su secretario que se
fuera de la oficina, que eso le habia dado a ella y que era
contagioso. Como la condicidén de su abuela se complicd, el
sefior Barreto Camacho contratd a otra persona para Jque se
hiciera cargo de llevarla a sus citas médicas y estuviera
pendiente de darle seguimiento a su tratamiento. En una
ocasidén, la persona que cuidaba a su abuela llamé al sefior
Barreto Camacho a su teléfono mdévil para informarle sobre la
condicidén de salud de su abuela y cuando esta lo vio hablando
por celular, le llamé la atencidén y le dijo gque entrara a su
oficina. Alli lo regafié6 fuertemente por lo ocurrido.

Cansado de que se le regahara constantemente, el sefior
Barreto Camacho renuncidé a su cargo mediante carta de 16 de
septiembre de 2006. Tras presentar su renuncia, le explicd a
la juez administradora Cartagena Coldén las razones que 1lo
llevaron a tomar esa decisidén. Posteriormente, el sefior
Barreto Camacho presentdé una queja contra la Jjuez Rodriguez
Plaza por los incidentes antes descritos.

Por otra parte, el alguacil Vézquez Cordero testificd

qgque se le hacia dificil trabajar en la sala de la querellada
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Rodriguez Plaza porque se sentia nervioso, hostigado e
intranquilo por la forma en que ésta se comportaba y trataba
a las personas. Explicé que la juez le llamaba la atencidén en
cualquier momento si sucedia algo contrario a sus
instrucciones sobre la manera en que debia manejarse la sala.

El 29 de agosto de 2008 el alguacil Véazquez Cordero
estuvo asignado a la sala gque presidia 1la Jjuez Rodriguez
Plaza. Después que se terminaron de atender los casos, el
alguacil tuvo una duda con relacidén a un auto de prisidén. E1
alguacil fue a la oficina de 1la querellada Rodriguez Plaza
para auscultar si procedia el auto de prisidén aunque la
persona imputada fue referida a la Oficina de Servicios con
Antelacién al Juicio (OSAJ). Mientras el alguacil conversaba
con el secretario Barreto Camacho, la qguerellada Rodriguez
Plaza le gritd desde su oficina, y le requirid que entrara y
le explicara lo sucedido. Cuando el alguacil le explicd su
duda, la juez Rodriguez Plaza comenzdé a recriminarle,
diciéndole que é1 tenia que conocer lo que sucedid y que para
eso él estaba alli. El1 alguacil intentdé explicarle pero la
juez volvidé a interrumpirlo. Le dijo que no estaba prestando
atencién. En ningin momento le dio oportunidad al alguacil
para que explicara lo ocurrido.

Otro dia, debido a la cantidad de casos asignados que
tenia la querellada Rodriguez Plaza, la sala contaba con dos
alguaciles. Hubo un momento en que la juez Rodriguez Plaza,
desde el estrado, en wvoz alta, le 1llamé la atencidén al

alguacil Véazquez Cordero. Le indicdé que no podia permanecer
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sentado vya que tenia que ayudar al otro alguacil. Sin
embargo, la razdén por la cual el alguacil Véazquez Cordero se
encontraba sentado era porque estaba preparando las
comparecencias y citaciones. Por las situaciones antes
narradas, el alguacil Véazquez Cordero presentd una queja
contra la juez el 4 de septiembre de 2008.

Mediante carta fechada el 10 de octubre de 2008 dirigida
a la juez administradora del Tribunal de Fajardo, el Lcdo.
Ricardo Prieto Garcia presentdé una queja formal contra la
juez Rodriguez Plaza. En la queja, el abogado dio a conocer
su preocupacidén por el desempefio de la juez Rodriguez Plaza y
porque habia notado animosidad hacia sus clientes y él.
Expresé ademés que habia percibido un ambiente tenso vy
hostil, que se caracterizaba por un trato brusco y cortante
de la Jjuez hacia abogados, funcionarios del tribunal,
policias y el puUblico en general. Antes de presentar su
queja, el licenciado Prieto Garcia tuvo varios incidentes con
la querellada Rodriguez Plaza. Es decir, existia cilerta
animosidad entre ambos. El licenciado Prieto Garcia tenia una
prédctica voluminosa vy asumia la representacidén legal de
varios casos en Fajardo y pueblos limitrofes. Eso causaba que
cuando sus casos eran llamados en el saldédn de sesiones, habia
que concederle turnos posteriores porque se encontraba
atendiendo casos en otras salas de la regidén judicial. Esta
préactica alteraba constantemente el calendario del tribunal.

La situacién le molestaba a la Jjuez dquerellada porque la
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ausencia del licenciado Prieto Garcia retrasaba el ritmo en
que ella atendia sus casos.

En una ocasidén, la Sra. Lupe Torres Arzola, cliente del
licenciado Prieto Garcia, tenia un caso asignado en el saldn
de sesiones de la juez querellada. Habia una vista seflalada
para las 11:00 a.m. El caso fue 1llamado antes de la hora
sefialada y tanto el licenciado Prieto Garcia como su cliente
no estaban presentes. Tampoco estaban presenten los testigos
del Ministerio Publico. Luego de hacer un resumen del
expediente, la querellada Rodriguez Plaza emitié una orden de
arresto contra la sefiora Torres Arzola, con una fianza de
$500 sin derecho al 10%. Ademés, emitidé una orden de mostrar
causa contra varios testigos del Ministerio Publico. Cuando
el licenciado Prieto Garcia se enteré de la orden, le
solicitdé que reconsiderara su decisidn porque el caso se
llamdé antes de la hora seflalada. La Jjuez Rodriguez Plaza se
reafirmé en su determinacién y decretd un receso antes de 1lo
indicado. Luego, delegd en el alguacil de sala la tarea de
identificar una fecha hédbil para las partes y sefialar 1los
casos aunque ello correspondia a las funciones Jjudiciales de
la entonces juez.

En otro caso, el licenciado Prieto Garcia representaba a
la Sra. Kirsy Gutiérrez en una vista de Regla 6 en alzada,
por infraccidédn de Ley Nuam. 54 de 15 de agosto de 1989, Ley
para la Prevencidén e Intervencidn con la Violencia Doméstica,
8 L.P.R.A. sec. 601 y ss. En esa ocasidén, aunque la sefiora

Gutiérrez no habia sido citada, se ordend su arresto. Sin
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embargo, el licenciado Prieto Garcia presencid ocasiones en
las que la querellada ordenaba que la persona fuese citada y
no arrestada.

El 6 de mayo de 2008, el 1licenciado Prieto Garcia
presentdé una “Mocidén de inhibicidn”, Juramentada, en el caso

Diadel J. Marquez v. E.L.A., NSCI2002-014 y otros, que estaba

ante la consideracién de la juez Rodriguez Plaza. El abogado
fundamentd la mocidédn en que la querellada Rodriguez Plaza
estaba parcializada. Esa mocidén fue declarada no ha lugar
tanto por la juez administradora Cartagena Coldén como por el
Tribunal de Apelaciones. Posteriormente, el licenciado Prieto
Garcia presentd una segunda “Mocidn solicitando la inhibicidn
a tenor con la Regla 63.1 y 63.2 de Procedimiento Civil”, en
el mismo caso. En esa ocasiédn, fundamentd su solicitud en que
presentdé una queja en la OAT contra la Jjuez Rodriguez Plaza.
Esta segunda solicitud si fue declarada con lugar. En una
ocasidén posterior, y a pesar de la orden de inhibicidén, el
licenciado Prieto Garcia volvidé a litigar otro caso ante la
querellada y en éste la juez Rodriguez Plaza le resolvid a
favor de su cliente.

Otro evento es el que ocurrié entre la juez Rodriguez
Plaza y el fiscal Luis Marrero Avilés. La Jjuez le impuso al
fiscal Marrero Avilés una sancidén de $100 a favor del acusado
por no cumplir con la Regla 95 de Procedimiento Criminal, 34
L.P.R.A. Ap. II, sobre descubrimiento de prueba a favor del
acusado. Luego, se celebrdé una vista en el caso y la juez

Rodriguez Plaza le llamdé la atencidén al fiscal Marrero Avilés
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por no haber pagado la sancidn. Ademéds, le expresd al fiscal
que él tenia que pagarle los $100 al acusado. E1 fiscal le
explicdé que ello no procedia en armonia con las Reglas de
Procedimiento Criminal. No obstante, 1la Jjuez querellada
continudé requiriéndole el pago al acusado. A su vez, el
acusado, en corte abierta, le requeria al fiscal que le
pagara los $100, diciéndole “sefior, deme mis chavos”. La juez
querellada le repetia al fiscal que estaba al borde de un
desacato mientras que todas las personas presentes en la sala
se reian. Molesto, el fiscal Marrero Avilés manifestd que 1lo
arrestaran y extendidé las manos al alguacil. Finalmente, la
juez Rodriguez Plaza expresdé qgque no arrestaria al fiscal
Marrero Avilés pero que si emitiria una resolucidén, lo que
nunca hizo.
ITT

La Regla 33 de Disciplina Judicial, en lo pertinente,

establece:

Regla 33. Efecto de renuncia o expiracidén del
término de nombramiento

La renuncia o la expiracién del término del
nombramiento de la Jjueza o del juez querellado no
impedira que continte el procedimiento
disciplinario en su contra al amparo de este
reglamento. La Comisidén determinara si la conducta
amerita la recomendacidén de imponerle a la Jjueza o
al juez querellado medidas disciplinarias por
violacién al Cédigo de Etica Profesional.

4 L.P.R.A. Ap. XV-B.
Es decir, “la renuncia de un miembro de la Judicatura o
el vencimiento de su término no impide la continuacidén de un

procedimiento disciplinario en su contra, siempre que la
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alegada conducta impropia pueda dar lugar a su desaforo o

suspensién del ejercicio de 1la abogacia.” In re Santiago

Rodriguez, 160 D.P.R. 245, 253 (2003).

Recientemente resolvimos en In re Rios Rios, 175 D.P.R.

75 (2008), que los abogados tienen un interés propietario en
el ejercicio de la profesidén legal. Por consiguiente, 1los
abogados son acreedores de las garantias que ofrece 1la
vertiente procesal del debido proceso de ley en aquellos
procedimientos disciplinarios en gque esté en Jjuego su titulo.

In re Ruffalo, 390 U.S. 544, 550 (1968).

No obstante, es necesario tener presente cual es el

proceso debido. En especifico, en Rivera Rodriguez & Co. V.

Lee Stowell, etc., 133 D.P.R. 881, 887-888 (1993),

mencionamos que mediante “el debido proceso de ley procesal
se le impone al Estado la obligacidén de garantizar que la
interferencia con los intereses de libertad y propiedad del
individuo se haga a través de un procedimiento que sea Jjusto
y equitativo”. (Cita omitida; énfasis en el original.) Es
decir, el debido proceso de ley en su vertiente procesal es
pragmdtico y “debe ser fundamentalmente justo al individuo en
la resolucidén de 1los hechos y derechos que sirven de base
para aquellas acciones gubernamentales que le privan de su

vida, libertad o propiedad”. Rivera Santiago v. Srio. de

Hacienda, 119 D.P.R. 265, 274 (1987).

Por otro lado, en In re Pérez Riveiro, Op. de 30 de

noviembre de 2010, 2010 T.S.P.R. 230, 2010 J.T.S. 239, 180

D.P.R. (2010), resolvimos que el debido proceso de ley en



AD-2007-1 Y AD-2009-2 18

su vertiente procesal que hay que conferirle a los abogados
en el proceso disciplinario “se satisface siempre que se le
provea al abogado querellado la oportunidad de responder vy
defenderse de los cargos imputados y notificados, asi como de
las teorias en las que se basen”. Asi, concluimos que

la practica de enmendar tacitamente la querella, a
base de la prueba presentada, para sancionar a un
abogado por violaciones al Cédigo de Etica
Profesional que no fueron imputadas en la querella
es incompatible con la naturaleza de los
procedimientos disciplinarios de los abogados vy
viola el debido proceso de ley.

In re Pérez Riveiro, supra, pag. 8.

Sin embargo, la norma gque pautamos en Pérez Riveiro,

supra, no es rigida ni inflexible. Por esto, en In re

Martinez Almodévar, Op. de 1 de febrero de 2011, 2011

T.s.pP.R. 21, 180 D.P.R.  (2011), mencionamos gque

a modo de excepcidn, en las instancias en donde el
expediente ante la consideracién del Tribunal
refleje que en cuanto a la conducta impropia
adicional al querellado se le han salvaguardado
todas las garantias que emanan del debido proceso
de ley, el Tribunal podra -si lo estima apropiado-
evaluar y atender dicha conducta adicional dentro
del mismo procedimiento disciplinario, sin
necesidad de referirla al Procurador General. Sélo
asi protegeremos efectivamente las garantias
constitucionales del abogado-querellado y no se
menoscabaré su oportunidad de preparar
adecuadamente su defensa ni se le impedird velar
por su sustento.

In re Martinez Almoddévar, id., pag. 23.

En el caso ante nuestra consideracidén, no se enmienda la
querella para afiadir hechos que no se encontraban en la
querella formal presentada por la Oficina de la
Administracién de Tribunales. Sencillamente analizamos la

conducta exhibida por la licenciada Rodriguez Plaza bajo el
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palio del Cédigo de Etica Profesional y no al amparo del
Cédigo de Etica Judicial porque ella renuncidé a su cargo como
juez antes de que interviniéramos. Ademéds, la dquerellada
Rodriguez Plaza tuvo amplia oportunidad de presentar prueba y
refutar la que presenté la Oficina de Administracién de los
Tribunales en ambos procedimientos disciplinarios. En
palabras del Tribunal Supremo federal, nuestra actuacidén de
disciplinar a la 1licenciada Rodriguez Plaza al amparo del
Cédigo de Etica Profesional no constituye una “trampa” para
enmendar la querella sin previo aviso al abogado. Por eso se

permite. Véase Zauderer v. Office of Disciplinary Counsel of

Supreme Court, 471 U.S. 626, 655, esc. 18 (1985), citando a

In re Ruffalo, supra, pag. 551, esc. 4.

Iv

En In re Liceaga, 82 D.P.R. 252 (1961), desaforamos

permanentemente a un abogado porque en su desempefio como Jjuez
sentencié e impuso multas y costas a varias personas en el
momento en vistas para determinacidén de causa probable sin
haber sido radicada denuncia alguna. Determinamos que el Jjuez
se apropidé ilegalmente de la cantidad de $577.25. Al asi
proceder, sefialamos que la conducta del entonces juez José
Antonio Liceaga “tiende a desacreditar el concepto del
publico de la Jjusticia y a menospreciar las condiciones
morales gque debe reunir todo abogado.” ;gL, pag. 259.

Como se puede apreciar, el estdndar gue usamos para
medir la actuacidén del Jjuez Liceaga es muy similar a la

apariencia de conducta impropia que esboza el Canon 38 del
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Cédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX. De igual modo
disciplinamos a la Lcda. Elba Santiago Rodriguez por
discriminar por razédn de género contra las mujeres victimas
de violencia doméstica que acudian a su sala a buscar O6rdenes

de proteccidn. In re Santiago Rodriguez, supra. En

especifico, wutilizamos el Canon 38 del Coédigo de Etica
Profesional y no los Canones de Etica Judicial para
disciplinar a la licenciada Santiago Rodriguez, debido a que
ésta habia renunciado a su cargo como juez. En aquel entonces
determinamos que “las expresiones discriminatorias de 1la
licenciada Santiago Rodriguez hacia las mujeres victimas de
violencia doméstica se apartaron de la conducta digna vy
honorable que exige el Canon 38, supra. Con su proceder
minimizé y trivializdé el serio problema de violencia
doméstica que encara el pais.” ;gi, pag. 255.

Por otro lado, en In re Sudrez Marchén, 159 D.P.R. 724

(2003), censuramos enérgicamente a un abogado dgque en su
desempefio como juez intervino vy decididé wvarios asuntos
procesales de un caso de alimentos en que las partes eran
amigas suyas. Ademds, durante el trédmite del caso, le
recomendd a una de las partes que contratara a cierto
abogado. Por ultimo, el juez mantuvo comunicacidén privada con
una de las partes. Todo esto fue una clara violacidén de los
Canones de Etica Judicial. No obstante, como el licenciado
Suérez Marchadn ya no era juez, lo disciplinamos bajo el palio
de los Cénones de [Etica Profesional. En especifico,

mencionamos que
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[l]a conducta del licenciado Suadrez Marchan dista
mucho de una que propenda a la exaltacién del honor
de la profesiétn legal. Por el contrario, sus
actuaciones en todo tiempo aparentaron estar
encaminadas a beneficiar, desde su posicidén como
Juez Superior, a la sefiora Cruz Negrdén vy de
utilizar su cargo para alterar el adecuado
funcionamiento del sistema judicial.

In re Suadrez Marchén, id., pag. 745.

Por otro lado, en In re Barreto Rios, 157 D.P.R. 352

(2002), censuramos enérgicamente a un abogado por insultar a
las oficiales administrativas de la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Ponce. En especifico,

encontramos que

[l1]la opinidén personal del licenciado Barreto en si
no constituye conducta antiética. Sin embargo, la
excesiva y grosera manifestacién de tal opinidén no
es conducta digna de un abogado. No hay razdbdn para
insultar al personal de la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia, diciendo: “estdn con una
dejadez, arrastrando las nalgas, culipandeandose
por la Secretaria”.

Id., pag. 358.

Si comparamos el caso de In re Barreto Rios, Id., con el

presente notamos ciertas similitudes. En ambos casos 1los
querellados emitieron varios epitetos contra funcionarios
judiciales que se apartaron de los preceptos de dignidad,
honorabilidad y cordialidad que profesa el Canon 38, supra.

Un analisis detenido de nuestras decisiones en In re

Liceaga, supra, In re Santiago Rodriguez, supra, e In re

Suaréz Marchéan, supra, refleja que en todas ellas sancionamos

a abogados por su conducta como jueces. Incluso, en los dos

Gltimos fundamentamos nuestra decisién en el Cédigo de Etica
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Profesional. En el caso gue nos ocupa tenemos el deber
insoslayable de hacer lo mismo.

La Comisidén de Disciplina Judicial expresdé en su informe
que “[s]i evaludramos cada uno de los incidentes narrados de
forma individual, podrian no constituir una violacidén a los
Canones de Etica Judicial.” Es decir, la Comisién entiende
que la raiz de los incidentes que ocurrieron en el ambito del
saldén de sesiones es la ausencia de temperamento judicial de
la ex juez Rodriguez Plaza. Si analizamos la mayoria de las
quejas presentadas contra la ex Jjuez, resulta forzoso
concluir que ella conducia los procesos en su sala de manera
atropellante y poco flexible.

Asimismo, la manera en gque la ex juez Rodriguez Plaza
tratdé tanto a los funcionarios del tribunal como a 1los
abogados, demuestra que no tenia temperamento judicial. Ahora
bien, por definicidén, la ausencia de temperamento judicial no
es motivo para disciplinar a una abogada. En lo que a la
licenciada Rodriguez Plaza respecta, ese punto es académico
ante su renuncia. No obstante, el criterio general de 1la
Parte IV del Cédigo de Etica Profesional (Deberes del abogado
en relacidén con sus compafieros y su profesién), 4 L.P.R.A.
Ap. IX, seflala que “todo abogado debe observar con 1los
compafieros una actitud respetuosa, sincera, honrada, cordial,
velando siempre por el buen ejercicio de la profesidn legal”.

La conducta de 1la licenciada Rodriguez Plaza no fue
digna, honorable, respetuosa ni cordial. Fue todo 1lo

contrario. Utilizdé el poder de su cargo judicial para vejar a
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otros abogados. Sin duda, todo juez viene obligado a imponer
orden en su sala pero sin llegar al extremo de abusar de la
honrosa toga que lleva puesta.

La licenciada Rodriguez Plaza se excedidé de 1los
contornos éticos que regulan la profesidén legal. Por ello,
procede sancionarla como abogada por infringir el Canon 38
del Cédigo de Etica Profesional, supra.

Debemos, considerar, no obstante, que no todos 1los
incidentes relatados configuran violaciones de ese canon. En
particular, los incidentes entre la querellada Rodriguez
Plaza y los licenciados Trabal Cuevas y Prieto Garcia, asi
como los relatados por el sefior Barreto Camacho, secretario
de la querellada, no configuran violaciones al Canon 38 sino
discrepancias profundas en el manejo de sala o de la oficina
de la Juez. Todas fueron atendidas por los canales
correspondientes. Las relacionadas a los letrados se
atendieron en el proceso de recusacidén de la Juez vy las
planteadas por el secretario de la querellada las atendid 1la
juez administradora. Son los 1incidentes restantes 1los que
ameritan el ejercicio de nuestra jurisdiccidédn disciplinaria.

Debemos considerar también el historial de la
querellada. Este es el primer incidente disciplinario en el
que se ve involucrada la querellada Rodriguez Plaza, como

juez o abogada.
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\Y
Atendidos los hechos probados y el inmaculado historial
profesional previo de la licenciada Rodriguez Plaza,
limitamos la sancidén en esta ocasién a una censura enérgica.
Advertimos a la licenciada Rodriguez Plaza que cualquier
transgresién futura a las normas minimas de conducta gue
impone el Cédigo de Etica Profesional, supra, conllevard una

sancidén disciplinaria més severa.

Se dictard Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

AD-2007-1
AD-2009-2
WILDA RODRIGUEZ PLAZA

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de junio de 2011.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam gue antecede, la cual se hace formar parte
integrante de la presente Sentencia, limitamos la
sancién en esta ocasidén a una censura enérgica.
Advertimos a la licenciada Rodriguez Plaza que
cualquier transgresidédn futura a las normas minimas
de conducta que impone el Cdédigo de Etica
Profesional, supra, conllevaréa una sancioén
disciplinaria méas severa.

Lo acordé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



