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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Samuel Carrillo Vazquez
Ana I. Coldn Ortiz

Ex parte

CC-2009-202 Certiorari

Peticionarios

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de mayo de 2011.

Por estar igualmente dividido el Tribunal,
se dicta Sentencia confirmatoria de la emitida
por el Tribunal de Apelaciones, Regidén Judicial
de Guayama.

Asi lo pronuncibé, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. La
Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco emitidé una
Opinidén de Conformidad a la cual se unieron el
Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo y el Juez
Asociado sefior Rivera Garcia. El1 Juez Presidente
sefior Hernandez Denton disiente con Opinidn
escrita a la cual se wunen 1la Jueza Asociada
sefiora Fiol Matta vy la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez. El1 Juez Asociado  sefior
Martinez Torres estd inhibido.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Samuel Carrillo Vazquez
Ana I. Coldén Ortiz

Ex Parte Certiorari

Peticionarios CC-2009-202

Opinién de conformidad emitida por la Jueza Asociada Sefiora Pabdn
Charneco a la que se le une el Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo
y el Juez Asociado sefior Rivera Garcia.

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de mayo de 2011.

Por entender que la normativa vigente que regula
el derecho de adopcidén en Puerto Rico no permite que un
menor sea adoptado por sus abuelos cuando éste siga
relaciondndose con su madre bioldgica, a guien reconoce
como tal, estoy conforme con que se confirme el
dictamen del Tribunal de Apelaciones.

Los hechos de este caso son sencillos y no estén
en controversia. A continuacidén los exponemos
brevemente.

I
El 18 de Jjulio de 2008, los peticionarios

presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia,
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Sala de Guayama, una solicitud para adoptar a su nieto
S.A.C., quien en aquel momento tenia nueve (9) afios de

edad. Expusieron, entre otras cosas, que:

ambos son mayores de edad; gque el menor se encuentra bajo
la custodia de los peticionarios desde que nacid; que la
madre bioldgica, Gloria Ileana Carrillo, otorgd Declaracidn
Jurada expresando su consentimiento a la adopcidén del
menor, y; que el peticionario esta pensionado y la fuente
de ingresos de ambos proviene de beneficios de veteranos
del primero. Al momento de presentarse la peticidén de
adopcién, la madre del menor tenia tres (3) hijos
adicionales y se encontraba embarazada. Con excepcidén de
S.A.C., los demés menores viven con ella. La mamd de S.A.C.
vividé con éste hasta que cumplidé cinco (5) afios de edad,
fecha en la que decididé mudarse con su entonces compafiero
sentimental. Para S.A.C. su madre bioldgica es su mamé
puesto que le dice “mami”. Sin embargo le dice “papi” a su

abuelo, el Sr. Samuel Carrillo Vazquez.

La Trabajadora Social del Departamento de la Familia
y la Procuradora de Asuntos de Familia no se opusieron a la

pretendida adopcidn.

Por su parte, la madre bioldégica no pretende
desligarse del wvinculo que la une a su hijo y tampoco le
niega cobijo. Mas bien, aseverd ante el foro de instancia
que prestaba su consentimiento para la adopcidédn porque el
menor prefiere residir con los abuelos. Véase, Apéndice del
Certiorari, pag. 30.

El Tribunal de Primera Instancia rechazdé la solicitud

de adopcidén. Sefiald que “no es suficiente una determinacidn
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de que el menor tendrd mayores garantias econdmicas con los
adoptantes”. Id., péag. 31. También expresdé que las
circunstancias del caso eran medulares para determinaciones
de custodia que no implicaban un caso iddéneo en el contexto
de la normativa de adopcién. Id., pag. 30. Concluyd que la
peticidén desvirtia los propdsitos nobles de la normativa de
adopcidén porque ésta salvaguarda el interés social de nifios
maltratados, desamparados, abandonados y sin hogar alguno.

Id., pag. 31.

Por estar inconformes, los peticionarios presentaron
una mocidén para solicitar determinaciones de hechos
adicionales, la <cual fue denegada por el Tribunal de
Primera Instancia. Posteriormente, acudieron en alzada al
Tribunal de Apelaciones. Este foro confirmé la decisidén del
Tribunal de Primera Instancia. Razond que en este caso no
se daba el rompimiento de la relacidén del menor con su
madre bioldégica porque ésta pretendia seguir interactuando
con el menor en una relacién filial afectiva. Expuso que
esta pretensién de la madre refleja su deseo de seguir
siendo “mami”. Al igual que el foro de instancia, el foro a
quo sefialdé que la figura legal para lograr eso sin que la
madre rompa sus vinculos legales con el menor Yy sin
causarle a éste una confusidén en sus relaciones afectivas,
es la concesién de la custodia a los abuelos del menor.
Asimismo apuntd que lo Unico que se conseguiria concediendo
la adopcidén del menor a sus abuelos, es que el abuelo,
quien estd pensionado por veteranos, reciba un cheque
adicional del Seguro Social Federal a nombre del menor. En

fin, concluyd que esa relaciédn filial entre el menor y la
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madre es contraria al mandato claro de gque se rompa todo
vinculo legal con la familia biolégica, segln recogida en
el Art. 137 del Cdédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A.
sec. 538, porque el legislador contempld un rompimiento de
vinculos y no una conversién de madre a hermana.

Nuevamente, por estar insatisfechos con ese dictamen,
los peticionarios acuden ante nos mediante recurso de
certiorari. En sintesis, alegan que el Tribunal de
Apelaciones errd al resolver que la peticidén de adopcidn es
contraria a la politica pUblica y a la normativa que rige
la materia de adopcidén en Puerto Rico por el hecho de que
la madre bioldgica continte relaciondndose con su hijo.

II1

La adopcidén es un acto juridico solemne mediante el
cual se sustituye totalmente el ©parentesco familiar
bioldégico o natural de una persona por otro, en un
procedimiento judicial rigurosamente reglamentado. Virella
v. Proc. Esp. Rel. Fam., 154 D.P.R. 742, 753 (2001);
Feliciano Sudrez, Ex parte, 117 D.P.R. 402, 406 (1986).
Como regla general, supone la ruptura total del wvinculo
juridico-familiar de una persona con su parentela bioldgica
y la consecuente filiacién de ésta con quien o quienes han
expresado su voluntad de que legalmente sea su hijo o hija.
Lépez v. E.L.A., 165 D.P.R. 280, 299 (2005); Zapata et al.
v. Zapata et al., 156 D.P.R. 278, 286 (2002). De esta
manera, se extinguen totalmente los vinculos Juridicos
entre el adoptado y su familia bioldgica y para todos 1los
efectos el adoptado se considera como si hubiera nacido

hijo del adoptante con todos los derechos, deberes vy
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obligaciones que le corresponden por ley. Virella v. Proc.
Esp. Rel. Fam., supra, pag. 7154; Feliciano Sudrez, Ex
Parte, supra, pag. 406; Rivera Coll v. Tribunal Superior,
103 D.P.R. 325, 332 (1975).

El Art. 137 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico, 31
L.P.R.A. sec. 538, recoge en su primer parrafo los efectos
de la adopcidén antes descritos:

Una vez decretada la adopcién, el adoptado seré

considerado para todos los efectos legales como hijo

del adoptante con todos los derechos, deberes vy
obligaciones que le corresponden por ley. La adopcién
por decreto final y firme extinguira todo wvinculo

juridico entre el a@optado y su familia bioldégica o

adoptiva anterior. (Enfasis suplido.)

De ahi que en Puerto Rico solamente existe la
adopcidén plena, distinto a como ocurre todavia en otros
paises donde persiste la adopcién simple o menos plena.’
Véase, R. Serrano Geyls, Derecho de Familia de Puerto Rico
y Legislacidn Comparada, 1lra ed., San Juan, Educ. Jur.
Cont. Fac. Der. U. Inter., 2002, Vol. II, pags. 1086 vy
1093. “E]n general, la adopcidén plena confiere al adoptado
una filiacidén que sustituye a la de origen, con la unica
excepcién de que se mantienen los impedimentos
matrimoniales, mientras que la adopcidén simple crea un
estado de hijo entre adoptante vy adoptado dgque no se
extiende a la familia del primero.” Id., pag. 1093. Asi, en

la adopcidén plena prevalece el principio romano adoptio

naturam imitatur (la adopcidén imita a la naturaleza) porque

! La distincién entre la adopcién plena y menos plena aparecié en el

Derecho Justiniano. “La adopcidén plena se daba cuando el adoptante era
ascendiente consanguineo del adoptado. Sus efectos eran todos los
inherentes a la patria potestad. En la menos plena, el adoptado se
conservaba dentro de su grupo familiar bioldégico 'y adquiria
practicamente sbélo el derecho a suceder abintestato al adoptante.”
(Nota al calce omitida.) M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor, 124
D.P.R. 910, 916 (1989).
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establece el parentesco del adoptado con el adoptante vy
toda su familia. Id., pag. 1086. “El adoptado se convierte
para todos los efectos juridicos en hijo matrimonial del
adoptante...”. Id.; Véase ademds, J. Guitrén Fuentevilla,
Aplicacion del método comparativo a las disposiciones del
libro primero del Coédigo Civil de Puerto Rico de 1930
(Personas y Familia) y a las mismas del Cdédigo Civil de
México, Distrito Federal de 2000 )% criterios
jurisprudenciales en Derecho Familiar en ambos paises, 41
Rev. Jur. U. Inter. P.R. 317, 336 (2007). Sin embargo, la
adopcidén menos plena no crea parentesco entre la familia
biolégica del adoptante y el adoptado. Id., pag. 1086.
Empero, por via jurisprudencial, este Tribunal
reconocidé una excepcidén a la norma general de rompimiento
de vinculos. En Ex Parte J.A.A., 104 D.P.R. 551 (1976), la
peticionaria (una mujer soltera) solicité adoptar a la hija
de su ex compafiero sentimental. Alli sefilalamos gque cuando
la peticidén de adopcidén se hace individualmente, es decir,
el adoptante es una sola persona y, a su vez, ésta no es el
céOnyuge del padre o la madre del nifio, el tribunal deberé
determinar si la ruptura del parentesco Dbioldgico del
adoptado opera respecto de ambas lineas (paterna vy
materna), o respecto de una solamente. Id., pag. 558. Véase
ademés, Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam., supra, pags. 754-
755 esc. 27. Al fundamentar esa determinacidén dijimos que
en casos de adopcidén individual el Cdédigo Civil de Puerto
Rico no impide que el adoptado, al adquirir un padre

adoptivo, siga vinculado en su parentesco natural con su
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madre bioldégica y viceversa. Ex Parte J.A.A., supra, Pag.
558.

No obstante, ese no fue el Unico fundamento gque
esbozamos al establecer la excepcidn. También expresamos
que “mediante la adopcién debe crearse para el adoptado una
situacién que en lo posible se iguale a la condicidn
natural del ser humano”. Id. Esto, sin duda, pesdé en
nuestra determinacién al destacar el hecho de que la nifia
no habia conocido otra madre que la peticionaria, por 1lo
gque para ella sus padres eran la peticionaria y su papa
bioldégico (ex compafiero sentimental de la peticionaria).
Id., pags. 559-560. Asi, resaltamos que la adopcién por la
peticionaria venia a consagrar ante la ley la situacidén de
hechos que la nifia habia conocido durante toda su vida.
Id., pag. 560. Sefialamos que si se consentia la adopcién
por la peticionaria a base de que la nifla dejara de ser
hija de su padre, se desnaturalizaria el ©propdsito
legislativo. Id. Por ende, concluimos que la nifia podia
seguir siendo hija de su padre y tener a la peticionaria
como su legitima madre. Id.

A posteriori, esta excepcidén fue codificada en el
primer péarrafo del Art. 138 del Cdédigo Civil de Puerto
Rico, 31 L.P.R.A. sec. 539, mediante la Ley Num. 8 de 19 de
enero de 1995. Véase, Serrano Geyls, op. cit., pags. 1196-
1197. Dicho articulo dispone en lo pertinente que:

los wvinculos Jjuridicos del adoptado con su familia

paterna o materna anterior subsistirdn cuando el

adoptado sea hijo del cdédnyuge del adoptante, aunque
el padre o madre hubiere fallecido a la fecha de
presentacidén de la peticidn de adopcidn, o cuando el
adoptado proviene de wuna Unica filiacién y es

adoptado por persona de distinto sexo al del padre o
madre que lo ha reconocido como su hijo. (Enfasis
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suplido.) Art. 138 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico,
supra.

El Art. 178 del Cébdigo Civil de Espafia contenia,

hasta el 2005?, una disposicién similar. Sefialaba que:

1. La adopcidén produce la extincidédn de 1los
vinculos juridicos entre el adoptado y su familia
anterior.
2. Por excepcidn subsistirdn los vinculos
juridicos con la familia paterna o materna, segun
el caso:

1. Cuando el adoptado sea hijo del coényuge del
adoptante, aunque el consorte hubiere fallecido.

2. Cuando solo uno de los progenitores haya sido
legalmente determinado y el adoptante sea persona
de distinto sexo al de dicho progenitor, siempre
que tal efecto hubiere sido solicitado por el
adoptante, el adoptado mayor de doce anos y el
padre o madre cuyo vinculo haya de persistir.
Véase, A. J. Pérez Martin, Derecho de Familia:

Adopcidn, Acogimiento, Tutela v Otras
Instituciones de Proteccidn de Menores,
Valladolid, Ed. Lex Nova, 1995, péags. 547-548.
Véase también, Codigo Civil Espariol, en
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/cc/indexc
c.htm

2 En el 2005, el Art. 178 del Cédigo Civil de Espafia fue enmendado
mediante la Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modificd el
Cédigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio (BOE nUm.
157, de 02-07-2005, p. 23632-23634). Actualmente dicho articulo lee:

1. La adopcidédn produce la extincidédn de los wvinculos juridicos
entre el adoptado y su familia anterior.

2. Por excepcidén subsistiradn los wvinculos Jjuridicos con la
familia del progenitor que, segun el caso, corresponda:

1. Cuando el adoptado sea hijo del <cdényuge del
adoptante, aunque el consorte hubiere fallecido.

2. Cuando sé6lo uno de los progenitores haya sido
legalmente determinado, siempre que tal efecto
hubiere sido solicitado ©por el adoptante, el
adoptado mayor de doce afios y el progenitor cuyo
vinculo haya de persistir.

3. Lo establecido en los apartados anteriores se entiende sin
perjuicio de lo dispuesto sobre impedimentos matrimoniales.
Véase, Codigo Civil Espanol, en
http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/cc/indexcc.htm
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Bajo la segunda excepcidn, que es la misma que
reconocié este Foro en Ex Parte J.A.A., supra, para
que no se extinguieran los vinculos juridicos después
de la adopcidn, respecto del padre o la madre, era
necesario que, inter alia, solamente una persona fuera
la que adoptara porque, de ser dos, obligatoriamente
serian de distinto sexo. Pérez Martin, op. cit., pag.
548. Lbégicamente, la excepcidédn excluia la adopcidn en
pareja porque solamente se permitia adoptar
conjuntamente a un hombre vy a una mujer. Por
consiguiente, al requerir que la pareja adoptante
fuera de distinto sexo, forzosamente, uno de 1los
adoptantes seria del mismo sexo del progenitor y no se
cumpliria la excepcidén. Ese requisito es totalmente
aplicable en nuestra Jjurisdiccidn porque aqui
solamente pueden adoptar parejas casadas entre si que
sean de sexos opuestos. Véanse: Arts. 68 y 133 del
Cébdigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. secs. 221 y
534; Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam., supra.

Como puede apreciarse, segun lo seflalamos en Ex
Parte J.A.A., supra, pag. 558, el propdsito subyacente
bajo esta excepcidén es permitirle al adoptado estar en
una situacién que en lo posible se iguale a la
condiciédn natural del ser humano. Es decir, que el
adoptado pueda relacionarse con una figura paterna vy
materna. Ello se logra permitiendo que, por excepcidn,

luego de 1la adopcidén subsista el vinculo biocldgico
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entre el adoptado y el progenitor que lo reconocid, si
éste tiene el sexo opuesto del adoptante.

Por otro lado, la institucién de la adopcidn tiene
varios fines. Hemos expresado que ésta busca brindarles a
los niflos y nifias sin padres la oportunidad de que se
puedan criar y educar en el seno de un hogar adecuado.
Zapata et al. v. Zapata et al., supra, pPag. 286. “Ello, en
atencién a la problemdtica social que aqueja a nuestra
sociedad de nifios abandonados o maltratados dentro de un
hogar en el cual se supone gque reciban amor, proteccidén vy
cuidado”. Loépez v. E.L.A., supra, pag. 300; Zapata et al.
v. Zapata et al., supra, pag. 287. A su vez, la adopcidn
les facilita a 1los padres sin hijos la oportunidad de
tenerlos y asegurar la continuidad de su familia. Virella
v. Proc. Esp. Rel. Fam., supra, pag. 754; M.J.C.A., menor
v. J.L.E.M., menor, 124 D.P.R. 910, 916 y 922 (1989). Pero
sobre todo, la institucién de la adopcidn busca
salvaguardar el interés del adoptado. Ex Parte Warren, 92
D.P.R. 299, 302 (1965). Por eso, hemos afirmado que el
interés principal de la adopcidén es el bienestar del menor.
Lépez v. E.L.A., supra, pag. 300; Virella v. Proc. Esp.
Rel. Fam., supra, pag. 754.

En 1995 se aprobdé legislacidédn para enmendar la figura
de la adopcidén en Puerto Rico, tanto en su dimensidn
procesal como sustantiva. En su vertiente procesal, la Ley
Nam. 9 de 19 de enero de 1995, 32 L.P.R.A. sec. 2699 et
seq., enmendé la Ley de Procedimientos Legales Especiales.
En su Exposicién de Motivos esta ley declara que el Estado

tiene un interés apremiante en cuidar vy ©promover la
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conservacién de la wunidad familiar vy en prevenir la
desintegracién de la familia, por lo que es un derecho
inalienable de los nifios el poder vivir y crecer dentro del
seno de un hogar feliz y al calor de sus padres. Sin
embargo, también expone que el Estado tiene el deber social
de tomar todas las medidas a su alcance para proteger el
bienestar de los menores de edad de los abusos y abandonos.
En ese sentido, el estatuto sefiala que busca proteger
particularmente a los menores maltratados, abandonados vy
desamparados, para gque mediante la adopcidén estos puedan
formar parte de hogares estables.

Mediante esta ley, la Asamblea Legislativa pretendid
ampliar y facilitar el uso del mecanismo de la adopcidn
para que pudiera ser utilizado de forma mas amplia y rapida
por personas que desean acoger como padres en el seno de su
hogar a menores e incapacitados en estado de desamparo vy
abandono. Lépez v. E.L.A., supra, pag. 300. En esencia,
esta Ley se aprobd para superar los serios escollos vy
dilaciones innecesarias que caracterizaban el procedimiento
de adopcién anterior. Id. En ese contexto, “favorece la
ruptura expedita de los lazos biolégicos para crear una
nueva y mejor relacién paterno filial no determinada por la
consanguinidad”. (Enfasis suplido.) Estrella, Monge V.
Figueroa Guerra, 170 D.P.R. 644, 659 (2007).

Por su parte, la Ley Nuam. 8 de 19 de enero de 1995,
31 L.P.R.A. sec. 531 et seqg., reguld la adopcidn en su
vertiente sustantiva. Por medio de esta ley se enmendd el
articulado sobre adopcidén en el Cébdigo Civil de Puerto

Rico. Véase, Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam., supra, pag.
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754. Este estatuto tuvo el propdésito de flexibilizar 1la
institucién de adopcién. Id., pag. 755. Asimismo, en su
Exposicidén de Motivos esta Ley establece que los nifios
tienen como derecho inalienable vivir y crecer dentro del
seno de un hogar feliz vy al calor de sus ©padres
progenitores y que es deber del Estado tomar las medidas
necesarias para la proteccién y el bienestar de la nifiez y
de la juventud.

A\Y

Como puede apreciarse, [a]mbas legislaciones
tuvieron idéntico ©propdésito: wutilizar el mecanismo de
adopcidén para brindarles hogares a menores que asi 1o
necesitaran”. (Enfasis en el original.) Ldpez v. E.L.A.,
supra, pag. 301. Ademads, ambas leyes “se mueven entre dos
polos: el derecho de los nifios a vivir con sus progenitores
y el deber del Estado de proteger a esos nifios en casos de
abandono o maltrato”. Serrano Geyls, op. cit., pag. 1100.
En cuanto a la interpretacién de estos estatutos,
hemos sefialado que deben interpretarse de forma liberal, a
favor del adoptado. Id., pag. 303; Virella v. Proc. Esp.
Rel. Fam., supra, pag. 756. No obstante, también hemos sido
enfaticos al advertir que la liberalidad en la
interpretacién no puede llevarnos a violentar la intencién
legislativa y, tampoco, a consagrar absurdos. Id.
Ciertamente, en nuestro ordenamiento no existe ningun
impedimento para que un ascendiente adopte a un
descendiente. M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor, supra,
pag. 931. Sin embargo, esto no significa que un ascendiente
pueda adoptar a un descendiente al margen de la regla

general de que la adopcidén desarraiga al adoptado de todo
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vinculo de parentesco y de todo derecho respecto a su
familia biolégica. Véase, Id., pag. 933.

Precisamente, en M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor,
supra, este Foro atendié una ©peticidén de adopcidn
presentada por los abuelos paternos de un huérfano de padre
y madre. En ese caso la controversia giraba en torno a si
los abuelos paternos podian adoptar a su nieto, aun cuando
fueron nombrados tutores testamentarios, no rindieron las
cuentas de la tutela y la abuela materna no fue oida en el
procedimiento donde tanto ella como el hermano materno del
menor se oponian a la adopcién. Id., pégs. 914-915. E1
Tribunal resolvidé que los abuelos paternos tenian que
rendir las cuentas de la tutela para ser adoptantes, por lo
que el Tribunal de Primera Instancia no tenia jurisdicciédn
hasta que no se verificasen las correspondientes
operaciones sobre la tutela. Id., pags. 931. Ademés,
resolvidé que la abuela materna tenia derecho a ser oida en
el proceso de adopcién. Id., pag. 932. Por ende, se decretd
la nulidad de la adopcién y se devolvid el caso al foro de
instancia para gque celebrara una vista en su fondo con
intervencién de la abuela materna y se les diera la
oportunidad a los abuelos paternos de rendir las cuentas de
la tutela. Id., pags. 934-935.

Sin embargo, en un dictum, el Tribunal acotdé que,
aunque como regla general la adopcidn rompe el wvinculo
bioldébgico del adoptado, la adopcidén por los abuelos
paternos no necesariamente tenia que desvincular al menor
de su familia biolégica por la linea materna. Id., péags.

933-934. Sefiald que el fundamento que se esbozd en el caso
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de Ex parte J.A.A., supra, era igualmente valido a ese
escenario porque se trataba de un menor huérfano de padre y
de madre, con un hermano bioldégico por la linea materna vy
donde los ascendientes de primer grado por ambas lineas
habian demostrado un gran interés en el Dbienestar del
menor. Id., pag. 934.

Con independencia de que tales pronunciamientos se
hicieran por medio de un dictum, en general la
extrapolaciédn que hizo el Tribunal en M.J.C.A., menor V.
J.L.E.M., menor, supra, de la excepcidén reconocida en Ex
parte J.A.A., supra, tenia unas bases andlogas. De ser
adoptado por sus abuelos paternos y mantenerse su relacidn
con su abuela y hermano por la linea materna, se hubiera
creado para él una situacién similar a la condicidn natural
del ser humano pues podria estar vinculado a una figura
paterna (abuelo paterno), materna (abuela paterna), a un
hermano y a su abuela materna. Ademds, al ser huérfano no
existia el problema de que mantuviera el vinculo biolégico
del menor por la linea materna porque éste no iba a tener
mas de una mama.

Posteriormente, en Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam.,
supra, este Tribunal, tomo como base los pronunciamientos
que hizo en M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor, supra,
para emitir otro dictum de esa indole. Alli, los abuelos
paternos, presentaron una peticidn conjunta para adoptar a
su nieta, que luego enmendaron para que el abuelo paterno
apareciera como adoptante Unico. La enmienda se debid a que
la madre bioldégica de la menor queria retener la patria

potestad y la custodia legal sobre su hija, y deseaba que



CC-2009-202 15

ésta conservara su segundo apellido. Asi, la controversia
que tuvo el Tribunal ante si era si las excepciones a la
norma de adopcidén conjunta para los cdnyuges establecidas
en el Art. 133 del Cédigo Civil, supra, constituian una
enumeracién taxativa o meramente ilustrativa. Virella v.
Proc. Esp. Rel. Fam., supra, pag. 752. El1 Tribunal resolvibd
que las excepciones a la norma de adopcidn conjunta eran
una enumeracién taxativa. Id., pag. 758. Por 1lo tanto
determiné que el abuelo no podia adoptar individualmente
porque estaba casado. Id., pag. 760.

No obstante, el Tribunal no se conformdé con resolver
la controversia que tenia ante su consideracidédn. Nuevamente
emitié un dictum en el que sehald, citando a M.J.C.A.,
menor v. J.L.E.M., menor, supra, que “nada impide que 1los
tribunales, en casos particulares, concedan la adopcidn vy
opten por conceder la patria potestad a los abuelos
paternos con la custodia compartida entre estos y la madre
bioldégica del menor”. (Citas omitida.) Id. Es decir, el
Tribunal fue més lejos porque intimdé que la adopcidn no
tiene que necesariamente desvincular a un menor de su madre
cuando éste es adoptado por sus abuelos. Este Foro ignord
que en M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor, supra, no habia
de por medio una madre bioldgica.

Por eso, a mi juicio, esas expresiones se abstrajeron
de los fundamentos que se esgrimieron cuando se reconocid
la excepcidén de Ex parte J.A.A., supra. En el supuesto de
que se permitiera la adopcidén conjunta de los abuelos y, a
su vez, que no se rompiera el vinculo bioldégico entre la

madre y el adoptado, éste hubiera tenido un padre y dos
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madres, siendo su progenitora ademds, su hermana legal. A
nuestro juicio, eso no crearia para el adoptado una
situacidén similar a la condicidn natural del ser humano.

Con este marco tedbrico en mente, procedemos a
analizar los hechos del presente caso.

III

Aqui no estamos ante un menor abandonado, maltratado,
desamparado o necesitado de un hogar. Aunque reconocemos
que la adopcidén puede ser asequible a otras instancias en
las cuales no medien estrictamente esas condiciones, 1lo
cierto es que la politica publica acuciante proyectada en
las Leyes Num. 8 y Num. 9, supra, es proteger a menores
enmarcados en ese perfil. Tampoco estamos ante una peticidn
de adopcidén de vinculo sencillo en la que se busca darle un
padre al menor S.A.C. Agqui la solicitud de adopcidén es de
doble wvinculo (abuelo y abuela), por lo que no es de
aplicacién la excepcidn reconocida en Ex Parte J.A.A.,
supra, estatuida en el Art. 138 del Cédigo Civil, supra.
Asimismo, me parece que los fundamentos que movieron al
Tribunal a establecer esa excepcidn no estan presentes en
el caso de autos.

Si permitimos que los peticionarios adopten al menor
y que, por excepcioén, la madre biolégica siga
relaciondndose con éste en calidad de mamé&, subsistiria una
relacién filial afectiva idéntica a la del parentesco
bioldbgico pero con una anomalia palpable: los peticionarios
se convertirdn de jure en los padres del menor y su madre,
a quién éste considera su mamé, en su hermana legal. Soy

del parecer que ello no crearia para el adoptado una
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situacién que en lo posible se iguale a la condicidn
natural del ser humano. Si se concede la adopcidén, la ley
formalizaria una realidad distinta a la experimentada por
S.A.C. porque convertiria a su abuela en su madre legal
cuando éste a quien reconoce como “mami” es a su madre
biolégica. En este caso, su madre se convertird en su
hermana legal y sus hermanos en sus sobrinos legales. Por
eso, creo que la concesién de la adopcidén Dbajo esos
términos no es afin a la intencidén legislativa, segun
expuesta en las Leyes Num. 8 y 9, supra, que favorece la
ruptura expedita de los lazos bioldégicos para crear una
nueva y mejor relacién paterno filial no determinada por la

consanguinidad. Lépez v. E.L.A., supra, pag. 300.

Aqui, distinto a lo ocurrido en Ex Parte J.A.A.,
supra, la adopcién no viene a consagrar ante la ley la
situacidén que S.A.C. ha conocido durante toda su vida. Si
bien el menor reconoce a su abuelo como su papa, no es
menos cierto que para él1 su mamd es su progenitora. De
hecho, ésta no le niega cobijo a S.A.C. Lo que sefilala es
que S.A.C. prefiere residir «con 1los abuelos. Tales
expresiones demuestran que la progenitora estd dispuesta a
hacerse responsable de S.A.C. y a seguir fungiendo su rol

de madre.

Por otro lado, como indicaron tanto el Tribunal de
Primera Instancia como el Tribunal de Apelaciones, nada
impide que los peticionarios soliciten 1la custodia de
S.A.C. En primer lugar, las determinaciones sobre custodia
en nuestra Jjurisdiccidén deben hacerse a base del bienestar

y los mejores intereses del menor. Rivera v. Morales, 167
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D.P.R. 280, 293 (2006); Nudelman v. Ferrer Bolivar, 107
D.P.R. 495, 509 (1978); Marrero Reyes v. Garcia Ramirez,
105 D.P.R. 90, 104 (1976). No existe una regla mecanica de
que los padres bioldgicos deben prevalecer siempre en los
reclamos de custodia. Marrero Reyes v. Garcia Ramirez,
supra, pag. 105. Por ello, es necesario que los tribunales
consideren distintos factores al momento de determinar el
bienestar del menor al adjudicar casos de custodia. Estos
son: la preferencia del menor, su sexo, edad, salud mental
y fisica; el carifio que pueden brindarle las partes en
controversia; la habilidad de las partes para satisfacer
las necesidades afectivas y morales del menor; la
interrelacidén del menor con las partes y con otros miembros
de la familia; el grado de ajuste del menor al hogar, la
escuela y la comunidad en que vive; y la salud psiquica de
las partes. Rexach v. Ramirez, 162 D.P.R. 130, 160-161
(2004); Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, supra, pag. 105.
Por lo tanto, si realmente el mejor bienestar de S.A.C.
estd con sus abuelos, aunque los ©padres bioldégicos
soliciten la custodia no se les concederd. Asi lo provee
nuestro ordenamiento.

En segundo lugar, la madre de S.A.C. no le ha negado
cobijo. Ademds, no surge de los autos que ésta se haya
despreocupado por el menor o gque lo haya maltratado,
abandonado o despreciado. Al contrario, ella lo que dice es
que consiente la adopcidn porque eso es lo que Qguiere
S.A.C. A nuestro juicio, ello revela que la madre si se
preocupa por el menor y quiere lo mejor para él. Por eso,

no podemos colegir categdbdricamente que si la madre tuviera
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la custodia del menor se trastocaria la seguridad vy

estabilidad de éste.

Ahora bien, distinto a la custodia, si se le concede
la adopcidén a los peticionarios, el abuelo del menor, el
sefior Carrillo Vazquez, podrd solicitar un Dbeneficio
econémico adicional al que actualmente recibe por parte del
Gobierno Federal por tener un dictamen de incapacidad. Si
adopta a S.A.C. podria recibir un cheque adicional por
concepto de seguro social a nombre del menor. Véase, Sec.
202 (d) (1) del Social Security Act,3 42 U.S.C. sec. 402
(establece que 1los hijos menores dependientes de las
personas incapacitadas bajo dicho estatuto, tienen derecho
a recibir un beneficio econdémico). Véase ademas, Torres
Rodriguez v. Carrasquillo Nieves, res. 29 de diciembre de
2009, 177 D.P.R. __ (2009), 2009 T.S.P.R. 187.

No cabe duda que uno de los fines de la adopcidn es
que al adoptado se le provea seguridad econdémica. Ese fin
en si mismo es loable. Sin embargo éste no puede justificar
toda forma en que se pretenda satisfacer: Y“el fin no

siempre justifica los medios”.

En primer lugar, creo que la peticidn de adopcidn no
puede fundamentarse en la obtencién de un beneficio
econémico de esta naturaleza porque existe el riesgo de que
futuros adoptantes hagan peticiones de adopcién con el
propdésito de recibir la ayuda econdmica gque proporcionan
distintas entidades del Gobierno, como 1lo es el seguro

social, para beneficiarse a si mismos y no al adoptado. No

> Ley Pub. Num. 92-603 del 14 de agosto de 1935 conocida como “Social
Security Act”, Titulos IV-A y XVI, segUn enmendada.



CC-2009-202 20

debemos olvidar que en estos casos, por ser el adoptado
menor de edad, serad el adoptante quien, como norma general,
termine administrando el dinero que reciba el primero.
Ademas, es muy dificil determinar si el adoptante qguiere
adoptar para ayudar al menor o para ayudarse a si. Por eso,
el mero hecho de que la concesién de la adopcidn esté
relacionada con este tipo de beneficio, plantea 1la

posibilidad de que se pueda defraudar al Gobierno.

En segundo lugar, considero que la seguridad
econ6tmica de un menor no puede estar supeditada a la
posibilidad de que con la adopcidén se pueda recibir un
beneficio econdémico por parte del Gobierno. Ello porque la
obtencién de tal Dbeneficio no estd garantizada vy la
adopcidén no debe evaluarse a base de meras posibilidades.
Tiene que haber la mayor certeza posible de que el menor
tendrd seguridad econdémica. Después de todo, el decreto de
adopcidén tiene que basarse en el mejor interés y bienestar
del menor. Por eso, entiendo que 1la finalidad de 1la
seguridad econdémica se tiene que analizar al momento de la
peticién de la adopcién y no a base de una posibilidad
futura. Es decir, si el adoptante puede brindarle seguridad
econémica al adoptado al momento en que hace la peticidén de

adopcidn.

En consecuencia, no creo gque sea cbébnsono con los
mejores intereses de un menor que es candidato a ser
adoptado, el que los tribunales consideren como uno de los
criterios para conceder la adopcidn, que el Gobierno le
pueda proporcionar un beneficio econémico. Por un lado,

ello propicia gque personas 1inescrupulosas quieran adoptar
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para beneficiarse de esa ayuda econdémica y, por otro lado,
sujeta o condiciona la seguridad econémica del menor a la
posibilidad de que el Gobierno conceda ese beneficio. Esto

no le hace justicia a ningln menor que pueda ser adoptado.

Iv
Por los fundamentos expuestos, procede que se
confirme el dictamen del Tribunal de Apelaciones por
entender que no procede la adopcién del menor bajo las
circunstancias del presente caso por ser contraria a la
normativa vigente que regula el derecho de adopcidén en

nuestra jurisdiccién.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Samuel Carrillo Vazquez

Ana I. Coldn Ortiz
Ex parte CC-2009-202
Certiorari
Peticionarios
Opinién Disidente emitida por el Juez Presidente SENOR

HERNANDEZ DENTON a la cual se unen la Jueza Asociada SENORA
FIOL MATTA y la Juez Asociada SENORA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

San Juan, Puerto Rico, a 24 de mayo de 2011.

El dia de hoy, unos abuelos se ven
imposibilitados de adoptar al nieto que han criado
como si fuese un hijo por el mero hecho de que la
madre del menor se relaciona con éste. Por estar este
Tribunal igualmente dividido, se confirma una
sentencia del Tribunal de Apelaciones que denegd la
adopcidn bajo el fundamento principal de que lo que
estos abuelos pretenden contravendria la politica
publica y la normativa sobre la adopcidén. No estamos
de acuerdo con una interpretacidén tan restrictiva de
la ley, sobre todo cuando, como sucede en este caso,
su aplicacidén lleva a un resultado contrario a 1los

mejores intereses del menor. El bienestar del menor
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es, precisamente, el Dbien Jjuridico que por ley venimos
llamados a proteger. Por estas razones, las cuales se
detallan a continuacidén, hubiésemos revocado la sentencia
del Tribunal de Apelaciones y permitido la adopcidén del
menor por sus abuelos, los peticionarios.

I.

La Sra. Gloria TIleana Carrillo Coldn tenia 14 afios
cuando dio a luz al menor S.A.C. en 1999. Desde que nacié,
el menor ha vivido en casa de sus abuelos maternos, el
Sr. Samuel Carrillo Vazquez y la Sra. Ana I. Coldn Ortiz.
Inicialmente, el menor vividé alli Junto a su madre
biolégica. Posteriormente, cuando el nifio tenia cinco afios,
su madre se fue a vivir con su entonces compafiero
sentimental, quedédndose su hijo bajo la guarda de sus
abuelos maternos, con quienes vive hasta el dia de hoy. El
menor reconoce dgque la sefiora Carrillo Coldn es su madre
bioldgica, refiriéndose a ella como “mami”. Sin embargo, le
dice “papi” a su abuelo, aun cuando conoce a su presunto
padre bioldégico, quien no lo ha reconocido como su hijo.*

Asi las <cosas, el 18 de Jjulio de 2008, el sefior
Carrillo Véazquez y la sefiora Coldén Ortiz presentaron ante el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Guayama, una peticidn

para adoptar a su nieto S.A.C., qguien para esa fecha tenia

‘Al momento de presentarse esta peticién de adopcién,
la sefiora Carrillo Coldn, madre bioldédgica del menor, tenia
tres hijos adicionales y se encontraba a la espera de un
quinto hijo. Excepto por el menor S.A.C., todos los otros
hijos de 1la sefiora Carrillo Coldén viven con ella y su
compafiero sentimental. Para esa misma fecha, el presunto
padre bioldgico del menor se hallaba confinado.
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nueve afios.” A tales efectos, expusieron que gozan de buena
reputacién en la comunidad y gque estdn en condicién de
continuar proveyéndole al menor un hogar estable, sano vy
moral, y de atender sus necesidades emocionales, materiales
y econbémicas. Ademés, revelaron que su fuente de ingresos
consiste de 1los Dbeneficios que el sefior Carrillo Véazquez
recibe en calidad de veterano.

La solicitud de adopcidén vino acompafiada de una
declaracién Jjurada otorgada por la sefiora Carrillo Colédn,
madre bioldgica del menor e hija de los peticionarios, en la
que ésta consiente a que sus padres —los abuelos de S.A.C.—
adopten a su hijo.° Asimismo, la trabajadora social del
Departamento de la Familia y la Procuradora de Asuntos de
Familia no se opusieron a la solicitud de adopcidn, pues
coincidieron en que los peticionarios tienen la capacidad
para garantizar el bienestar del menor. Asi lo manifestaron
en una vista celebrada el 20 de octubre de 2008 por el
Tribunal de Primera Instancia.

No obstante, el foro primario denegd la peticidn por
entender que ésta desvirtia el enfoque de nuestra normativa
sobre adopcidén. Razond que dicha normativa salvaguarda el

interés social de nifios maltratados, desamparados,

°Como cuestién de hecho, a la fecha de presentacidén de
la peticidén, 1los peticionarios, el Sr. Samuel Carrillo
Vézquez y la Sra. Ana I. Coldén Ortiz, tenian 56 y 44 afios,
respectivamente.

°A111, la Sra. Gloria Ileana Carrillo Colén declaré:
“Que por la presente libre y voluntariamente AUTORIZO Y NO
TENGO OBJECION a que mi hijo sel[a] ADOPTADO LEGALMENTE POR
SUS ABUELOS SAMUEL CARRILLO VAZQUEZ Y ANA LILIAM COLON
ORTIZ para todos los efectos legales”.
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abandonados y sin hogar alguno, consideraciones que, segun
dicho foro, estdn ausentes en este caso. De igual forma,
concluyd que la presente peticidn estd motivada por el deseo
de que el menor cuente con mayor proteccidn econdmica. Sobre
este particular, sostuvo que una adopcidén no puede basarse
meramente en la determinaciédn de que, econdémicamente, el
menor estara mejor con los adoptantes.

Inconformes, los peticionarios presentaron una mocidén
para solicitar determinaciones de hechos adicionales. Dicha
mocién fue denegada por el Tribunal de Primera Instancia.’

Asi las cosas, 1los peticionarios acudieron ante el
Tribunal de Apelaciones. La Procuradora General comparecid y
se expresdé a favor de la adopcidén solicitada. No obstante,
el foro apelativo intermedio confirmdé la decisidn del
tribunal de instancia de denegar la adopcidén. Dicho foro
entendidé que la relacidén gque la madre bioldégica pretende
seguir teniendo con su hijo es contraria al mandato de que,
mediante la adopcidén, se rompa todo vinculo legal con la
familia bioldgica. Razondé que el legislador contempld un
rompimiento de wvinculos, no una conversién de madre a

hermana. Segun el Tribunal de Apelaciones, tal situacidn

'De la resolucién emitida a tales efectos por el foro
de instancia, resultan relevantes las siguiente
expresiones:

Tomamos excepcidédn de las expresiones de la
parte peticionaria al inferir una veda particular
a las ©peticiones de adopcidn promovidas por
abuelos. Ciertamente esa no es la postura de este
Tribunal, segln evidencia nuestro récord judicial
en atencidén de solicitudes instadas por abuelos vy
familiares, en circunstancias que se enmarcan
dentro del fin perseguido por la normativa de
adopcidn.
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crearia una confusién en la psiquis del nifio, la cual hace
que la adopcidén no propenda al mejor interés y bienestar del
menor. Este elemento, entendidé el juzgador apelativo, no fue
considerado por la trabajadora social. Dicho foro concluyd
ademds que la madre bioldégica del menor no dgueria o
comprendia las consecuencias de la adopcidén, razdn por la
cual su consentimiento estuvo viciado y procedia desestimar
la accién. Por Ultimo, el foro apelativo intermedio concluyd
que lo uUnico que se lograba con la presente adopcidén era que
el menor se beneficiara de la compensacidén por incapacidad
que su abuelo, el sefior Carrillo Vazquez, recibia en calidad
de veterano. Tal beneficio econdémico, concluyd, no podia ser
el fundamento para cambiar la filiacién de un menor. Segln
el Tribunal de Apelaciones, la custodia es la figura legal
que permitiria formalizar la responsabilidad que los abuelos
asumieron con el menor, sin que la madre bioldégica rompa sus
vinculos legales con él y sin causarle una confusidén en sus
relaciones afectivas.

Insatisfechos con este dictamen, los peticionarios
acudieron ante nos mediante recurso de <certiorari. En
esencia, alegan que el Tribunal de Apelaciones errd al
resolver que la presente peticidén de adopcidbn es contraria a
la politica publica y la normativa en materia de adopciédn
por el mero hecho de que la madre bioldgica continuaria
relaciondndose con su hijo. El1 8 de octubre de 2009,
expedimos el recurso solicitado. Oportunamente, los
peticionarios presentaron su alegato. Por su parte, la

Procuradora General comparecidé y, una vez mas, se expresd a
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favor de 1la adopcién solicitada. Establecidos 1los hechos
pertinentes y el tracto procesal del caso, repasemos el
derecho aplicable a la controversia.

IT.

A.

Los abuelos desempefian un papel fundamental en nuestra

sociedad, interviniendo activamente en las vidas de sus

nietos cada vez con mayor frecuencia. Rexach v. Ramirez, 162

D.P.R. 130, 156 vy 136 (2004). A tales efectos, en Alonso

Garcia v. S.L.G., 155 D.P.R. 91, 100-101 (2001), expresamos:

La sociedad puertorriquefia ha reconocido
tradicionalmente que los abuelos son una figura
esencial en la formacién y desarrollo de 1los
nietos. Hoy, son muchos los abuelos que atienden y
cuidan a sus nietos mientras ambos padres trabajan
en busca de unos ingresos proporcionados al costo
de vida. Comunmente, los abuelos se preocupan por
la salud, la alimentacidén, el Dbienestar vy la
seguridad de sus nietos. Ademds, se esmeran en
brindarles carifio, atencidén y orientacidén. (Citas
omitidas) .

Asi como hay abuelos cuyo rol es el de atender vy
cuidar a sus nietos mientras los padres trabajan, existen
abuelos que tienen la responsabilidad de criar a sus
nietos. Segun estadisticas del Negociado del Censo de
Estados Unidos (U.S. Census Bureau), en Puerto Rico, 59,815
abuelos son responsables por sus nietos menores de 18 afios;
de ese nUmero, 40,187 son casados (67.2%) vy 37,860 son

mujeres (63.3%).8 Por otro lado, las adopciones de nietos

® U.s. Census Bureau, Datos de la Encuesta sobre 1la
Comunidad de Puerto Rico del 2005-2009 (Caracteristicas
Generales: Poblacidén y Vivienda), disponible a través de
http://factfinder.census.gov/servlet/BasicFactsServlet? lan
g=esé& ts=.
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por sus abuelos son comunes en Puerto Rico. De acuerdo con
estadisticas de la Administracién de Familias vy Nifios
(ADFAN), durante los Ultimos cinco afios, entre el 16% y el
24% de los menores adoptados en Puerto Rico han sido
adoptados por sus abuelos. Asi, por ejemplo, durante los
primeros siete meses del afio fiscal 2009-2010, 38 de 1los
240 menores adoptados en el Pais (15.8%) fueron adoptados
por sus abuelos.’
B.

Por otro lado, hemos definido la adopcidédn como un acto
juridico solemne que supone la ruptura total del wvinculo
juridico-familiar de una persona con su parentela bioldégica
y la consecuente filiacidén de ésta «con quienes han
expresado la voluntad de que legalmente sea su hijo. Lbpez

v. E.L.A., 165 D.P.R. 280, 299 (2005); Virella v. Proc.

Esp. Rel. Fam., 154 D.P.R. 742 (2001); Feliciano Suarez, Ex

parte, 117 D.P.R. 402 (1986). Bajo dicha institucidn, 1la
relacidén filiatoria adoptiva se equipara con aquella que se
produce naturalmente, con iguales deberes y obligaciones

juridicas y sociales. Lépez v. E.L.A., supra; Zapata et al.

v. Zapata et al., 156 D.P.R. 278 (2002).

Mediante la adopcidén se Dbusca atender el problema
social de nifios abandonados y maltratados. Sobre la funcidn

social de dicha institucidén Jjuridica, hemos indicado que

°0ficina de Planificacién de ADFAN, Informe Estadistico
SP 412 (Informe de Adopcidn). En el afio fiscal 2008-20009,
16.9% de 1los menores adoptados en el Pais (52 de 307)
fueron adoptados por sus abuelos; en el 2007-2008, 24.3%
(69 de 292); en el 2006-2007, 18.8% (61 de 325); en el
2005-2006, 17.8% (62 de 349). Id.
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ésta cumple varios fines, siendo principal entre ellos el
de darles a los nifios sin padres la oportunidad de criarse
en un hogar donde puedan ser atendidos debidamente vy
facilitar a los padres sin hijos la oportunidad de tenerlos
y asegurar asi la continuidad de su familia. Lépez V.

E.L.A., supra, pag. 300; M.J.C.A., menor v. J.L.E.M.,

menor, supra; Feliciano Suarez, Ex parte, supra.

En nuestra Jurisdiccidén, el acto Juridico de 1la
adopcidén estd rigurosamente reglamentado por el Cdédigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 531-539, en su dimensidn
sustantiva, y por la Ley de Procedimientos Legales
Especiales, antes Cébdigo de Enjuiciamiento Civil, 32
L.P.R.A. secs. 2699-2699s, en su dimensidn procesal. Lobpez

v. E.L.A., supra; Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam., supra;

Feliciano Suéadrez, Ex parte, supra.

Respecto a su vertiente procesal, la Ley Num. 9 de 19
de enero de 1995, 32 L.P.R.A. sec. 2699 et seqg., enmendd la
Ley de Procedimientos Legales Especiales con el fin de
superar los serios escollos y dilaciones innecesarias que
caracterizaban el ©procedimiento de adopcidén hasta ese

momento. Lépez v. E.L.A., supra, pags. 299-300. Hemos

ANY

afirmado que la intencidén legislativa de dicha ley va
dirigida a prestar particular atencién a los menores
maltratados, abandonados y desamparados, para que mediante
los mecanismos de adopcidn, éstos puedan formar parte de
hogares estables, donde a su vez encuentren la felicidad,

el amor, la proteccidén y el desarrollo fisico, psicoldgico,

mental y moral”. Id., pag. 300.
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Por otro lado, la Ley Num. 8 de 19 de enero de 1995,
31 L.P.R.A. sec. 531 et sec., enmendd el capitulo del
Cébdigo Civil que regula los aspectos sustantivos de 1la
adopcidn. Sobre dicho estatuto, hemos dicho que la
intencién del legislador fue “flexibilizar la institucidn
de la adopcidn para que pueda ser ampliamente utilizada por
personas que desean adoptar menores de edad”. Id., pag. 301
(Enfasis en el original).

Mediante las referidas Leyes Nuams. 8 y 9 de 1995,
supra, se adoptd en Puerto Rico 1lo que el legislador
describidé como “una de las legislaciones mas avanzadas Yy
liberales de todos los paises occidentales en materia de
adopcidn|, ] siendo su espiritu claramente autdéctono,
ajustado a la realidad de la vida actual de la sociedad
puertorriquefia, y  protector de[1] bienestar 3% [la]
conveniencia del adoptando”. Id.

Ahora Dbien, conviene recordar dJue, ©previo a la
aprobacidén de las Leyes Nums. 8 y 9 de 1995, la institucidn
de 1la adopcidén “fue considerada como wuna de caréacter
esencialmente social dirigida primordialmente a dar padres
a nifios que nos los tuvieran, o cuyos padres no los
quisieran o no los pudieran atender debidamente”. Id., pag.

302, citando a Ex parte J.A.A., 104 D.P.R. 551, 556 (1976)

(Enfasis nuestro).
Reiteradamente, hemos indicado que el propdbdsito
primordial de la adopcién es el bienestar del menor. Lépez

v. E.L.A., supra; Zapata et al. v. Zapata et al., supra. E1

Art. 2 de la Ley para el Bienestar y la Proteccidén Integral
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de la Ninez, Ley Nuam. 177 de 1 de agosto de 2003, 8
L.P.R.A. sec. 444 et seq., define el mejor interés del
menor como “el balance entre los diferentes factores que
pueden afectar la seguridad, salud, Dbienestar fisico,
mental, emocional, educativo, social vy [cualquier] otro
dirigido a alcanzar el desarrollo oéptimo del/a menor”. 8
L.P.R.A. sec. 444 (u) (Corchetes en el original).

Respecto a la interpretacidén del conjunto de normas
sustantivas y procesales de 1la adopcidén, hemos expresado
que éstas deben ser interpretadas liberalmente a favor del
adoptado. Sin embargo, dicha liberalidad no puede llevar a
que se violente 1la intencidén legislativa, ni consagrar

absurdos. Id., pag. 303; Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam.,

supra.

Debe afiadirse que, recientemente, la Asamblea
Legislativa aprobd la Ley de Reforma Integral de
Procedimientos de Adopcidén de 2009, Ley Num. 186 de 18 de
diciembre de 2009, 8 L.P.R.A. sec. 1051 et seqg. Dicho
estatuto incorpord la opcidn de “madres donantes
voluntarias” a nuestro ordenamiento sobre adopcidn, dispuso
para la creacidén de un registro de personas interesadas en
adoptar y establecidé un proceso de convalidacidén de las
adopciones 1llevadas a cabo fuera de Puerto Rico. En la
Exposicidén de Motivos, el legislador describe la adopcidn

A\Y

como una alternativa real y wuna opcién de amor en
beneficio de todos, cuando por diversas circunstancias

nuestros nifios no encuentran en sus padres bioldégicos el

amor y afecto que por derecho natural deben recibir”.
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Exposicién de Motivos, Id. (Enfasis nuestro). Su objetivo
es “welar por el mejor interés del adoptado y amparar su
derecho a desarrollarse en el seno de una familia que le
brinde el afecto y le procure los cuidados que satisfagan
sus necesidades espirituales y materiales, cuando ello no
le pueda ser proporcionado por sus padres biolégicos”. Id.
(Enfasis nuestro). Asi, pues, el bienestar del menor es el
criterio rector, aun cuando este fundamento esté refiido con
la unidad familiar. Sobre este particular, el legislador
expresa:

Se ha constatado que el Dbienestar y la
seguridad de los menores, en muchos casos, se han
visto comprometidos por la obcecada intencidén de
lograr la unidad familiar, aun en casos donde las
circunstancias de dicho seno familiar wvan en
detrimento del bienestar de los menores. Aun
cuando el principio de unidad familiar es
esencial, [...] el fundamento principal siempre
debe ser el bienestar y la seguridad del menor,
brindarle un ambiente adecuado en el hogar, de
modo que se sienta amado y gque se pueda
desarrollar fisica, mental, social y moralmente,
ademds de proveerle una convivencia sana, 1llena
de orden, ©paz y tranquilidad. Id. (Enfasis
nuestro) .

Como menciondramos, este estatuto establecid un
sistema de “madres donantes voluntarias”. Bajo esta
alternativa, “la mujer embarazada acuerda con unos
prospectivos padres adoptivos, la entrega de su recién
nacido, a partir de su nacimiento”. Id. Mediante la
institucidén de este sistema, el legislador quiso viabilizar
un proceso expedito de adopcidén que sirviera para “velar
por el mejor interés del adoptado y amparar su derecho a

desarrollarse en el seno de una familia que le brinde el

afecto vy le procure 1los cuidados que satisfagan sus
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necesidades espirituales y materiales, cuando ello no le
pueda ser proporcionado por sus padres biolégicos”. Id.
(Enfasis nuestro).

Por otro lado, hemos resuelto que ninguno de 1los
requisitos o de 1las prohibiciones sustantivas de nuestro
ordenamiento sobre adopcién impide gque un ascendiente

adopte a un descendiente.!? M.J.C.A., menor v. J.L.E.M.,

Y1 Art. 130 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 531,
dispone:

El adoptante, a la fecha de la presentacién
de la peticidén de adopcidbn, deberd cumplir con
los siguientes requisitos:

(1) Haber residido ininterrumpidamente
en Puerto Rico por lo menos durante
los seis (6) meses anteriores a 1la
fecha de la peticidén de adopcidn;

(2) haber alcanzado la mayoria de edad,
excepto en el caso en que dos (2)
personas unidas en matrimonio

adopten conjuntamente, en cuyo caso
bastarda que uno de ellos sea mayor
de edad, pudiendo ser menor de edad
el otro adoptante pero nunca menor
de dieciocho (18) afios;

(3) tener capacidad juridica para
actuar;
(4) tener por lo menos catorce (14) afios

mas que el adoptado menor de edad.

En los casos en que un coényuge desee adoptar
un hijo del otro cényuge, bastard que a la fecha
de la presentacién de la peticidén el adoptante
tenga por lo menos dos (2) afios de casado con el
padre o madre del adoptado o que el cdbdbnyuge
adoptante tenga por 1lo menos catorce (14) afios
mas que el adoptado menor de edad.

Por su parte, el Art. 131, 31 L.P.R.A. secC.
532, dispone:

No podréan ser adoptantes las personas
declaradas incapaces por decreto judicial
mientras dure la incapacidad. En el caso de una
persona sentenciada a cumplir pena de reclusidn,
no podra ser adoptante mientras dure la misma.
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menor, supra, pag. 931. Sobre este particular, Diez-Picazo
ha sefialado que:

La adopcién de un descendiente por el
ascendiente fue admitida en el Derecho romano,
pero quedd excluida en el Derecho posterior por
la exigencia de que el adoptante no tuviera
descendencia. La desaparicién de este precepto
no impide hoy formalmente este tipo de adopcidn
(p. ej., del nieto por el abuelo)..”. Diez-Picazo
y Gulldén, Sistema de Derecho Civil, 3ra ed.,
Madrid, Ed. Tecnos, 1983, Vol. 1IV, pag. 382,
citado en M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor,
supra, pag. 931.

De otra parte, el Art. 3 de la Ley Num. 9 de 19 de
enero de 1995, supra, la cual regula el procedimiento de
adopcidn, establece que la peticidn deberd contener:

(f) Informacidén sobre custodia legal y de
facto del adoptado en caso de que éste sea menor
de edad.

Esta incluird datos referentes a la relacién
previa existente entre el adoptado % el
adoptante, la cual luego de corroborada y
analizada en sus méritos podra ser considerada

como elemento fundamental para establecer
prioridad en el proceso de seleccidén de padres
adoptivos.

A tales efectos se deberda incluir, pero sin
limitarse a, lo siguiente:

(RA) Relacién por vinculos de
consanguinidad, afinidad o
mediante la custodia provisional
autorizada por el Departamento de
la Familia o por algun tribunal
competente.

(B) Periodo de convivencia del
adoptado con el adoptante, el
motivo y la duraciédn del mismo.

(C) Aportaciones econdmicas v de
cualquiera indole gque ha hecho el
adoptante al mejoramiento fisico,

emocional e intelectual del
adoptado, entre otras. 32
L.P.R.A. sec. 26990 (1) (£f)

(Enfasis nuestro).
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Como puede verse, el legislador autorizé a 1los
tribunales para considerar la “relacidén previa existente”
entre el adoptado vy el adoptante como un “elemento
fundamental para establecer prioridad” a la hora de
seleccionar padres adoptivos. A tales efectos, requirid que
la peticidén estableciera, entre otras cosas, la relacidn
por vinculos de consanguinidad y el periodo de convivencia
del adoptado con el adoptante.

De otra parte, el Art. 2, inciso 10, de 1la Carta de
los Derechos del Nifio, Ley. Num. 338 de 31 de diciembre de
1998, 1 L.P.R.A. sec. 412(10), declara que, excepto cuando
sea adoptado por personas ajenas a la familia, todo nifio en
Puerto Rico tendrd derecho a “continuar relacionadndose con
aquellos miembros de la familia que tienen significacién
para él o ella [..] siempre que la relacidn sea en su
interés”. Id. Si bien esta disposicién se refiere a los
casos en los que la separacidn ocurre por muerte de uno de
los progenitores o por divorcio, igual espiritu debe reinar
en las circunstancias de este caso.

Ahora bien, como regla general, la adopcidén desarraiga
al adoptado de todo vinculo de parentesco y de todo derecho

respecto de su familia Dbioldégica. M.J.C.A., menor V.

J.L.E.M., menor, 124 D.P.R. 910, 933 (1989); Rivera Coll wv.

Tribunal Superior, 103 D.P.R. 325, 332 (1975). Sin embargo,

a esta norma le hemos reconocido una excepcidén. En Ex parte

A\Y

J.A.A., supra, resolvimos que [nlada hay en 1la ley dque
impida que el adoptado, al adquirir un padre adoptivo siga

vinculado en su parentesco natural con su madre bioldgica,
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y viceversa”. Id., pag. 558. Dicho caso trataba de una
mujer soltera que solicitdé adoptar a la hija de su ex
compafiero sentimental. E1 Tribunal de Primera Instancia
denegd la peticidbn. Al revocar, recalcamos el hecho de que
la nifla no habia conocido otra madre que no fuera la
peticionaria. En consideracién de ello, expresamos que la
adopcidén venia a “consagrar ante la ley la situacidn de
hechos que la nifia ha conocido dura toda su corta vida”.

Id., pag. 560.

De otra parte, en M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor,

supra, atendimos una peticidédn de adopcidn presentada por
los abuelos paternos de un menor huérfano. Dicha adopcidn
hubiera desvinculado al menor de su familia bioldégica por
la linea materna. No obstante, sostuvimos que, seguin 1o

resuelto en Ex parte J.A.A., supra, ello no tenia que ser

asi necesariamente. M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor,

supra, pag. 933. Asi, pues, reconocimos “la alternativa de
conceder la adopcidn a los abuelos paternos sin desvincular
totalmente al menor de su relaciédn con su parentesco
biolégico por la linea materna”. Id., pag. 934. Asimismo,
expresamos qgue nada 1impide que los tribunales consideren
otras alternativas, con el fin de identificar la opcidén més
beneficiosa para el menor. Id.

Lo expresado en M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor,

supra, sirvidé de base para nuestra decisidédn en Virella v.

Proc. Esp. Rel. Fam., supra. Dicho caso trataba también

sobre la adopcidn de una nieta por sus abuelos. Distinto al

caso anterior, alli la menor no era huérfana. No obstante,
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sus abuelos paternos se habian hecho cargo de la nifia desde
su infancia. Asi las cosas, los abuelos presentaron una
peticidén de adopcidn conjunta. E1l padre bioldgico —el hijo
de los peticionarios— consintidé a 1la adopcidbn, pero la
madre bioldgica se opuso porque dqueria retener la patria
potestad y custodia legal sobre su hija, y deseaba que esta
ultima conservase su segundo apellido. En vista de ello, se
enmendé la peticidén de adopcidn para que el abuelo paterno
apareciese como adoptante individualmente. E1 tribunal de
instancia autorizdé la adopcidédn individual por el abuelo,
actuacién que fue confirmada por el Tribunal de
Apelaciones. No obstante, este Tribunal revocd tras
resolver que, conforme al Art. 133 del Cédigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 534, el abuelo no podia adoptar
individualmente debido a que estaba casado. Lo que
procedia, dijimos, era la adopcidén conjunta de los abuelos.
Ello, sin perjuicio de que la madre bioldégica mantuviera
ciertas relaciones con su hija. Id., pag. 760. En voz del
entonces Juez Asociado sefior Corrada Del Rio, expresamos:

En [M.J.C.A., menor V. J.L.E.M., menor]
indicamos que nada impide que los tribunales, en
casos particulares, concedan la adopciédn y opten
por conceder la patria potestad a los abuelos
paternos con la custodia compartida entre éstos y
la madre Dbioldégica del menor. Los tribunales,
incluso, pueden considerar “otro tipo de
relaciones con las condiciones que estimen
adecuadas y pertinentes”. Lo importante es dque
las alternativas sean analizadas por el tribunal
“a Dbase de 1los hechos ante si y del estudio
social —mandatorio en estos casos— para optar por
la alternativa que beneficie y sea mejor para el
menor”. En fin, el tribunal deberd siempre
determinar dénde residen 1los mejores intereses

del menor vy cual debe ser el remedio més
adecuado: la adopcidén o las alternativas antes




CC-2009-202 17

discutidas. Id., pags. 760-761. (Citas omitidas vy
énfasis en el original).

En Virella, entendimos que el mejor bienestar del menor
estaba con sus abuelos. Por esa razdén, estimamos que lo que
procedia en ese caso era conceder la adopcidén a los
abuelos, aun cuando la madre bioldgica del menor deseaba
retener la patria potestad y custodia legal de su hijo.
Asimismo, favorecimos la adopcién del nieto por sus abuelos
paternos, aun cuando ambos padres bioldgicos continuarian
relacionadndose con el menor.

La jurisprudencia reseflada demuestra nuestra fidelidad
al principio de gque las normas sobre adopcién deben ser
interpretadas con el fin de garantizar el mejor bienestar
del adoptado. Asi, pues, hemos favorecido la flexibilidad vy
desfavorecido las prohibiciones absolutas. De igual forma,
hemos autorizado a los tribunales para considerar otras
alternativas que puedan servir los mejores 1intereses del
menor. Puesto que cada familia es un universo vy este
Tribunal no tiene 1la capacidad de anticipar todas las
situaciones de hechos que pudieran suscitarse, nuestro rol
en estos casos debe ser el de establecer guias que ayuden a
los tribunales de instancia a llevar a cabo su encomienda
de garantizarles un hogar estable a los menores que, por la
razédn que sea, no lo tienen.

Conforme a 1lo anterior, reiteramos qgque, en nuestro
ordenamiento, no existe impedimento Jjuridico a qgue un
ascendiente adopte a wun descendiente. De igual forma,

reafirmamos que unos abuelos pueden adoptar a su nieto,
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incluso cuando el menor mantendria contacto con sus padres
biolégicos. Cuando el mejor bienestar del menor esté con
sus abuelos, y la madre o el padre bioldgicos deseen tener
un rol activo en la crianza de su hijo, los tribunales
podrédn considerar cualgquier otra alternativa gue estimen
adecuada o pertinente, como, ©por ejemplo, conceder la
patria potestad a los abuelos mediante la adopcidn, con la
custodia compartida entre éstos y cualgquiera de los padres
bioldégicos del menor. Lo determinante en este proceso
siempre debe ser dénde residen los mejores intereses del
menor.

Con estos preceptos en mente, atendamos las
particularidades de la presente controversia.

ITT.

No existe controversia sobre la capacidad de los
peticionarios para garantizar el bienestar de su nieto. E1
Ministerio Puiblico % la Unidad de Adopciones del
Departamento de la Familia coinciden en ello. El1 Tribunal
de Primera Instancia no cuestiondé dicha determinacidén. Asi,
pues, las objeciones a la presente peticidén son de carécter
estrictamente Jjuridico. Por un lado, el tribunal de
instancia denegd la adopcidn por entender que el propdsito
de la adopcidén es salvaguardar el bienestar de los menores
maltratados, desamparados, abandonados y sin hogar alguno,
consideraciones, que segun el foro primario, no estéan
presentes en este caso. Por el otro, el Tribunal de
Apelaciones confirmé6 tal dictamen bajo el fundamento

principal de que la adopcidén no desvincularia al menor de
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su madre bioldégica, lo cual, segun ese foro, es contrario a
la normativa vigente.

En los casos de adopcidn, nuestro norte siempre debe
ser el bienestar del menor. Asi como nuestra interpretacidn
de la ley de adopcidén no debe ser tan liberal que violente
la intencidén legislativa, tampoco puede ser tan estrecha
que frustre su noble propdsito de garantizarles un hogar
estable a los menores que no lo tienen. Si bien nuestra
normativa sobre adopcién va dirigida a prestar particular
atencién a los menores maltratados, abandonados %
desamparados, de manera que éstos tengan la oportunidad de
criarse en un hogar donde puedan recibir la atencidén que se
merecen, no seria Jjusto entender que dicha normativa
Gnicamente atiende tales casos. Tal interpretacidén iria en
detrimento del bienestar de muchos menores dque, en el
sentido més estricto, no son huérfanos ni han sido victimas
de maltrato o abandono. Conforme a lo anterior, la adopcidn
debe también servir para atender la necesidad de ofrecer
hogares estables a menores cuyos progenitores no estan en
condiciones de asumir la responsabilidad que supone ser
padre o madre.

Por otro 1lado, si bien 1la norma general es que la
adopcidén desvincule al adoptado de todo vinculo de
parentesco, hemos reconocido, a modo de excepcidn, la
posibilidad de que un tribunal conceda la adopcidén de un
menor a sus abuelos sin desvincular totalmente al menor de

su parentela bioldbgica. Virella v. Proc. Esp. Rel. Fam.,

supra; M.J.C.A., menor v. J.L.E.M., menor, supra. En todo
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momento, nos referimos al wvinculo juridico que une al menor
con su familia bioldgica, no al wvinculo natural. Asi, no
podemos suscribir una interpretacién de la ley cuyo efecto
practico es el de supeditar la adopcién de un nieto por sus
abuelos al requisito de que la madre biolégica del menor
renuncie a la posibilidad de relacionarse con su hijo. No
vemos cémo una interpretacién tan estricta propende al
bienestar del menor. Tampoco vemos cémo abona a la politica
publica de que, en casos de adopcién entre parientes, los
menores continten relacionadndose con aquellos miembros de
la familia que son importantes para ellos. Art. 2, inciso
10, de la Carta de los Derechos del Nifio, supra.

Como argumento adicional en contra de la presente
peticidén, el Tribunal de Apelaciones sefiald que permitir la
adopcidén podria crear confusidédn en la psiquis del nifio,
elemento que, segun dicho foro, 1la trabajadora social no
considerd en su estudio social. No estamos en posicidén de
determinar si este elemento fue considerado o no por la
trabajadora social. Sin embargo, se nos hace dificil pensar
que dicha profesional no haya considerado un aspecto tan
evidente. Asimismo, no vemos cdémo una adopcidn que vendria
a formalizar la relacidén doméstica ya existente entre 1los
peticionarios y su nieto podria confundir a este Gltimo.

La teoria de que la presente adopcién crearia una
confusién en la psiquis del menor es, a lo sumo, una
hipdétesis. La realidad es qgque no estamos en posicidn de
hacer tal determinacién. Para ello, la ley ordena gue, en

casos como éste, se haga un estudio social que los



CC-2009-202 21
tribunales luego debemos considerar para determinar si la
adopcidén sirve los mejores intereses del menor.

No obstante lo anterior, entendemos que, llevado hasta
sus Ultimas consecuencias, el razonamiento empleado por el
Tribunal de Apelaciones nos requeriria intervenir con toda
una serie de practicas familiares. Bajo el pretexto de no
confundir a los menores, no podriamos, por ejemplo,
permitir gque una madre con custodia de su hijo menor se
case con un hombre distinto al padre de su hijo. ;0 es que
ello no crea una confusidén en la psiquis del menor?

En suma, no tenemos los elementos de juicio ni la
pericia para evaluar el efecto que la adopcidén solicitada
tendria sobre la psiquis del menor concernido. Asi, pues,
cémo mejor garantizamos el bienestar del menor es dejando
dicha determinacién a los especialistas en conducta humana.

De otra parte, el foro apelativo intermedio concluyd
que el consentimiento de la madre bioldgica estuvo viciado
toda vez que ésta no queria o comprendia las consecuencias
de la adopcidn, seguin se deduce de su alegada pretensidén de
continuar relacionadndose con el menor. De la referida
declaracidén, surge que la madre bioldgica autorizd gque su
hijo fuera adoptado por sus abuelos “para todos los efectos
legales”. Dicha declaracidén no fue cuestionada. Ademéds, de
los hechos del casos se deduce que la madre bioldgica optd
por desentenderse de su responsabilidad como madre. Como
minimo, esto ocurrid cuando, teniendo cinco afios el menor,
ella se fue del hogar de sus padres y dejd a su hijo

viviendo con sus abuelos. Mas aln, es posible que la madre
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bioldégica, quien tenia apenas 14 afios cuando su hijo nacid,
nunca asumiera tal responsabilidad. A esto se le suma el
hecho de que, posteriormente, la madre bioldgica tuvo mas
hijos de otro padre, y en ningin momento ha procurado que
el menor S.A.C. vaya a vivir con ellos. De 1lo anterior
surge que la madre bioldgica consintidé a que sus padres —
los abuelos de S.A.C.— fueran qguienes criaran a su hijo.
Estamos, pues, ante una adopcién que viene a convertir en
realidad 3juridica 1lo que hace afios es wuna realidad de
facto. Es decir, 1la adopcién no trastoca 1la realidad
doméstica de la familia; por el contrario, la formaliza. En
ese contexto, la madre bioldégica no debié haber tenido
dificultad en entender las consecuencias de la adopciédn.
Igualmente, ambos foros inferiores cuestionaron los
motivos de los peticionarios para querer adoptar a su
nieto. Indicaron que el unico fundamento para la presente
adopcidén es el beneficio econdmico por incapacidad que el
peticionario y abuelo del menor, el Sr. Carrillo Véazquez,
recibe de la Administracién de Veteranos. Dicho beneficio,
sostuvieron, no puede ser el fundamento para conceder una
adopcidén. Entendemos que la posibilidad de que dicho
beneficio econdémico sea de provecho para el menor no es, de
por si, un fundamento para conceder o denegar la peticidn
de adopcién. Ahora bien, no cabe duda de que este elemento
puede ser considerado al analizar si la adopcidbn solicitada
contribuye al Dbienestar del menor. Asi 1o reconocid el
legislador en la Ley Num. 9 de 1995, supra, cuando indicd

que mediante la agilizacidén del proceso de adopcidén se
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perseguia “el fin de que al adoptado se 1le provea, con
cardcter permanente, un hogar donde se le brinde carifio,
cuidado, proteccidn, seguridad econdémica, social %
emocional”. Exposicidén de Motivos, Ley Num. 9 de 19 de
enero de 1995, 1995 Leyes de Puerto Rico, pag. 61 (Enfasis
nuestro). No debe perderse de vista que, de ordinario, el
factor econdémico incide en el acceso a servicios dirigidos
a alcanzar el desarrollo o6ptimo del menor, tales como la
educacién y la salud.

Por Ultimo, debemos atender el planteamiento de 1los
tribunales inferiores en el sentido de que lo que procedia
en este caso era que los abuelos solicitaran la custodia de
su nieto. Es correcto que los peticionarios tenian esa
alternativa, mas no era la uUnica que tenian. Como hemos
visto, en nuestro ordenamiento no existe impedimento a que
unos abuelos adopten a su nieto, incluso cuando, como en
este caso, la madre Dbioldgica continuaria relacionandose
con el menor. Asi, pues, recae sobre las partes concernidas
la determinacidén inicial de qué arreglo Jjuridico-familiar
es el més apropiado para garantizar los mejores intereses
del menor. Dicha determinacién inicial luego deberad ser
avalada por un tribunal, el cual verificara que la adopcidn
solicitada cumpla con los requisitos de ley y evaluara la
peticidén a la luz criterios establecidos para ello.

La custodia no tiene los mismos efectos juridicos que
la patria potestad adquirida por la adopcidén. Con sdbdlo la
custodia, los abuelos no podrian, por ejemplo, suplir la

capacidad de su nieto menor. Para ello, tendrian dque
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obtener la tutela. Tal trédmite seria una carga adicional a
los abuelos toda wvez que, como tutores, tendrian que
cumplir con toda una serie de requerimientos gue nuestra
normativa sobre la tutela impone. Por otro lado, mediante
la adopcidén, los abuelos obtendrian la custodia permanente
del menor. Diferente seria el caso si tuvieran sdélo la
custodia. En tales circunstancias, los abuelos quedarian a
la merced de que, en un futuro incierto, la madre o el
padre bioldgicos soliciten la custodia del menor. Resulta
evidente que, en el presente caso, tal eventualidad daria
al traste con la estabilidad y seguridad de 1las que el
menor S.A.C. goza actualmente junto a sus figuras paternas
de facto, sus abuelos. S6lo la adopcidn garantizaria el
disfrute ininterrumpido de dichas condiciones, amén de que
formalizaria la responsabilidad parental que los abuelos
han asumido respecto a su nieto.

En suma, coincidimos con la apreciacidédn de que quienes
mejor pueden garantizar el bienestar del menor S.A.C. son
los peticionarios. Asimismo, estimamos que, en las
circunstancias especificas de este caso, la adopcidén es el
mecanismo juridico que mayor proteccidédn ofrece los mejores
intereses del menor. Por estas razones, y convencidos de
que no existe ningin impedimento Jjuridico a la adopcidn
solicitada, hubiéramos revocado la sentencia del Tribunal

de Apelaciones.

Federico Hernédndez Denton
Juez Presidente



