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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

José Guillermo Gonzélez Certiorari
Hernéndez

Recurrido
V. CC-2009-1001
Enrique Gonzalez Hernandez

Peticionario

Opinién del Tribunal emitida por la Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2011.

El peticionario, Enrique Gonzalez Hernandez,
nos solicita la revisién de una Sentencia emitida
por el Tribunal de Apelaciones. Mediante dicho
dictamen el foro apelativo intermedio denegd
expedir el auto de certiorari solicitado para
revisar una Resolucién del Tribunal de Primera
Instancia en la cual el foro primario declard que
el peticionario era incapaz para administrar sus
bienes y le designdé un tutor.

El presente recurso nos brinda, inter alia, la
oportunidad de determinar si una persona puede ser
declarada incapaz para administrar sus bienes si

ésta no tiene las destrezas o el conocimiento para
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manejar asuntos econdémicos complejos. A priori, contestamos
en la negativa.

Veamos los hechos que dieron génesis a la controversia
de autos.

I

El 26 de febrero de 2008, el Sr. José Guillermo
Gonzélez, en adelante, el recurrido, presentdé una Demanda
de Declaracidédn de Incapacidad y Nombramiento de Tutor ante
el Tribunal de Primera Instancia contra su hermano, el
peticionario, en la que 1indicdé que este Ultimo tenia
afectada su salud mental y que no estaba capacitado para
administrar sus bienes y su persona.

En su solicitud, el recurrido sefiald que existia una
comunidad hereditaria entre éste, el peticionario y el
padre de ambos, el Sr. William Gonzalez Quifiones, sobre los
bienes de la difunta madre del recurrido y del peticionario
cuyo valor alegadamente ascendia a varios millones de
délares. Sostuvo que los Dbienes que presuntamente le
correspondian al peticionario de la comunidad hereditaria
corrian un serio peligro de pérdidas ya que se encontraban
bajo el control del Sr. William Gonzalez Quifiones el cual
alegadamente los utilizaba para su propio beneficio.

El recurrido adujo que, luego del sefior Gonzélez
Quifiones, era el familiar méds cercano del peticionario vy
que por razdédn de su preparacidn, profesidn y solvencia
econdmica estaba capacitado para administrar los bienes de

su hermano.
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A tenor con lo expuesto, solicitd que se declarara al
peticionario incapaz para administrar sus bienes y su
persona, y que se nombrara al recurrido como su tutor.

Luego de varios incidentes procesales, el peticionario
presentd una Mocidén de Desestimacidén y/o Exposicidon Mas
Definida. Sostuvo que el recurrido no hizo referencia a
ningin hecho en su solicitud que demostrara que el
peticionario se encontraba afectado de su salud y dque
estaba incapacitado para administrar sus bienes vy su
persona. Adujo gque la mera alegacién de gue una persona
estd 1incapacitada no es suficiente para iniciar un
procedimiento de declaracidédn de incapacidad y dque el
recurrido tenia que alegar hechos que Jjustificaran el
remedio que solicitaba.

AN

Por otro lado, sefiald que [e]l hecho de que sea
heredero de una gran fortuna y que por su complejidad..
necesite y busque la ayuda de expertos para manejarla y/o
administrarla, no quiere decir que él estd incapacitado
para cuidar de su persona y administrar sus bienes al punto
que necesite que se le nombre judicialmente un tutor”.’'

Por tal razdén, peticiond que se desestimara la
solicitud de incapacidad o gue se ordenara al recurrido que
la enmendara de forma que adujera hechos que sostuvieran su
alegacidédn de que el peticionario era incapaz.

Junto con su Mocidén, el peticionario incluyd un

Informe Psiquidtrico del Dr. Neftali Olmo Terrdn. Dicho

! Apéndice de la Peticién de Certiorari, pag. 73.
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médico 1indicdé que el peticionario sufridé wuna crisis
emocional mientras estudiaba en Estados Unidos para la cual
comenzd tratamiento psiquidtrico con el Dr. Rafael Padrd
Yumet en el 1976 y luego con el doctor Olmo Terrdn a partir
de diciembre de 2001.

El galeno sefialdé que el peticionario nunca habia
tenido gque ser hospitalizado por su condicidén psiquiédtrica,
asistia a terapia semanalmente, tomaba diariamente 1los
medicamentos antipsicdéticos que le fueron recetados para su
condicién y participaba activamente en su psicoterapia.
Ademés, expresd que el peticionario no presentaba
trastornos perceptuales ni del pensamiento, no tenia
dificultad alguna en el manejo de sus fondos, y funcionaba
con un nivel de autonomia normal.

Por su parte, el Sr. William Gonzalez Quifiones, gquien
también fue emplazado, presentd su Contestacidén a la
solicitud de declaracidén de incapacidad. Indicdé que el
peticionario no era incapaz; no obstante, sefiald que, en el
caso de que el tribunal determinara que lo era, el Sr.
William Gonzalez debia ser la persona nombrada como sSu
tutor segln lo establecido en las disposiciones legales que
regulan la tutela.

Asi las cosas, el 15 de abril de 2008 el Tribunal de
Primera Instancia designdé al Dr. Victor J. Lladé Diaz como
perito del Tribunal para que realizara una evaluacidn del

peticionario y presentara el Informe correspondiente.
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Mientras tanto, el 23 de Jjunio de 2008, el foro
primario emitidé una Resolucidén en la que denegd tanto la
Mocidn de Desestimacidn y/o Exposicidn MAas Definida incoada
por el peticionario asi como el planteamiento del Sr.
William Gonzalez Quifiones de que el recurrido no podia ser
nombrado tutor del peticionario.

Sobre este Ultimo aspecto, el Tribunal de Primera
Instancia expresd que el padre no era el Unico que podia
ejercer la mencionada tutela ya que podian concurrir al
llamado dos (2) o mAs personas y dque el tribunal podia
escoger de entre ellas a base de los mejores intereses vy
bienestar del tutelado. A su vez, el foro primario afiadid
que el recurrido también podia solicitar la declaracidédn de
incapacidad del peticionario bajo el fundamento de que los
hermanos de 1los presuntos incapaces estan autorizados a
incoar este tipo de acciédn.

Posteriormente, el Dr. Lladé Diaz presentd su Informe
ante el Tribunal de Primera Instancia. Indicdé que el
peticionario padecia de una enfermedad psiquidtrica severa,
probablemente esquizofrenia paranoica; pero que los
sintomas de dicho trastorno psicdético se encontraban
encapsulados.

Apunté que el peticionario tenia la capacidad
suficiente para administrar su persona Yy para manejar
fondos para suplir sus necesidades personales cotidianas.
No obstante, entendié que tendria dificultad, vy en

ocasiones podria no tener la capacidad analitica
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suficiente, para manejar aspectos financieros y
corporativos de cardcter mas complejo como seria el
desempefiar las funciones de un tesorero o secretario de una
corporacidn.

Ademéds, sostuvo que por su condicidén psiquidtrica, el

peticionario tenia

cierta vulnerabilidad psiquica global, que
emocionalmente le debilita y le haria estar a
riesgo de persuasiones o influencias por

terceros, que pueden 1inducirle por ejemplo a

tratar de complacer a estas personas y/o asumir

actitudes antagdbdnicas.. sobre todo si se trata de
terceros que son familiarmente ligados a é1, como

su padre y su hermano José Guillermo.?

El1 Dr. Lladé Diaz concluydé que, para que el
peticionario pueda desempefiar

funciones ejecutivas y/o corporativas de mayor

impacto financiero y mas[sic] complicadas, como

por ejemplo, recibir u otorgar préstamos, el

hacer compraventas de cuotas de 1leche, equipo

costoso o Dbienes raices, se requeriria 1la
asistencia ya de otra persona que fungiera como
fiduciario, administrador o coordinador..’

Por su parte, el Dr. Neftali Olmo Terrdn presentd un
Informe Especial Suplementario. Por un lado, sostuvo que la
condicidén psicdética del peticionario no se encontraba a un
nivel que le impidiera desempeflarse de forma independiente.
Sefialdé que el peticionario tenia capacidad para discernir
entre el bien y el mal, y para saber el valor del dinero;
incluyendo cantidades cuantiosas. En particular, indicd que

el peticionario manejaba de memoria ciertos factores

econémicos involucrados en la operacidn de la corporacidn

2 ppéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 166-167.

35 1d., pag. 167.
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familiar para la que trabajaba, tales como, el efecto de
las fluctuaciones de leche por vaca en la produccidén total
de la vaqueria, la eficiencia de 1la finca tomando en
consideracidén la capacidad relativa para producir alimento,
el costo de la maquinaria nueva, inter alia.

A su vez, el Dr. Olmo Terrdén expresdé que el
peticionario controlaba y regulaba sus impulsos, manejaba
sus gastos de forma Jjuiciosa, sabia diferenciar los
estimulos internos sin confundirlos con la realidad
externa, y se expresaba adecuadamente y sin dificultad.

Por otra parte, el galeno seflald que el peticionario
estaba limitado en cuanto a que éste no tenia las destrezas
para negociar un préstamo millonario con un banco, negociar
la compra de cien (100) wvacas productoras de 1leche en
Estados Unidos o para competir por un puesto de tesorero en
una corporacidén publica. Sin embargo, indicd que el
peticionario podia llevar a cabo sin problema alguno las
labores que realizaba en su trabajo y por las cuales se le
pagaba un sueldo fijo.

Luego de varios tréamites procesales, el Tribunal de
Primera Instancia celebrdé la vista en su fondo. En ella
testificd el peticionario, el recurrido y la Sra. Ramona
Rosario Méndez, la cual vive y realiza tareas domésticas en
el hogar del peticionario. A su vez, se recibid el
testimonio del Dr. Victor J. Lladdé Diaz y del Dr. Neftali
Olmo Terrdn los cuales tuvieron oportunidad de discutir sus

respectivos Informes.



CC-2009-1001

Evaluada la prueba presentada, el 6 de mayo de 2009 el
Tribunal de Primera Instancia emitidé una Resolucidén en la
cual declardé al peticionario incapaz para administrar sus
bienes excepto en el manejo de los gastos personales que
costeaba con su salario semanal de doscientos cuarenta
délares ($240.00). A su vez, el foro primario determind que
el peticionario estaba incapacitado de prestar
consentimiento para contratar, transigir pleitos, servir
como oficial de alguna corporacidn, representarse en
acciones Jjudiciales y 1llevar a cabo cualquier otro acto
para administrar sus bienes sin la asistencia de un tutor.

Por otro lado, el Tribunal declardé inhédbiles para
ejercer la mencionada tutela tanto al Sr. William Gonzélez
Quifiones como al recurrido por haber un pleito entre ellos
sobre la propiedad de los bienes del peticionario. Ante
esta situacién, el foro primario designd al Lcdo. Carlos
Fraticelli Oliver como tutor del peticionario.

Inconforme con tal decisidén, el peticionario acudid
ante el Tribunal de Apelaciones. Alegd como errores: (i)
que el recurrido no podia incoar la Solicitud de
declaracidédn de incapacidad ya que supuestamente éste era
inhdbil para ser su tutor, y (ii) gque no se presentd prueba
suficiente para que se determinara que era incapaz.

Luego de analizar las alegaciones del peticionario, el
foro apelativo intermedio concluyd que el recurrido tenia

legitimacién activa para solicitar la declaracidén de
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incapacidad de su hermano. Sobre el particular, el tribunal
a quo hizo la siguiente determinacién:

Las personas impedidas para ejercer la tutela no
necesariamente lo estan para solicitar la
declaracidén de incapacidad. En el caso ante
nuestra consideraciédn, quien solicitd la
declaracidén de incapacidad es el Unico hermano
del declarado incapaz quien tiene derecho a
sucederle. Es decir, se cumple el requisito
establecido en el articulo 181 del Cdédigo Civil,
supra.4 Por lo tanto, el sefior José Guillermo
Gonzélez tenia la legitimacidén para solicitar al
TPI la declaracidén de incapacidad de su hermano,
independientemente de que estuviera o no,
impedido de ejercer la tutela.

Por otra parte, en cuanto a la suficiencia de 1la
prueba para determinar la incapacidad del peticionario el
tribunal a quo concluyd que la decisidén del Tribunal de
Primera Instancia era correcta y que dicho foro no habia
abusado de su discrecidén al emitir su dictamen. A tales
efectos, el foro apelativo intermedio sefiald lo siguiente:

Entendemos gque el TPI tuvo ante si todos los
elementos requeridos para hacer un analisis
adecuado del caso ante su consideracidn. Para
ello, el TPI utilizdé tanto informes periciales
como el testimonio de médicos psiquiatras que
evaluaron al sefior Enrique Gonzéalez. El1l perito
nombrado por el TPI fue un ente neutral que,
para llegar a sus conclusiones y
recomendaciones, utilizé informacidén provista
por el doctor Olmo Terrdn, médico del sefior
Enrique Gonzalez, y de las personas relacionadas
con el sefilor Enrique Gonzéalez, gue conocen la
manera en que éste se desenvuelve en su diario
vivir. El TPI utilizé ademds el informe
psiquidtrico preparado por el Dr. Neftali Olmo
quien es el médico que ha tratado al sefior
Enrique Gonzalez durante los Ultimos siete afios.
Tomando en consideracién los testimonios
recibidos, asi como los informes periciales
sometidos, decididé declarar incapaz al sefior

“ E1 Art. 181 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 704,
indica las personas que estdn autorizadas para presentar una solicitud
de declaracidén de incapacidad. Véase, Sec. II-A de la Opinidn, infra.
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Enrique Gonzalez para la administracidén de sus
bienes y nombrarle un tutor. El TPI considerd
la prueba requerida por el Cbébdigo Civil, supra,
para adjudicar este tipo de peticidn, por 1lo
cual, no podemos entender gque la misma haya sido
insuficiente, como nos propone el peticionario.

A tenor con lo expresado, el Tribunal de Apelaciones
denegd expedir el auto de certiorari solicitado.

Inconforme, el peticionario presenta el recurso de
autos planteando como errores:

Err[6] el [Tribunal de Apelaciones] al sostener

la resolucién dictada por el [Tribunal de Primera

Instancia] permitiendo la solicitud de

incapacidad de Don Enrique Gonzalez Hernandez en

total ausencia de prueba, asi como una persona
completamente inhabilitada, segun indica el

Cédigo Civil, para presentar la solicitud de

incapacidad.

Err[6] el [Tribunal de Apelaciones] al sostener

la resolucién dictada por el [Tribunal de Primera

Instancia] declarando incapaz Don Enrique

Gonzalez Hernandez, aun cuando no se presentara

prueba suficiente en derecho para sustentar la

alegada incapacidad.

Vista la ©peticiébn de certiorari, concedimos al
recurrido un término para mostrar causa por la cual no
debiamos expedir el mismo. Contando con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, procedemos a resolver.

IT

En su primer seflalamiento de error, el peticionario
aduce que el recurrido no tenia legitimacidédn activa para
incoar la solicitud de declaracidén de incapacidad debido a
diversos conflictos y pleitos que existian entre ambos.

Arguye que debido a ello, el recurrido estaba descalificado

para ser nombrado como su tutor y que esto a su vez lo
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inhabilitaba para presentar la solicitud de declaracidn de
incapacidad en contra del peticionario.
A

Como norma general, en nuestro sistema de derecho
existe una presuncidén de sanidad o capacidad mental. Rivera
y otros v. Bco. Popular, 152 D.P.R. 140, 157 (2000). Sin
embargo, dicha capacidad puede verse restringida debido a
varias condiciones, tales como, la minoria de edad, la
demencia, la prodigalidad, entre otras. Art. 25 del Cbédigo
Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. 82. Véase, ademéds, Rivera
y otros V. Bco. Popular, supra, Pag. 157. Estas
circunstancias obligan a que se retrase o se suspenda, va
sea por tiempo fijo o indefinido, la aptitud para realizar
actos Jjuridicos; teniendo que remediarse entre tanto el
defecto de capacidad mediante instituciones o medios
supletorios y complementarios. J. Castan Tobefias, Derecho
Civil Espaniol Comun y Foral, 1l1llma ed. rev., Madrid, Ed.
Reus, 1974, T. III, pag. 447. Uno de los medios supletorios
para subsanar la falta de capacidad mental es la tutela.
Rivera y otros v. Bco. Popular, supra, pag. 157 esc. 11.

La tutela es aquella institucidn Jjuridica que tiene
por objeto la proteccidén y cuidado de la persona y/o los
bienes de aquellos que por razdén de su incapacidad estan
impedidos de gobernarse a si mismos. Art. 167 del Cdédigo
Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 6061.

Esta figura es una institucién de defensa, amparo o

proteccidén similar a la patria potestad. Ferndndez Sdnchez
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v. Ferndndez Rodriguez, 142 D.P.R. 275, 280 (1997). No
obstante, a pesar de que la tutela y la patria potestad
comparten caracteristicas similares, ambas se diferencian
“principalmente en el diverso fondo que 1les da la vida,
pues en la patria potestad sbélo hay una relacidén normal de
padre e hijo, en la tutela hay una relacién anormal de
tutor a incapacitado, en la que faltan las bases de carifio
de la primera”. Id. citando a F. Puig Pefia, Compendio de
Derecho Civil Esparfol, 3ra. ed. rev., Madrid, Ed. Piramide,
1976, T. V, pag. 518.

Debido a la condicidén de extrafio y la falta de vinculo
familiar que puede existir entre el tutor y el pupilo, las
normas que regulan la tutela son mucho més estrictas que
las que reglamentan la patria potestad ya gque se exige que
se fije un control mayor y unos limites mé&s rigurosos a la
autoridad tutelar. Id.

Existen varias personas qgque pueden estar sometidas a
una tutela. El1 Cbébdigo Civil de Puerto Rico incluye entre
ellas a 1los 1locos o dementes aunque tengan intervalos
lGcidos. Art. 168 (2) del Cbédigo Civil de Puerto Rico, 31
L.P.R.A. sec. 662 (2). Aunque dicho estatuto hace
referencia especificamente a la locura y a la demencia, se
ha interpretado que dentro de tal grupo estdn comprendidas
aquellas personas que puedan padecer de cualquier
enfermedad, anomalia o deficiencia mental. Véanse, L. Diez-
Picazo y otros, Sistema de Derecho Civil, 4ta. ed., Madrid,

Ed. Tecnos, 1982, Vol. I, pag. 293; J.M. Manresa y Navarro,
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Comentarios al Cdédigo Civil Esparfiol, Madrid, Ed. Reus,
1957, T. 1V, pag. 153; J. Santos Briz, Derecho Civil:
Teoria y Prdctica, Madrid, Ed. Revista de Derecho Privado,
1982, T. V, pag. 478. Sin embargo, es importante destacar
que aun cuando una persona padezca de alguna enfermedad o
debilidad mental, ello no implica que ella necesariamente
estard sujeta a tutela. Conforme al Art. 180 del Cbédigo
Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 703, no se les puede
nombrar tutor a menos que ello vaya precedido de una accidn
de declaracién de incapacidad en la cual el tribunal
concluya dque el individuo no tiene capacidad ©para
administrar sus bienes.

La declaracién de incapacidad puede ser solicitada por
el cényuge o por los familiares del presunto incapaz que
tengan derecho a sucederle ab intestato. Art. 181 del
Cébdigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 704. A su
vez, el Ministerio Publico deberd pedirla: (i) cuando se
trate de dementes furiosos; (ii) cuando no exista cdédnyuge o
los parientes antes mencionados, o cuando éstos no hicieren
uso de la facultad que se les concede; o (iii) cuando el
coényuge o los herederos del presunto incapaz sean menores
de edad, o no tengan la personalidad necesaria para
comparecer en juicio. Art. 182 del Cbébdigo Civil de Puerto
Rico, 31 L.P.R.A. sec. 705.

A través de la accidén de declaracidédn de incapacidad,
el tribunal escuchard el dictamen de uno o varios

facultativos y recibira todas aquellas pruebas gque sean
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necesarias para decidir sobre la capacidad de la persona en
la cual recae la solicitud. Art. 183 del Coébdigo Civil de
Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 706. Si luego de evaluada tal
prueba el tribunal entiende que la persona estd realmente
incapacitada para cuidar de si misma y administrar sus
bienes, entonces procederd al nombramiento de un tutor.
Herndandez v. Herndndez, 43 D.P.R. 723, 724 (1932).

El Art. 186 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico, 31
L.P.R.A. sec. 709, dispone las personas a quienes les podra
corresponder tal tutela, a saber, al cényuge o a cualguiera
de los padres, hijos, abuelos o hermanos del declarado
incapaz. Empero, en el caso de que concurran al llamado dos
(2) o mas de las ©personas 1indicadas, el tribunal
seleccionara el tutor de entre ellas tomando en
consideraciédn los mejores intereses y bienestar del pupilo.
31 L.P.R.A. sec. 7009.

Aungue las personas mencionadas en el parrafo anterior
pudieran ser nombradas como tutores de una persona que haya
sido declarada incapaz, existen diversas circunstancias que
impedirian que cualquiera de ellos pudiera ejercer la
tutela. Segtn el Art. 195 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 741, no podréan ser tutores:

(1) Los gue estdn sujetos a tutela.

(2) Los que hubiesen sido convictos de cualquier

delito grave o menos grave que implique

depravacidén moral.

(3) Los sentenciados con una pena de privacidn de
libertad, mientras no extingan la sentencia.
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(4) Los gue hubiesen sido removidos legalmente de
otra tutela anterior por falta de cumplimiento de
sus obligaciones o privados de la patria
potestad.

(5) Las personas de mala conducta o gue no
tuvieren manera de vivir conocida.

(6) Los guebrados o concursados no habilitados.

(7) Los que al deferirse la tutela, tengan pleito

pendiente con el menor o anteriormente lo

hubiesen tenido sobre el estado civil de éste.

(8) Los que litiguen o hayan litigado con el

menor sobre la propiedad de sus bienes, a menos

que el padre o en su caso la madre, sabiéndolo,

los hubiesen nombrado, sin embargo, tutor en su

testamento.

(9) Los que adeuden al menor sumas de

consideracidén, a menos gque con conocimiento de la

deuda, hayan sido nombrados en testamento por el

padre o en su caso por la madre.

(10) E1 tutor testamentario gue no cumpla con los

requisitos indispensables para empezar el

ejercicio de su cargo.

(11) Los que no residan en Puerto Rico.

(12) Los qgue hubieren sostenido maliciosa e

injustificadamente alguna querella contra el

menor o) acusacidn criminal contra sus

ascendientes o colaterales hasta el cuarto grado.

Hasta el momento hemos discutido lo que consiste la
accidén de declaracidén de incapacidad y las personas que
pueden solicitarla. De igual forma también hemos sefialado
quienes podran ser nombrados tutores de aqgquel que sea
declarado incapaz para administrar sus bienes y cuédles
personas estaran impedidas de ejercer la mencionada tutela.
En el caso ante nuestra consideracidén, el peticionario

aduce que aquellas personas gue no puedan ser nombrados

tutores de un incapaz a su vez estan impedidas de incoar la
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accién de declaraciédn de incapacidad. Por lo tanto, surge
la interrogante en cuanto a si las causas que establece el
Art. 195 del Cébdigo Civil, supra, gque impiden qgue una
persona sea nombrada tutor de otra a su vez son
circunstancias que prohiben que una persona pueda solicitar
la declaracién de incapacidad. Para efectuar el andlisis de
tal precepto debemos acudir a las reglas de interpretacién
de las leyes.
B

En nuestro ordenamiento juridico hemos establecido que
al momento de que los tribunales ejerzan su funcidén de
interpretar una ley, deben tomar en consideracidén 1los
propdésitos perseguidos por la Asamblea Legislativa al
aprobarla. Soc. Asist. Leg. v. Ciencias Forenses, res. el
16 de septiembre de 2010, 179 D.P.R.  (2010), 2010
T.S.P.R. 196, 2010 J.T.S. 205. Véanse, ademéds, Claro TV y
Junta Regl. Tel. v. One Link, res. el 9 de junio de 2010,
179 D.P.R.___ (2010), 2010 T.s.P.R. 89; 2010 J.T.S. 98;
Irizarry v. J & J Cons. Prods. Co., Inc., 150 D.P.R. 155,
163 (2000) citando a Dorante v. Wrangler of P.R., 145
D.P.R. 408, 417 (1998).

Para realizar este ejercicio de interpretacidén, en
primer lugar, se debe acudir al texto de la ley. Soc.
Asist. Leg. v. Ciencias Forenses, supra; Claro TV y Junta
Regl. Tel. v. One Link, supra. Si el lenguaje de la ley es

claro y libre de toda ambigiiedad, “la letra de ella no debe

ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu”.
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Art. 14 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec.
14. Asi pues, si el lenguaje de la ley no crea dudas y es
claro en cuanto a su propdsito, su propio texto es la mejor
expresién de la intencidn legislativa. Rulldan Rivera v.
A.E.E., res. el 30 de junio de 2010, 179 D.P.R.  (2010),
2010 T.S.P.R. 109; Claro TV y Junta Regl. Tel. v. One Link,
supra; Lopez Nieves v. Méndez Torres, res. el 27 de abril
de 2010, 178 D.P.R.  (2010), 2010 T.s.P.R. 64, 2010
J.T.S. 73; Garriga Villanueva v. Mun. de San Juan, res. el
17 de Jjunio de 2009, 176 D.P.R.  (2009), 2009 T.S.P.R.
103, 2009 J.7.S. 106; Ortiz v. Municipio San Juan, 167
D.P.R. 609, 617 (2006). En tal caso, no se debe buscar més
alld de la letra del estatuto para encontrar cudl fue la
voluntad del legislador, sino que se debe descubrir y dar
efecto a la intencidn expresada en su texto. Romero Barcelo
v. E.L.A., 169 D.P.R. 460, 477 (2006).

En consecuencia, cuando el lenguaje de una ley es
claro y la intencidén legislativa es patente, este Tribunal
tiene la obligacidén de respetar la voluntad del legislador.
Pueblo v. Gonzalez, 165 D.P.R. 675, 707 esc. 26 (2005). Los
tribunales no pueden, bajo el pretexto de Dbuscar la
intencién legislativa en un estatuto, afiadirle limitaciones
0 restricciones que no surjan de su texto. Véase, Romdn V.
Superintendente de Policia, 93 D.P.R. 0685 (1966). E1
lenguaje sencillo vy absoluto de wuna ley no puede ser
interpretado como que dispone algo que el legislador no

intentd proveer, ya que ello conllevaria inmiscuirse en las
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funciones de 1la Rama Legislativa. Juarbe v. Registrador,
156 D.P.R. 387, 393 (2002); Aleman Martinez v. E.L.A., 145
D.P.R. 452, 460 (1998); Lasalle v. Junta de Directores
A.C.C.A., 140 D.P.R. 694, 696 (1996); Caguas Bus Line v.
Sierra, Comisionado, 73 D.P.R. 743, 750 (1952) . “E1
intérprete debe abstenerse de sustituir el criterio
legislativo ©por sus propios conceptos de lo justo,
razonable y deseable”. Raimundi v. Productora, 162 D.P.R.
215, 228 esc. 17 (2004) citando a Alejandro Rivera V.
E.L.A., 140 D.P.R. 538, 545 (199¢0).

Por otro lado, en materia de hermenéutica estatutaria,
también se ha dispuesto que las leyes que se refieren a la
misma materia o tengan el mismo objeto deben ser
interpretadas en conjunto de suerte que lo que es claro en
una de sus disposiciones pueda ser tomado para explicar lo
que resulte dudoso en otra. Art. 18 del Cbébdigo Civil de
Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 18. Véanse, Morales v. Adm.
Sistemas de Retiro, 123 D.P.R. 589, 595-596 (1989); Riley
v. Rodriguez Pacheco, 124 D.P.R. 733, 738 (1989). De esta
forma, las leyes o disposiciones 1in pari materia o
complementarias pueden ayudar a esclarecer cual ha sido 1la
verdadera intencidén legislativa. Zambrana Maldonado V.
E.L.A., 129 D.P.R. 740, 750 (1992).

Del mismo modo, también hemos sostenido que las leyes
no deben ser interpretadas tomando aisladamente algunas de
sus secciones, parrafos, u oraciones, sino que deben serlo

tomando en consideracidén todo su contexto. Soc. Asist. Leg.
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v. Ciencias Forenses, supra; Semidey Ortiz y otros V.
Consorcio Sur Central (ASIFAL), res. el 22 de diciembre de
2009, 177 b.P.R. _ (2009), 2009 T.S.P.R. 184, 2010 J.T.S.
3; Descartes v. Tribunal de Contribuciones, 71 D.P.R. 248,
253 (1950).

Cc

Con el marco tedrico esbozado procedemos a resolver la
primera controversia aqui planteada.

Segun hemos discutido, en nuestro Cbédigo Civil se
establecen unos requisitos y limitaciones con relacidén a
las personas dque pueden presentar una solicitud de
declaracidén de incapacidad, y unos requerimientos vy
restricciones con relacidén a aquellos gque puedan ejercer la
correspondiente tutela.

Por un lado, los Arts. 181 y 182 del Cdbdigo Civil de
Puerto Rico, supra, establecen las personas gque estaran
autorizadas a solicitar la declaracién de incapacidad, a
saber, el cényuge o los familiares del presunto incapaz que
tengan derecho a sucederle ab intestato, o el Ministerio
Piblico en ciertos casos particulares. Por otro lado, el
Art. 186 del Cbébdigo Civil de Puerto Rico, supra, indica
aquellas personas que podran ser nombradas como tutores de
una persona que sea declarada incapaz y el Art. 195 del
citado cuerpo legal sefiala las personas dgue estaran
impedidas de ejercer tal tutela.

Al analizar cuidadosamente cada uno de estos

articulos, nos percatamos de que no existe alguna
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disposicidén en sus textos que permita concluir gque una
persona que no pueda ser designada como tutor de otra
tampoco podréd solicitar la declaracidén de incapacidad. En
otras palabras, no existe expresidn alguna que nos permita
entender que las circunstancias que prohiben que alguien
sea nombrado tutor serdn igualmente aplicables a aquellos
que deseen solicitar una declaracién de incapacidad con
relacidén a la persona sobre la cual recae la solicitud.

Si el legislador hubiese tenido 1la intencién de
extender las incapacidades para ser tutor a las personas
que vayan a solicitar una declaracidén de incapacidad, asi
lo hubiese dispuesto en alguno de los articulos discutidos,
en algunas de las disposiciones referentes a tutela o en
cualquier otro estatuto que hubiese aprobado a tal efecto.
Los tribunales no pueden interpretar el Art. 195 del Cbédigo
Civil, supra, de manera que se entienda que una persona
estd incapacitada ©para solicitar una declaracién de
incapacidad si ocurre alguna de las circunstancias
descritas en tal precepto. El asi hacerlo costituiria una
intromisidén indebida en las funciones de la Rama
Legislativa.

Por lo tanto, haciendo un anédlisis integrado de las
disposiciones legales antes discutidas entendemos que una
persona que cumpla con los exigencias de los Arts. 181 vy
182 del Cédigo Civil, supra, puede solicitar la declaracidn
de 1incapacidad de otra independientemente de que luego

pueda o no ser nombrado tutor del presunto incapaz.
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En el caso ante nuestra consideracidén, el recurrido es
hermano del peticionario. Conforme a los Arts. 903 a 907
del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. secs. 2671 a
2675, los hermanos de un causante tienen derecho a suceder
a éste Ultimo en caso de que haya muerto sin haber otorgado
algun testamento valido. Por lo tanto, en vista de que el
recurrido tiene derecho a suceder al peticionario en caso
de éste morir intestado, el recurrido podia solicitar la
declaracidn de incapacidad de su hermano,
independientemente de que estuviese o no 1impedido de
ejercer la tutela del peticionario.

ITI

En segundo lugar, el peticionario arguye que el
recurrido no presentd prueba ni adujo hechos particulares
que evidenciaran su incapacidad. Alega que el qgue tenga
una condicidén mental no es suficiente para que se proceda a
nombrarle un tutor, vy que 1la falta de conocimiento o
destrezas que pueda tener sobre asuntos econdémicos
complejos no afecta la capacidad gque posee para manejar sus
bienes.

A

Seguin hemos indicado, conforme al Art. 180 del Cédigo
Civil de Puerto Rico, supra, no se le podrd nombrar un
tutor a aquellas personas gque puedan padecer de alguna
enfermedad o trastorno mental a menos dgque tal persona
previamente haya sido declarada incapaz para administrar

sus bienes. No obstante, debemos aclarar gue en nuestro
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ordenamiento juridico no existe una expresidn clara acerca
de las circunstancias que debe evaluar el tribunal al
momento de determinar si una persona estd o no incapacitada
para administrar sus bienes. Es por ello que, ademéds de
analizar las normas que sSe han pautado en nuestra
jurisdiccién que estén relacionadas con este tema, también
estudiaremos diversas fuentes secundarias que nos puedan
arrojar luz sobre este aspecto.

En nuestro ordenamiento juridico, el caso que guarda
mayor relacién con el tema es Rivera v. Sucn. Diaz
Luzunaris, 70 D.P.R. 181 (1949) . En tal caso la
controversia versaba sobre la validez del consentimiento
prestado por una persona declarada incapaz judicialmente en
un contrato de transaccién de derechos Thereditarios.
Mediante tal acuerdo dicha persona le vendidé a su hermano
la participacidén que le correspondia en la herencia del
padre de ambos por un precio mucho menor de lo que tenia
derecho a recibir.

Aunque en aquel caso este Tribunal entendid que el
consentimiento prestado era nulo, al evaluar la validez de
tal consentimiento expresamos dque la mera prueba de
debilidad mental o locura no era suficiente para invalidar
un contrato o testamento. Indicamos que el factor
determinante al momento de examinar si el consentimiento
prestado en un contrato era valido no es si la persona era
un loco desde el punto de vista psiquidtrico. Sefialamos que

A\ 4

el elemento a considerar es si el contratante, enfermo
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mental por razdédn de su enfermedad, goza de capacidad mental
suficiente para darse cuenta de la transaccidén especifica
que realiza, considerdndola en todos sus aspectos”. Rivera
v. Sucn. Diaz Luzunaris, supra, a la pag. 188.

Las expresiones de este caso son de medular
importancia al establecer los criterios para determinar si
una persona es incapaz para administrar sus bienes. A pesar
de que la controversia ante nuestra consideracidén es
distinta a la presentada en Rivera v. Sucn. Diaz Luzunaris,
supra, un enfoque similar a lo dispuesto en tal caso se ha
visto reflejado en los comentarios que han hecho algunos
tratadistas espafioles sobre la declaracidén de incapacidad.

Al interpretar el Art. 213 del Cébdigo Civil Espanol de
1889, similar al Art. 180 del Cdédigo Civil de Puerto Rico,
supra, Quintus Muscius Scaevola entiende que “no basta la
manifestacidédn natural de la incapacidad, es decir, 1la
existencia de locura, demencia, idiotismo, sordomudez,
etcétera; [sino que es necesaria] la demostracidén de
incapacidad para administrar sus bienes, porque mal se
puede declarar sin demostrar”. Q.M. Scaevola, Cdédigo Civil:
Comentado y Concordado Extensamente y Puesto Al Dia, 5ta.
ed., Madrid, Ed. Reus, 1942, T. IV, pag. 492.

Por otro lado, Luis Diez-Picaso y Ponce de Ledn
sostiene que existen enfermedades mentales que anulan el
conocimiento, la voluntad vy 1la responsabilidad de una
persona; mientras que pueden haber otros padecimientos que

no tengan tales consecuencias. Diez-Picazo, op. cit., pag.
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293. Por tal razdbdn, opina que al momento de que un tribunal
dilucide una accidén de declaracidédn de incapacidad es
necesario que se demuestre que la incapacidad mental de la
persona es tal que la 1inhabilite para administrar sus
bienes y gobernarse a si misma, o sea, que le impida o
dificulte extraordinariamente el que pueda regir sobre sus
asuntos e intereses. Diez-Picazo, op. cit., pag. 293.

Como podemos ver, estos autores entienden que no se
debe declarar incapaz a una persona por €l mero hecho de
padecer una enfermedad o debilidad mental. Esta perspectiva
plasmada por los tratadistas discutidos también se ha wvisto
reflejada en varias decisiones emitidas por diversas
jurisdicciones de los Estados Unidos.

Al momento de declarar a una persona 1incapaz y
designarle un tutor, varios foros estatales también
utilizan el criterio de que la persona carezca de capacidad
para administrar sus bienes. Véase, a modo de ejemplo,
Matter of Kurt T., 64 A.D.3d 819, 881 N.Y.S.2d 688 (N.Y.
2009); E.P. v. T.K. (In re Conservatorship of T.K.), 775
N.W.2d 496 (N.D. 2009); Cottrell v. Connecticut Bank &
Trust Co., 175 Conn. 257, 398 A.2d 307 (Conn. 1978);
MacDonald v. La Salle National Bank, 11 I11. 2d 122, 142
N.E.2d 58 (Ill. 1957); In re Knott's Guardianship, 71 S.D.
53, 21 N.w.2d 59 (S.D. 1945); State ex rel. Thompson V.
District Court, 118 Mont. 95, 163 P.2d 640 (Mont. 1945).
Originalmente, las determinaciones de incapacidad que se

llevaban a cabo en estos estados se realizaban tomando en
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consideracién el status o la condicidén del sujeto, por
ejemplo, si era loco, imbécil, de edad avanzada, entre
otras. N.B. Posner, The End of Parens Patriae 1in New York:
Guardianship Under the New Mental Hygiene Law Article 81,
79 Marg. L. Rev. 603, 607 (Winter, 1996). No obstante, este
criterio fue modificédndose con el pasar de los afios con el
propdésito de promover la autonomia individual y proteger a
las personas de que se les prive de su libertad
innecesariamente. Id. Por tal razén, las leyes en varios
estados se enmendaron de modo que las determinaciones de
incapacidad se enfocaran menos en meros diagndésticos o
etiquetas y utilizaran criterios objetivos que realmente
evaluaran las habilidades qgque posea una persona para regir
sobre sus bienes y sobre si misma. S.B. Hurme, Current
Trends in Guardianship Reform, 7 MD. J. Contemp L. Issues
143, 157-158 (1995).

Es por ello que en tales foros, aunque la persona
sufra de alguna enfermedad o trastorno mental, si la
capacidad para manejar sus bienes no se ha visto afectada,
los tribunales han rechazado declarar a dicha persona
incapaz y proceder a designarle a un tutor. En cambio, el
elemento que analizan al momento de establecer si una
persona con algun trastorno o debilidad mental es incapaz o
no para administrar sus bienes es si su condicidédn mental es
de tal grado que le impida a ésta poder entender vy
desenvolverse en los asuntos cotidianos de la vida. Harvey

V. Meador, 459  So. 2d 288 (Miss. 1984) ; Jaime v.
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Neurological Hosp. Ass'n of Kansas City, 488 S.W.2d
641 (Mo. 1973); State ex. rel. Thompson v. District Court,
supra. En otras palabras, han establecido que la
determinacién de incapacidad debe hacerse cuando se
demuestre que la persona no puede velar por su seguridad o
no puede atender sus necesidades personales basicas, tales
como, su alimentacién, albergue, vestimenta, cuidados
médicos, entre otros. In re Boyer, 636 P.2d 1085 (Utah
1981). Véase, ademés, Endicott v. Saul, 142 Wn. App. 899,
176 P.3d 560 (Wash App. 2008).

Un ejemplo de un caso en el que se determind que una
persona era capaz para administrar sus bienes a pesar de
padecer de una condicién mental es Matter of Maher, 207
A.D.2d 133, 621 N.Y.S.2d 617 (N.Y. App. Div. 1994). De
acuerdo a los hechos del caso, el 11 de diciembre de 1992
el Sr. Francis E. Maher sufridé de un derrame que provocd
que éste padeciera de hemiplejia en el lado derecho de su
cuerpo y de afasia. Debido a que el sefior Maher se
encontraba parcialmente paralizado y tenia dificultad en
comunicarse verbalmente, en escribir y en contar numeros,
su hijo solicitd que se le nombrara un tutor.

Luego de varios 1incidentes procesales y de que se
celebrara una vista en la que declararon varios testigos
con relacién a la alegada incapacidad del sefior Maher, el
Tribunal Supremo de New York determindé que el solicitante

no habia logrado demostrar que su padre era incapaz y que,
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por ende, no era necesario el nombramiento de un tutor para
administrar sus bienes.

Inconforme, el hijo del sefior Maher acudié ante 1la
Divisidén de Apelaciones del Tribunal Supremo de New York la
cual hizo un andlisis cuidadoso de la prueba que constaba
en el expediente del caso.

Como parte de la evidencia presentada sobre 1la
capacidad del sefior Maher se desprendia que éste habia
incluido a su esposa como signataria en algunas de sus
cuentas de bancos luego de que sufriera el derrame. Ademés,
del expediente surgia que el sefior Maher habia otorgado un
poder autorizando al Lcdo. Irwin Simon para dque lo
representara en el proceso que se 1incod contra él para
designarle un tutor. Al analizar tales circunstancias, el
tribunal apelativo entendid que el presunto incapaz estaba
consciente de sus limitaciones y que podia disefiar un plan
para manejar sus asuntos financieros sin la ayuda de un
tutor.

Por otra parte, la Divisidén de Apelaciones del
Tribunal Supremo de New York entendidé que el testimonio
presentado por los testigos revelaba que el Sr. Francis E.
Maher tenia la capacidad para entender la informacidédn que
se le transmitia y para manifestar sus deseos. En primer
lugar, la hermana del sefior Maher expresd que su hermano le
entendia cuando le informaba a éste asuntos relacionados
con su oficina. Segundo, su hijo sefialé que frecuentemente

conversaba con el sefior Maher sobre asuntos financieros vy
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sobre el manejo del bufete de su padre. Tercero, el doctor
Lanyi, fisiatra a cargo de la rehabilitacién del sefior
Maher, expresd que este Ultimo estaba consciente de las
grandes sumas de dinero que gastaba, que entendia lo que se
le preguntaba, y que respondia a tales preguntas de una
forma adecuada vy calmada utilizando gestos o ©palabras
apropiadas. Por uUltimo, el patdlogo del habla que atendia
al sefior Maher sefiald que éste demostraba un progreso
estable en su habilidad para comprender y responder a las
pruebas que se le administraban.

Conforme a las declaraciones de los testigos y a la
demds evidencia presentada en el caso, la Divisidén de
Apelaciones del Tribunal Supremo de New York concluyd que
no habia necesidad de que se le nombrara un tutor al Sr.
Francis E. Maher. Ante tal situaciédn, procedid a confirmar
la determinacidén del tribunal a quo.

Como podemos observar, la condicidén mental del sefior
Maher no fue suficiente ©para declararlo incapaz vy
designarle un tutor ya que su capacidad para administrar
sus bienes no se vio afectada como consecuencia de ella.
Empero, ademéds de no permitir que se le imponga un tutor a
una persona por el mero hecho de padecer una debilidad o
condicién mental, también se han hecho otras expresiones
acerca del manejo de la propiedad gque van dirigidas a
promover la autonomia personal y limitar las designaciones

de tutores a aquellos casos que sean necesarios.
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Varios foros han establecido gque una persona puede
tener la capacidad para administrar sus bienes a pesar de
que no los maneje de la forma més apropiada, no tenga los
conocimientos o destrezas para manejar asuntos econdmicos
complejos o utilice la ayuda de un tercero para disponer de
ellos. Véanse, In re Estate of Porter, 463 Pa. 411, 345
A.2d 171 (Penn. 1975); State ex. rel. Thompson v. District
Court, supra. En particular se ha establecido que una
persona no tiene que administrar sus bienes de la manera
mas adecuada o tan bien como otras personas manejan sus
propiedades. State ex. rel. Thompson v. District Court,
supra. También, se ha determinado que no es necesario que
la persona tenga habilidad o experiencia para manejar sumas
de dinero cuantiosas. In re Estate of Porter, supra.
Ademés, se ha dispuesto que la susceptibilidad a estar
influenciado por terceros no implica que se le deba nombrar
un tutor a una persona. State ex. rel. Thompson v. District
Court, supra. Aunque ocurran estas situaciones, una persona
no es incapaz para administrar sus bienes si puede llevar a
cabo transacciones ordinarias con relacidén al manejo de su
propiedad, entiende las consecuencias de sus actos y puede
disponer de sus bienes conforme a su voluntad y no la de
terceros. Véanse, State ex. rel. Thompson v. District
Court, supra; Schick v. Sthur, 120 Iowa 396, 94 N.W. 915
(Iowa 1903).

Un caso en el que se ven reflejadas estas normas es In

re Heath, 102 Utah 1, 126 P.2d. 1058 (Utah 1942). Segun los
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hechos, varios herederos del Sr. Joseph A. Heath acudieron
ante el Tribunal de Distrito de Utah para solicitar que 1lo
declararan incompetente vy le designaran un tutor para
administrar sus bienes y su persona. Alegaron que la salud
de sefior Heath estaba tan deteriorada y su mente tan
afectada que éste era incapaz para administrar sus bienes vy
su persona, y que estaba expuesto a que otras personas 1lo
engafaran y defraudaran.

Luego de que desfilara toda la prueba sometida en el
caso, el Tribunal de Distrito de Utah hizo las siguientes
determinaciones: (i) que la forma de vivir del sefior Heath
habia causado angustias mentales a sus hijos; (ii) que
durante varios afios las relaciones de negocio del sefior
Heath eran llevadas a cabo por su hermano, Henry O. Heath,
y su sobrino, Lawrence H. Heath; (iii) que el Sr. Joseph A.
Heath y el Sr. Henry O. Heath, eran copropietarios de una
parcela de terreno; (iv) que el 10 de junio de 1937, el Sr.
Joseph A. Heath otorgd una escritura en la cual transmitiod
sus derechos sobre dicha propiedad a una corporacidédn que se
desarrollaria y se conoceria como Heath Development
Company; (v) que el Sr. Joseph A. Heath no estaba
familiarizado con las disposiciones establecidas en 1los
articulos de incorporacidén de la mencionada compafiia y no
entendia la naturaleza de la transaccidén en la cual cedid
su interés sobre la mencionada propiedad; (v) que el Sr.
Joseph A. Heath era duefio de varias acciones de la Heath

Investment Company y de otra parcela de terreno; y (vi) que
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el Sr. Joseph A. Heath era incapaz para administrar sus
bienes y su persona por si solo y que, por tal razdn,
estaba sujeto a que terceros lo engafiaran y defraudaran.

Luego de varios incidentes procesales, el Sr. Joseph
A. Heath, el Sr. Lawrence H. Heath y el Sr. Henry O. Heath
presentaron un recurso de apelaciédn ante el Tribunal
Supremo de Utah. En dicho recurso 1los apelantes, inter
alia, alegaron que la prueba presentada no habia logrado
demostrar que el Sr. Joseph A. Heath era incapaz para
administrar sus bienes y su persona.

Luego de evaluar el expediente del <caso, el foro
supremo del estado de Utah emitid® su decisidén en la que
sefialdé lo siguiente:

If the mind functions rationally but the
individual acts in a way commonly designated as
eccentric--that 1s, his acts deviate from the
usual principally because he is less susceptible
to public opinion than are many of us--he is not
incompetent. One may love gardening.. and not be
interested in anything else even to the extent of
losing his property at the hands of unscrupulous
friends or relatives. He may be foolish in the
eyes of many of us, but he is not incompetent.
Competency 1is not measured by one's ability to
accumulate and hold the material things of life.
Were it so, there would be many of our
ministerial brethren--not to mention some of our
learned judicial associates--behind mental bars.

Material loss in and of itself is a very
dangerous bit of evidence from which to reason
backward to a conclusion of incompetency. Such
loss may be attributable to any number of causes
such as indifference, laziness, lack of
education, poor business judgment, dislike of a
particular class of work or business—--there are
many possibilities. Thus in passing upon the
question of incompetency, we must determine if
the evidence of loss 1is accompanied by evidence
of physical or mental defect which interferes
with the rational functioning of the mind. Undue
influence arising from deep friendship for, or
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extreme confidence in others, alone, 1is not
evidence of incompetency of the victim. It may be
the instrumentality wused wupon an incompetent
victim but there must be other evidence of that
incompetence. Strong mentalities are of times the
victims of undue influence.

What about the present case? Counsel for
respondents put the alleged incompetent through a
very searching, persistent and severe cross-
examination on matters pertaining to his
business. Many question involved matters of
corporate law. What was the result of this
examination? Here is the picture painted of the
alleged incompetent: He is ignorant, he 1lacks
interest in business details, he has implicit
confidence in his brother and other relatives in
whose hands he has placed his affairs; he resents
these incompetency proceedings and he much
prefers shifting responsibilities to the
shoulders of others than to worry with them
himself. Such confusion as appears in his answers
apparently arises either from defective hearing
or ignorance of facts or law but those answers do
not show a mind laboring under difficulty in
functioning.

En consecuencia, el Tribunal Supremo de Utah revocd la
determinacién del Tribunal de Distrito y ordendé gque se
desestimara la accidén en contra del Sr. Joseph A. Heath.

Las expresiones en el caso anterior, asi como en las
deméds decisiones e interpretaciones que se han discutido
sobre la determinacidén de incapacidad, van enfocadas a
promover el que las personas retengan la autoridad para
regir sobre sus asuntos hasta el mayor grado posible. Ello
resulta de gran envergadura debido a los efectos
psicoldgicos negativos que puede tener la declaracidn de
incapacidad.

Cuando se determina gque una persona es incapaz, dicho
individuo wusualmente es marginado. Por un lado, se le

restringe la oportunidad de poder interactuar con otras
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personas en diversas actividades. L. Salzman, Rethinking
Guardianship (Again): Substituted Decision Making as a
Violation of the Integration of Title II of The Americans
With Disabilities Act, 81 U. Colo. L. Rev. 157, 168 (2010).
Por otro lado, los tutores generalmente no solicitan o no
toman en cuenta los deseos y preferencias del pupilo en
cuanto al manejo de sus asuntos. Id., pag. 169. Ello tiene
como consecuencia que la persona incapaz sienta que pierde
control sobre su vida, tenga una baja autoestima, se
mantenga aislada vy decida no participar en diversas
actividades cotidianas. Id.

Para evitar exponer a una persona a todos estos
consecuencias nefastas sin que ello sea necesario,
entendemos que en las acciones de declaracidn de
incapacidad nuestros tribunales no deben descansar
meramente en la condicidén del alegado incapaz, sino due
deben enfocar su andlisis en 1la facultad gque tenga la
persona para tomar decisiones y en las habilidades dque
posea para administrar sus bienes.

Es por tal razdén gque resolvemos que al evaluarse una
solicitud de declaracidén de incapacidad el criterio a
considerar es si la persona tiene la capacidad para
entender y desenvolverse en los asuntos cotidianos de 1la
vida y para ejercer su voluntad discrecionalmente respecto
a la forma en que maneja su propiedad. Es decir, la persona
debe tener la capacidad necesaria para manejar sus fondos

respecto a sus necesidades personales y para realizar todas
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aquellas transacciones ordinarias en las que se incurren
normalmente en nuestra sociedad.

No obstante, con el propdésito de promover dque las
personas retengan la mayor autonomia posible para regir
sobre sus bienes, también resolvemos que los tribunales no
pueden exigir el que se ©posean ciertas destrezas o
conocimientos especializados sobre asuntos econdémicos
complejos que una persona promedio no tenga para determinar
que alguien es capaz para administrar sus bienes. Aun
cuando tales conocimientos pudieran ayudar a obtener un
mayor beneficio del manejo de la propiedad, existen ciertos
aspectos que muchas personas no entienden o desconocen con
relacién a la administracidén de sus bienes y sobre los
cuales en ocasiones necesiten la ayuda de terceros. Ello se
debe a diversas razones tales como falta de educaciédn,
desinterés en el asunto, ausencia de un buen criterio con
relaciédn a asuntos de negocio, entre otras. Sin embargo,
ese desconocimiento no implica que de por si estén
incapacitados para administrar sus bienes. De lo contrario,
serian muchos los qgue estarian sujetos a tutela y serian
pocos los que podrian servir como tutores.

Aunque una persona carezca de tales conocimientos o
reciba la ayuda de un tercero al manejar su propiedad, si
tiene la habilidad para manejar sus fondos y satisfacer sus
necesidades y puede disponer de su propiedad conforme a su
voluntad, no debe ser declarada incapaz para administrar

sus bienes.
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B

Es una norma bien asentada en nuestro sistema de
justicia que la discrecidén judicial permea la evaluacidn de
la evidencia presentada en los casos y controversias.
Pueblo v. Miranda Ortiz, 117 D.P.R. 188, 191 (1086). Los
jueces de instancia son gquienes estdn en mejor posicidn de
aquilatar la prueba; por ello su apreciacidén merece gran
respeto 'y deferencia por parte de los tribunales
apelativos. Id. Es por tal razén que los tribunales
revisores no deben intervenir con sus conclusiones de
hechos y su apreciacidén de la prueba en ausencia de error
manifiesto, prejuicio, parcialidad o pasién. Id. Sélo se
podréa intervenir con estas conclusiones cuando la
apreciacién de la prueba no represente el balance més
racional, Jjusticiero vy Jjuridico de 1la totalidad de 1la
prueba. Cdrdenas Maxdn v. Rodriguez Rodriguez, 125 D.P.R.
702, 714 (1990).

No obstante, a pesar de que existe esta norma de
deferencia judicial, también hemos indicado que, cuando las
conclusiones de hecho del foro de instancia estén basadas
en prueba pericial o documental, el tribunal revisor se
encuentra en la misma posicién que el foro recurrido.
Sepulveda v. Depto. de Salud, 145 D.P.R. 560, 573 esc. 13
(1998) . Por 1lo tanto, el tribunal apelativo estaréa
facultado para adoptar su propio criterio en la apreciaciédn
y evaluacién de 1la prueba pericial y hasta descartarla

aunque resulte técnicamente correcta. Mun. de Loiza V.
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Sucns. Sudrez, et al., 154 D.P.R. 333, 363 (2001); Prieto
v. Maryland Casualty Co., 98 D.P.R. 594, 623 (1970).
Cc

Dentro del marco juridico antes enunciado, y tomando
en consideracidédn que nos encontramos en la misma posicidn
que los tribunales inferiores para evaluar la prueba
pericial presentada en el caso de autos, procedemos a
resolver la segunda controversia ante nuestra
consideracidn.

Segun consta del expediente, el Dr. Victor J. Lladd
Diaz y el Dr. Neftali Olmo Terrdén tuvieron la oportunidad
de examinar al peticionario y someter sus Informes
detallando los hallazgos de sus evaluaciones sobre la forma
en que su condicidén mental afectaba su capacidad para
manejar su propiedad. Al analizar cuidadosamente 1los
Informes presentados por ambos doctores, encontramos que la
condicién psicdética del peticionario no ha sido impedimento
alguno para dque éste pueda administrar sus bienes. E1
peticionario no presenta dificultad alguna en el manejo de
sus fondos ya que los emplea juiciosamente sin excederse de
sus gastos. Este ha logrado administrar sus fondos de forma
independiente vy ha podido satisfacer sus necesidades
basicas de alimentacidén, vivienda y cuidados médicos. Por
lo tanto, resulta evidente que el peticionario no esté
incapacitado para administrar sus bienes.

El que el peticionario pueda confrontar problemas al

enfrentarse a asuntos gerenciales o financieros complejos



CC-2009-1001 37

no implica que sea incapaz para administrar sus bienes. Aun
cuando sea parte de una comunidad hereditaria que posea
bienes cuyo manejo pudiese requerir —conocimientos o
destrezas de caracter econdmico superiores a las que posee
el peticionario, no se le puede exigir que ostente una
preparacidén o experiencia sobre asuntos econbdmicos que una
persona promedio no tiene para que se determine que es
hdbil para manejar sus Dbienes. El1 ©peticionario ha
demostrado que puede manejar sus fondos para satisfacer sus
necesidades y desenvolverse en los asuntos cotidianos de la
vida sin problema alguno y sin la necesidad de tales
conocimientos.

Por otra parte, el gue pueda recibir influencias de un
tercero al tomar decisiones sobre el manejo de sus bienes
tampoco implica que sea 1incapaz para administrarlos.
Inclusive, el peticionario podria solicitarle a otras
personas que le ayuden en dicho manejo si entiende que ello
es necesario debido a su complejidad.

En este caso, se ha demostrado que el peticionario
actua de forma independiente, conoce del valor del dinero y
puede manejar sus ingresos mensuales juiciosamente. Por 1o
tanto, entendemos que el peticionario tiene la capacidad
para disponer de sus bienes conforme a su voluntad y no la
de otras personas.

En vista de que el peticionario posee la habilidad

para administrar sus bienes de forma plena, no procede la
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Demanda de Declaracidén de Incapacidad y Nombramiento de
Tutor incoada por el recurrido.
Iv
Por los fundamentos expuestos, se expide el auto de
certiorari, se revoca el dictamen del Tribunal de
Apelaciones y se desestima la Demanda incoada en el caso de
autos.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Mildred G. Pabdén Charneco
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

José Guillermo Gonzélez Certiorari
Hernéndez

Recurrido
V. CC-2009-1001
Enrique Gonzalez Hernéndez

Peticionario

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2011.

Por los fundamentos expuestos, se expide el
auto de certiorari, se revoca el dictamen del
Tribunal de Apelaciones y se desestima la Demanda
incoada en el caso de autos.

Lo acorddé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Jueza Asociada
sefiora Fiol Matta vy la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez concurren con el resultado sin
opinién escrita.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



