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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Benjamin Guzman Guzman CpP-2008-1 Conducta
Profesional

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2011.

Nos corresponde atender una querella contra un
abogado-notario a quien se le imputa haber incurrido
en violaciones a los Cénones 9, 17, 18 y 26 del
Cédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C.
9, Cc. 17, C. 18 y C. 26.

Por entender que las actuaciones del
querellado se apartaron de las normas éticas que
rigen el ejercicio de la profesidébn, censuramos
enérgicamente al Lcdo. Benjamin Guzman Guzman por su

conducta.
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El Lcdo. Benjamin Guzman Guzman, el querellado en
este caso, fue admitido al ejercicio de la abogacia y la
notaria en Puerto Rico el 30 de enero de 2002 y 28 de
febrero de 2002, respectivamente. El Lcdo. Guzman Guzman
fungidé como representante legal del Sr. Jorge Luis Rios

Rosario en el caso, Jorge Luis Rios Rosario v. Raquel Ortiz

Alicea y Elianette Rivera, Civil Num. BCU2006-0007, sobre

una peticidén de Habeas Corpus, cuya Sentencia dio origen al
procedimiento disciplinario que hoy atendemos. Entendid el
foro primario, y asi lo hizo constar en la Sentencia del
caso antes mencionado, que el Lcdo. Guzmdn Guzman faltd a
los Canones del Cédigo de Etica Profesional cuando hizo
alegaciones falsas, a base de lo que le informbé su cliente,
en una peticidén de Habeas Corpus. Veamos un resumen de los
hechos que dieron lugar al procedimiento disciplinario que

hoy nos ocupa.

A
Segun surge de la Sentencia que nos fue referida por
el Tribunal de Primera Instancia, el 24 de octubre de 2005
la Sra. Raquel Ortiz presentd una querella contra su hija,
la Sra. Elianette Rivera, al amparo del Subcapitulo V de la
Ley Num. 177 de 1 de agosto de 2003, conocida como Ley para
el Dbienestar y la proteccidén integral de la nifez, 8

L.P.R.A. sec. 448, "1 por alegada agresidén a uno de sus

! Raquel Ortiz Alicea vs. Elianette Rivera Ortiz, numero civil,

BABPN200500032, ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Municipal
de Aibonito.
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propios hijos. Dos de los hijos de 1la Sra. Elianette
Rivera eran de su entonces esposo, el Sr. Samuel Rodriguez
Maldonado, y otra menor reconocida sélo por ella. E1 17 de
noviembre de 2005, el Tribunal Municipal de Aibonito emitid
una orden ex parte para proteccidédn de los tres hijos de 1la
Sra. Elianette Rivera y entregdé la custodia de los menores
a la Sra. Ragquel Ortiz hasta que se celebrara la vista
correspondiente. Para esa fecha, la Sra. Elianette Rivera y
el Sr. Jorge Luis Rios Rosario convivian. Asi las cosas,
el Tribunal Municipal cité al sefior Rios Rosado para la

vista del <caso Raquel Ortiz Alicea v. Elianette Rivera

Ortiz, a celebrarse el 30 de noviembre de 2005. En dicha
vista el Tribunal Municipal emitidé una segunda orden de
proteccidén en la que le otorgd la custodia provisional a la
Sra. Raquel Ortiz con vigencia inmediata y hasta el 1 de
marzo de 2006. Respecto al sefior Rios Rosario, el Tribunal
Municipal dispuso que “podrad visitar a los menores”. Es
importante sefialar que el sefior Rios Rosario no es el padre
bioldégico de la menor sino gque tras convivir con la
Sra. Elianette Rivera y velar por el cuidado de la menor,
decididé reconocerla voluntariamente como su hija en el
Registro Demografico. Esto, luego de que se suscitd el
incidente de maltrato por el cual 1la Sra. Ragquel Ortiz
presentd la denuncia. Con posterioridad a estos eventos,
la Sra. Elianette Rivera vy el sefior Rios Rosario se
separaron.

Asi, sin vencerse aun la vigencia de la Orden de

Proteccidén que otorgd la custodia temporal de los menores a
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la Sra. Raquel Ortiz hasta el 1 de marzo de 2006, el sefior
Rios Rosario contratdé los servicios del Lcdo. Benjamin
Guzmadn Guzman, el querellado en este caso, y presentd una
peticidén de Habeas Corpus (Peticidén) el 14 de febrero de
2006 ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Aibonito, en la que solicitdé que se le devolviera 1la
custodia de su hija. Entre las alegaciones méas
sobresalientes de la Peticidn se encuentran las siguientes:
Se entregd custodia temporera de todos los
menores del hogar entregandolos a la abuela
materna y quejosa Raquel Ortiz Alicea sin citar
ni oir al ©peticionario quien es el ©padre

bioldégico de 1la menor de dos afios. (Subrayado
nuestro.)

La orden de proteccién emitida sin wvelar por los
intereses de parte indispensable adolece de
otorgal[r] tan siquiera relaciones paterno
filiales efectivas al Peticionario de autos pese
a este no ser convicto de delito alguno vy/o
acusacién de maltrato, abandono. (Subrayado
nuestro.)

El Peticionario a quien se le removidé ilegalmente
la custodia y patria potestad de 1la menor en
cuestién se le han violentado sus derechos
constitucionales de debido proceso de ley al no
haber sido intervenido por autoridad alguna y tan

siquiera haber sido entrevistado por el
Departamento de la Familia quien tienen
jurisdiccién en este tipo de casos. (Subrayado
nuestro.)

No existe orden de proteccidén expedida

validamente por tribunal de Derecho y/o agencia
administrativa que prive al peticionario de 1la
patria potestad y custodia de su hija menor de
edad.. (Enfasis en el original.)

Por lo anterior, el sefior Rios Rosario entendid que
se le violaron sus derechos constitucionales y legales. La
Peticidén fue firmada por el Lcdo. Guzmédn Guzman en calidad

de abogado, y jurada, ademéds, por el sefior Rios Rosario.
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El 18 de abril de 2006, el Hon. Pedro Juan Pérez
Nieves (Juez Pérez Nieves), Juez Superior del Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Aibonito, dictd
Sentencia sobre la Peticidén antes mencionada en la dque
determindé que, a tenor con la prueba que se presentd ante
su consideracidén, el mejor bienestar de la menor estaba en
comparfiia de su padre legal, el sefior Rios Rosario. No
obstante lo anterior, el Juez Pérez Nieves expresd en la
Sentencia lo siguiente:

No podemos pasar por alto gque el peticionario
mintidé al alegar que era el padre bioldégico de la
menor. Aunque este no es un hecho determinante
en cuanto a la realidad filiatoria y el bienestar
de la menor, no se trata de un hecho incidental o
insignificante, de forma qgque podamos despacharlo
como una inadvertencia inconsecuente del
peticionario o su abogado”. El haber alegado
bajo Jjuramento que siendo el padre bioldgico de
la menor habia sido privado de la custodia
ilegalmente (parrafo 6 de la peticidn), le abrid
las puertas del remedio extraordinario del
“habeas corpus” con la celebracidén de una vista
en un término perentorio.? (Subrayado nuestro.)

El Juez Pérez Nieves formuld sus conclusiones luego
de que, entre otras consideraciones, tomdé conocimiento

judicial del expediente del caso Raquel Ortiz Alicea v.

Elianette Rivera Ortiz, visto en la Sala Municipal de

Aibonito. El Juez Pérez Nieves sefiald que del mencionado
expediente surge que luego de que el Tribunal emitidé una
orden ex parte vy sefiald vista para el 30 de noviembre

de 2005, el Sr. Jorge Luis Rios Rosario fue citado a dicha

2 Sentencia sobre habeas corpus emitida el 18 de abril de 2006, por el

Juez Pedro Juan Pérez Nieves del Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aibonito, pag. 5.
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vista habiéndose diligenciado la <citacién el 23 de
noviembre de 2005 y que ese mismo dia, el sefior Rios
Rosario presentd una mocidén alegando que la Sra. Raquel
Ortiz no le dejaba ver a su hija y que ésta estaba mejor en
su compafiia, por lo que el Tribunal le ordend comparecer a
la vista y ordendé citar a un funcionario del Departamento
de la Familia. Por lo anterior, el Juez Pérez Nieves
entendid® que al sefior Rios Rosario si se le reconocid la
oportunidad de ser oido y no fue privado ilegalmente de 1la
custodia de su hija, como alegd en la peticidén de Habeas
Corpus.

Luego de que el Juez Pérez Nieves repudid el proceder
del sefior Rios Rosario y refiridé copia de la Sentencia a
Fiscalia @para 1la investigacién correspondiente, sefiald
acerca del Lcdo. Benjamin Guzman Guzmdn que éste faltd a
los Canones 9 y 17 de los del Cédigo de Etica Profesional,
4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 9 y C. 17. En resumen, la Sentencia
sefiala que el abogado tenia la obligacidén de cerciorarse de
la veracidad de los hechos que su cliente le informdé pues a
base de ello redactaria, y de hecho redactd, la peticidn
jurada de Habeas Corpus que presentd ante el Tribunal de
Primera Instancia. El foro primario entendidé que el
abogado “tenia la obligacién adicional de advertir a su
cliente sobre la importancia del juramento % sus

consecuencias”, > esto con el propdsito de que el cliente

° Sentencia sobre Habeas Corpus emitida el 18 de abril de 2006, por el
Juez Pedro Juan Pérez Nieves del Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aibonito, pag. 7.



CP-2008-1 7

leyera con cuidado el escrito y pudiese corregir cualquier
parte que no fuese cierta. Opindé el Tribunal de Primera
Instancia que era inaceptable que el Lcdo. Guzmadn Guzman le
atribuyera a dicho Tribunal haber adjudicado la custodia de
la menor sin citar al sefior Rios Rosario sin que antes
verificara la veracidad de ese hecho, el cual era medular
para presentar el Habeas Corpus. Juzgd, ademéds, que al
incurrir en dicha conducta el abogado indujo a error al
Tribunal y atacd injustificadamente los procesos celebrados

4 Asi las cosas, el Tribunal de

en la Sala Municipal.
Primera Instancia refirié a este Tribunal 1la Sentencia
emitida por el Juez Pérez Nieves para que evaludramos una

posible violacién a los Canones de Etica por parte del

Lcdo. Benjamin Guzmén Guzméan.

B
El 1 de septiembre de 2006, este Tribunal emitidé una
Resolucidén en la que refiridé este asunto al Procurador
General ©para su evaluacién vy elaboracién del informe

> Luego de varios tramites procesales, el

correspondiente.
21 de diciembre de 2006, el Procurador General sometid el
informe requerido por este Tribunal. En el mencionado
informe, el Procurador General hizo referencia a un escrito

que presentd el querellado ante el Departamento de Justicia,

Oficina del Procurador General, en reaccidén a la imputacidn

4 Id. en la pag. 8

> Sala de verano integrada por el Juez Presidente sefior Hernandez
Denton, el Juez Asociado sefior Fuster Berlingeri y la Jueza Asociada
Fiol Matta.
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de la posible violacién a los Canones de Etica Profesional.
En el mencionado escrito, el querellado indicdé gue nunca
tuvo la intencién de inducir a error al Tribunal de Primera
Instancia y que realizdé todas las alegaciones de buena fe e
informadas, luego de evaluar todos los documentos e
informacién a su alcance. Afiadié que la recomendacidén de
presentar una peticidén de Habeas Corpus que le hizo al sefor
Rios Rosario fue en atencidédn a los hechos que éste le habia
relatado, vy que concluir que su cliente era el padre
biolégico de la menor fue una “conclusidén cierta, prudente y
razonable” pues en el certificado de nacimiento de la menor
aparecia el sefior Rios Rosario como el padre de ésta.
Insistidé, en que no fue hasta que el abogado de la abuela
materna de la menor realizdé un contrainterrogatorio al sefior
Rios Rosario que entonces se percatd que su cliente no era
el padre bioldégico de la menor sino el legal.

No obstante lo anterior, el Procurador General
concluyd que los hechos expuestos ante su consideracién
apuntaban a una posible violacidén de los Canones 9 sobre
conducta del abogado ante los tribunales; Canon 17 sobre
litigios injustificados; Canon 18 sobre la falta de
diligencia vy negligencia en el desempefio de 1la labor
encomendada; y Canon 26 referente a los derechos vy
limitaciones en relacién con los clientes.® Asi las cosas,

el 27 de abril de 2007, le ordenamos al Procurador General

® 4 L.P.R.A. AP. IX, C. 9, C. 17, C. 18 y C. 26.
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que presentara la querella en el caso de epigrafe, segun 1lo

dispuesto en la Regla 14 (e) de nuestro Reglamento.7

C

Por todo lo anterior, y en cumplimiento con la orden
de este Tribunal, el 3 de enero de 2008, el Procurador
General ° presenté una querella disciplinaria contra el
Lcdo. Guzméan Guzmén en la que le imputd 4 cargos.

En el Primer Cargo se le atribuyd al querellado haber
incurrido en <violacién al Canon 9 de los de Etica
Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 9, en relacidén con el
deber de que todo abogado observe una conducta
caracterizada por el mayor respeto, desalentando cualquier
ataque injustificado contra el tribunal y sus componentes.
Esto porque, segun el Procurador General, el dqguerellado
prepard un escrito en el que atacd injustificadamente una
actuacién véalida del Tribunal sin corroborar si lo alegado
en dicho escrito era correcto. Sefialé el Procurador
General que de las alegaciones y de los documentos que se
anejaron a la Peticién presentada por el querellado, en
representaciédn del sefior Rios Rosario, se desprendia que

éste no habia sido despojado ilegalmente de la custodia de

7 Una vez el Tribunal reciba la recomendacién del Procurador General o

del (de 1la) Director(a) de Inspeccidén de Notarias, podré ordenar el
archivo vy sobreseimiento de 1la queja, ordenar que se amplie la
investigacién de la queja o someter el asunto a uno de sus Jueces para
determinacidén de causa, quien informard su criterio y recomendaciones
al Pleno. El Tribunal podréd imponer las sanciones que correspondan sin
necesidad de trémites wulteriores cuando de la propia contestacién
surjan hechos que lo Jjustifiquen. Luego de completado el tramite
anterior, el Tribunal podrd ordenar al(a la) Procurador(a) General dque
presente la correspondiente querella. 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 14 (e).

® Por conducto de la Procuradora General Auxiliar, Lesy A. Irizarry
Pagéan.
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su hija. De igual forma, el Procurador General indicd gue
el querellado alegd en la peticidn de Habeas Corpus que la
Orden de Proteccién dictada por el Tribunal Municipal no
otorgaba relaciones paterno filiales, aun cuando de 1la
propia orden de proteccidn surge que a éste se le reconocibd
que podia visitar a todos los menores.’

En el Segundo Cargo se le atribuydé al Lcdo. Guzman
Guzmadn la violacién del Canon 17 de 1los de Etica
Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 17, respecto a que la
comparecencia de un abogado ante un tribunal debe equivaler
a una afirmacidén sobre su honor de que en su opinidén el
caso de su cliente es uno digno de la sancidén Jjudicial.
También, se le imputdé la violacidédn al mencionado canon 17,
en cuanto a que la firma de un abogado en una alegacidn
equivale a certificar que ha leido la alegacidén y que de
acuerdo con su mejor conocimiento, informacidén y creencia
estd bien fundada. Esto, pues, segun el Procurador General
entendidé, el Lcdo. Guzmdn Guzmadn pudo inducir a error al
Tribunal de Primera Instancia al incluir alegaciones en la
Peticidén de Habeas Corpus que indicaban que el sefior Rios
Rosario habia sido despojado ilegalmente de la custodia de
su hija cuando ni siquiera revisdé la orden de proteccidn
previo a preparar la referida peticidn.

El Tercer Cargo seflala que el querellado infringid el

Canon 18 de los de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX,

° Esto ultimo fue malinterpretado por el Procurador General pues segun

surge de la peticidén de Habeas Corpus la alegacién lo que decia era
que en la Orden de Proteccidén no se habian otorgado relaciones paterno
filiales efectivas.
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C.18, en relacidén con el deber del abogado de defender los
intereses del cliente diligentemente  por cuanto el
querellado no corrobordé la veracidad de los hechos que le
relatdé su cliente a la hora de redactar la peticidén de
Habeas Corpus presentada ante el Tribunal de Primera
Instancia ni le explicdé a su cliente el significado de 1los
expresado en el escrito y/o las posibles consecuencias de
proveer informacidédn falsa o incorrecta bajo su firma vy
juramento.

En el Cuarto Cargo el Procurador General le imputd al
Lcdo. Guzman Guzmdn haber incurrido en una falta al Canon
26 los de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C.26, al
presentar un escrito de Habeas Corpus a base de alegaciones
falsas, cuando lo propio era un pleito ordinario, pues es
altamente impropio entablar pleitos viciosos e 1instigar
falsas defensas y Jjustificar dichos actos con el pretexto
de que actud siguiendo las instrucciones de su cliente.

Asi las cosas, el 28 de febrero de 2008, notificada
el 4 de marzo del mismo afio, le ordenamos al querellado a
contestar la querella presentada en su contra en un término
de 15 dias contado a partir la notificacidén de 1la

10

Resoluciédn. En cumplimiento con nuestra orden, el sefior

1 A tenor con la Regla 14(f) del Reglamento de este Tribunal, la cual

dispone lo siguiente:

Una vez presentada la querella, el(la) Secretario(a) la entrard en el
libro de presentaciones correspondiente, e inmediatamente expedird un
mandamiento al(a la) abogado(a) o notario(a) involucrado requiriéndole
que conteste la misma dentro de los quince (15) dias de su
notificacién. El(la) Alguacil hara la notificacidén de la querella y del
mandamiento. Si no pudiere notificar personalmente al(a la) parte
querellado(a), lo informard asi al Tribunal, el cual podra ordenar dque
se le notifique dejando los documentos en su oficina, durante horas
regulares de trabajo, en un sobre con su debida direccién. De no
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Guzman Guzman contestd la querella oportunamente. En 1la
contestacidén, el querellado negd categdricamente que haya
incurrido en violacién de los Cénones 9, 17, 18 y 26 de los
de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C.9, C. 17, C. 18
y 26. En sintesis, alegd que el Procurador General le

A\Y

imputdé la comisidén de conducta impropia porgque éste no
examiné el expediente confidencial sobre el asunto civil

Raquel Ortiz Alicea vs. Elianette Rivera Ortiz, numero

BABPN200500032”, el cual el querellado entendidé gque “ni
siquiera el Procurador General por su cargo, tiene acceso
al mismo conforme a las disposiciones que rigen la Ley
[NGim.] 177, supra. Por esto, entendid el querellado que el
Procurador General, al promover los cargos gque aparecen en
la querella en su contra, podia ser responsable de violar
los Cénones de Etica Profesional que le imputé al primero.
Afiadidé, que el Procurador General viold el Articulo 1T,
Seccién 1 de la Carta de Derechos de Nuestra Constitucidn
porque en sus alegaciones hace referencia a la paternidad
de la menor, cuestionando la dignidad de ésta. Asimismo,
arguydé el querellado gque los cargos que le imputd el

”

Procurador General eran “infundad[o]ls de su faz pues
entendid® el querellado que el recurso de Habeas Corpus

presentado era el adecuado.

poderse notificar de acuerdo con lo antes dispuesto, el (la)
Secretario(a) notificard por correo certificado con acuse de recibo a
la direccidén que obre en el Registro de Abogados(as) del Tribunal y tal
notificacidén serd suficiente para todos los efectos de este Reglamento,
aungque la carta sea devuelta. 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 14 (f).
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D

Vista la contestacidén a la querella presentada por el
Lcdo. Guzmdn Guzmédn, el 30 de abril de 2008 nombramos a la
Hon. Eliadis Orsini Zayas, Ex Juez Superior del Tribunal de
Primera Instancia como Comisionada Especial (Comisionada)
para que recibiera la prueba y nos presentara el informe
correspondiente conforme a la Regla 14 (h) del Reglamento
de este Tribunal. ™ Luego de que la Comisionada analizd
toda la prueba ante su consideracién, '* concluydé que el
Lcdo. Guzman Guzman “prepard, presentd y fundamentd” un
recurso de Habeas Corpus en el cual expuso alegaciones
inconsistentes con la verdad, ademds de hacer referencia a
omisiones -las cuales la Comisionada entendidé gque no se
cometieron- por ©parte del Tribunal Municipal <con el
propdsito de sustanciar el recurso presentado.

Entre las determinaciones de hechos que hizo la
Comisionada indicdé que en el curso de las vistas celebradas
ante ella, el querellado aceptd que presentd el recurso de
Habeas Corpus sin haber hecho averiguaciones ni estudios

sobre los hechos relacionados a la versidén que ofrecid el

11 wse celebrard una vista para recibir la prueba sobre la querella. EI1

Tribunal podréd ordenar que se celebre ante si o, en el uso de su
discrecidén podrd nombrar un(a) Comisionado(a) Especial para que reciba
la prueba y rinda un informe con sus determinaciones de hecho”. 4
L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 14 (h).

12 segtn surge del informe que nos presentdé la Comisionada, ésta baséd
sus conclusiones en los escritos del Procurador General; la reaccidn
del querellado en relacidén con las imputaciones que se le hicieron, tal
cual surgen de sus comparecencias por escrito; los incidentes
ventilados ante la Comisionada segun constan en la minuta del 12 de
junio de 2008; la Resolucidén del 25 de septiembre de 2008 mediante la
cual la Comisionada tomdé conocimiento Jjudicial sobre asuntos del
expediente del caso BABFN2005-0032, el gque revisdé personalmente en
Aibonito; y el expediente del caso de Habeas Corpus, BCU2006-0007, que
se ordend a elevar a este Tribunal; y la Sentencia que se emitid en
este Ultimo, que fue la que dio origen a estos procedimientos.
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cliente cuando se entrevistd con é&l. En cuanto a 1la
alegacién del querellado de gque no tuvo acceso al

expediente del «caso Raquel Ortiz Alicea vs. Elianette

Rivera Ortiz porque el mismo era confidencial, la

Comisionada sefiald que el querellado en sus escritos citd e
hizo referencia al Articulo 27 de la Ley Num. 177, supra,
que dispone el procedimiento para solicitar el examen de
ese tipo de expedientes luego de cumplir con ciertos
requisitos. Afiadid, que el querellado admitidé que no hizo
una peticién por escrito al Tribunal para examinar el
expediente y asi preparar la Peticidén de Habeas Corpus de
manera informada. Sin embargo, el querellado aceptd que
examindé el expediente luego que se emitid® la Sentencia en
el caso de Habeas Corpus. Recalcdé 1la Comisionada que
examindé en su totalidad el expediente del <caso, Raquel

A\Y

Ortiz Alicea vs. Elianette Rivera Ortiz, vy que por su

examen se confirmé qgque las alegadas omisiones y alegada
violacién al debido proceso de 1ley del <cliente, nunca
ocurrieron”. No obstante 1lo anterior, reconocidé la
Comisionada que el Procurador General falld en imputarle al
querellado que en el Habeas Corpus el querellado alegd que
el Tribunal no habia otorgado relaciones paterno filiales
cuando lo cierto es que el querellado lo que alegd fue que
no se concedieron relaciones paterno filiales efectivas.
Aun asi, la Comisionada concluyd que ese hecho no desvirtud
la médula de las imputaciones que se hicieron en contra del
querellado puesto que el escrito de Habeas Corpus “esta

lleno de argumentos y sefialamientos que no se ajustan a la
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verdad en relacidén con los incidentes y procedimientos
celebrados previamente a la radicacidén del recurso de
Habeas Corpus”.13

Asi, pues, la Comisionada recomendé que se le censure
y reprenda con una enérgica advertencia de no volver a
incurrir en este tipo de conducta pues, a pesar de 1lo
reprochable de su conducta, no hubo mayores consecuencias
por causa de sus acciones. En atencidén a lo anterior, el
8 de mayo de 2009, el querellado presentd un escrito de
Impugnacién del informe de la Comisionada en el que
solicitdé ser exonerado de todos los cargos que le fueron
imputados por entender que no cometidé la conducta alegada
por el Juez Pérez Nieves, el Procurador General y la
Comisionada. Con el Dbeneficio del informe de 1la
Comisionada y el escrito de impugnacidén del querellado, el
8 de Jjunio de 2009, el caso quedd sometido ante nuestra
consideracién. Veamos la normativa aplicable a los hechos

que hoy nos ocupan.

1T
A
El Cédigo de Etica Profesional contiene los

principios éticos que rigen la profesién de la abogacia en

13 Entre los argumentos del querellado que no se ajustan a la realidad

de lo examinado en el expediente ante nuestra consideracibén, se
encuentra el hecho de que el querellado alegd que su cliente no fue
citado ni oido al proceso de proteccidén para la menor, que la menor fue
removida ilegalmente al sefilor Rios Rosario y que no existia orden de
proteccidén expedida véalidamente por tribunal alguno, entre otros
argumentos.
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Puerto Rico. '*

Hemos expresado que el propdsito de los
Canones de Etica es promover en los abogados un desempefio
personal y profesional gque vaya acorde con los més altos
principios de conducta decorosa pues ese desempefio beneficia
tanto a la profesidén de la abogacia como a la ciudadania en
general, asi como a las instituciones de justicia del Pais.'’
Asi, el Canon 9 de los del Cédigo de Etica Profesional, 4
L.P.R.A. Ap. IX, C. 9, exige que “todo abogado debe observar
para con los tribunales una conducta que se caracterice por
el mayor respeto”. Dicho canon establece, ademds, que los
abogados tienen la obligacién de “desalentar vy evitar
ataques injustificados o atentados ilicitos contra 1los
jueces o contra el buen orden en la administracidén de 1la
justicia en los tribunales”.

De otra parte, el Canon 17 de los del Cédigo de Etica
Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, ¢c. 17, indica en 1lo
pertinente que la comparecencia de un abogado ante un
tribunal debe equivaler a “una afirmacidén de su honor de
que en su opinidén el caso de su cliente es uno digno de 1la
sancién judicial”. Al mismo tiempo, el mencionado Canon 17
establece que cuando un abogado firma una alegacién en un
caso significa que éste ha leido la alegacidén y “de acuerdo
con su mejor conocimiento, informacidédn y creencia estd bien
fundada”. Cébnsono con lo anterior, hemos establecido que

un abogado que radica una demanda o©o una peticidén al

¥ In re: Vélez Barlucea, 152 D.P.R. 298, 311 (2000).

% In re: Gonzalez Cardona, res. el 2 de julio de 2010, 2010 T.S.P.R.

129.
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Tribunal sin tener toda la informacidén necesaria para poder
determinar si existe, o no, una causa de accioén,
ciertamente falla en actuar con la médxima diligencia que
impone el Cédigo de Etica Profesional.'®

Por otro lado, el Canon 18 de los del Cbédigo de Etica
Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 18, establece en 1lo
pertinente lo siguiente:

Es deber del abogado defender los intereses del

cliente diligentemente, desplegando en cada caso

su mas profundo saber y habilidad y actuando en

aquella forma que la profesidén Jjuridica en

general estima adecuada y responsable.

Este deber de desempefiarse en forma capaz vy

diligente no significa que el abogado puede

realizar cualquier acto que sea conveniente con
el propdsito de salir triunfante en las causas

del cliente. La misién del abogado no le
permite que en defensa de un cliente viole las
leyes del pais o cometa algun engafio. Por
consiguiente, al sostener las causas del

cliente, debe actuar dentro de los limites de 1la
ley, teniendo en cuenta no sélo la letra de
ésta, sino el espiritu y los propdsitos que la
informan. No debe tampoco ceder en el
cumplimiento de su deber por temor a perder el
favor judicial ni la estimacidn popular.

Acerca del antes citado Canon 18 hemos resuelto que
los abogados tienen el deber de defender los intereses de
sus clientes de forma diligente, “desplegando su
conocimiento en la forma generalmente aceptada por 1los
miembros de la clase togada como adecuada y responsable".17

Constituye una falta al citado Canon 18 de los del Cdédigo

de Etica Profesional cuando un abogado actua con

1 Tn re: Flores Ayfféan, 170 D.P.R. 126, 133 (2007).

Y7 In re: Grau Diaz, 154 D.P.R. 70, 76 (2001). (Citas omitidas.)
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“indiferencia, desidia, despreocupacidn, inaccién y
displicencia en la tramitacién de un caso”.'®

De la misma forma, el Canon 26 de los del Cdédigo de
Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 26, sefiala en lo
pertinente que es “altamente impropio” que un abogado
aconseje transacciones o actos contrarios a la ley, entable
pleitos viciosos o instigue falsas defensas “sin que pueda
el abogado justificar dichos actos con el pretexto de que
al actuar asi, lo hizo siguiendo las instrucciones de su
cliente”. Esto, pues, segun dispone el mencionado canon,
“el abogado debe obedecer siempre su propia consciencia vy
no la de su cliente”.

De otro lado, reiteradamente hemos dicho que al
determinar la sancidén disciplinaria que le impondremos a un
abogado que incurridé en conducta impropia, evaluamos, entre
otras cosas, “el previo historial del abogado; si se trata
de una primera falta o de una conducta aislada; y si el
abogado goza de buena reputacidén en la comunidad”. *’ Asi
también, debemos considerar a la hora de imponer sanciones
a los abogados los darfios causados a terceros como
consecuencia de sus actuaciones anti éticas sin que 1lo
anterior se interprete como que se condonara conducta
violatoria del Cédigo de Etica Profesional que rige la
profesién de 1la abogacia bajo el pretexto de que no hubo

mayores consecuencias.

8 14.

¥ Tn re: Reinaldo Arroyo Rivera, 148 D.P.R. 354, 361 (1999) citando a
In re: Roberto Soto, 134 D.P.R. 772 (1993); In re: Rivera Arvelo, 132
D.P.R. 840 (1993); In re: Calderdn Marero, 122 D.P.R. 840.
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B

Finalmente, segun dispone la Regla 14 (h) del
Reglamento de este Tribunal, supra, le corresponde al
Comisionado Especial designado celebrar una vista para
recibir la prueba y rendir un informe con sus conclusiones
de Derecho. Al desempefiar una funcidén similar al juzgador
de instancia, el Comisionado Especial se encuentra en mejor
posicidén para aquilatar la prueba testifical y adjudicar
credibilidad, por lo que sus determinaciones facticas

20 Por lo tanto, aunque

merecen nuestra mayor deferencia.
este Tribunal no estd obligado a aceptar el informe de 1la
Comisionada Especial en un procedimiento disciplinario
contra un abogado, y podemos adoptar, modificar o rechazar
tal informe, de ordinario sostendremos sus determinaciones

de hecho, salvo que se demuestre prejuicio, parcialidad o

error manifiesto.?!

IIT

Con el beneficio de la normativa antes expuesta,
evaluamos los hechos que motivaron la presente querella
para determinar si en efecto el Lcdo. Guzmadn Guzman cometid

los cargos imputados.

20 Tn re: Herndndez Véazquez, res. el 30 de diciembre de 2010, 2011

T.S.P.R. 9, 180 D.P.R. _ (2011); In re: Garcia Aguirre, res. el 2 de
febrero de 2009, 2009 T.S.P.R. 21, 175 D.P.R. ; In re: Morales Soto,
134 D.P.R. 1012, 1016 (1994).

2l Tn re: Pagan Pagan, 171 D.P.R. 975 (2007); In re: Morell Corrada,
Alcover Garcia, 158 D.P.R. 791 (2003); In re: Soto Lépez, 135 D.P.R.
642, 646 (1994).
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A.

Como ya explicamos en detalle, los hechos que dieron
lugar al procedimiento disciplinario que hoy atendemos
tienen su origen en el momento en que el Lcdo. Benjamin
Guzman Guzméan fungid como representante legal del Sr. Jorge

Luis Rios Rosario en el caso Jorge Luis Rios Rosario v.

Raquel Ortiz Alicea y Elianette Rivera, Civil Num. BCU2006-

0007, sobre una peticidén de Habeas Corpus. En la Sentencia
del mencionado caso el foro primario hizo constar que, a su
entender, el Lcdo. Guzmédn Guzman faltdé a los Cénones del
Cédigo de Etica Profesional cuando hizo alegaciones falsas
en beneficio de su cliente en una peticidn de Habeas Corpus
presentada ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aibonito. En sintesis, el querellado alegd en
la mencionada Peticidén que su cliente era el ©padre
bioldébgico de una menor y habia sido despojado ilegalmente
de la custodia de ésta a través de una orden de proteccidn
del Tribunal, la cual carecia de validez.

El Tribunal que atendidé la referida Peticidn entendid
que fue inducido a error pues tales alegaciones le abrieron
las puertas al cliente del querellado para utilizar el
remedio extraordinario del Habeas Corpus con la celebracidn
de vista en un término perentorio en lugar de un pleito
ordinario de custodia. Asimismo, el Juez de la Sala
Superior que atendidé la Peticidén reprochd las falsas
acusaciones que se hicieron en la mencionada ©peticién
contra el proceder de la Sala Municipal gque emitid las

6rdenes de proteccidn, pues tales alegaciones fueron
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infundadas. Por 1lo anterior, el Tribunal de Primera
Instancia nos refiridé la Sentencia emitida sobre 1la
peticidén de Habeas Corpus donde se hizo constar 1las
alegadas violaciones éticas del querellado. Tras varios
evento procesales, se presentd una querella contra el Lcdo.
Guzmadn Guzmédn en la gque se le imputaron 4 cargos por
alegadas violaciones a los Cénones 9, 17, 18 y 26 de los
del Cédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 9,
c. 17, C. 18 y C. 26.

Como cuestidédn de umbral, surge de las determinaciones
de hechos del Tribunal de Primera Instancia gque cuando se
expididé la primera orden de proteccidén a favor de 1los
menores —la cual fue promovida por la abuela materna de los
menores en contra de la madre de éstos- el cliente del
querellado aun no habia reconocido a la menor como hija
suya y, ademds, convivia con la madre de ésta. Para la
segunda vista, en la gque se otorgd otra orden de
proteccidén, el cliente del querellado habia reconocido a la
menor y ya no convivia con la madre de ésta, por lo que el
Tribunal citdé al cliente del querellado y 1le dio 1la
oportunidad de ser oido. Aunque el Tribunal 1le otorgd
nuevamente la custodia de la menor a la abuela materna de
ésta por un tiempo determinado se le permitidé al cliente
del querellado visitar a la menor. Lo anterior -excepto la
citacidén del <cliente ©por ©parte del Tribunal- surge
claramente de los documentos que el propio querellado unid
a la peticidén de Habeas Corpus que presentd en el Tribunal.

No obstante 1lo anterior, el querellado pudo féacilmente
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haber averiguado si su cliente fue citado por el Tribunal
para ser oido, o no, a base de preguntas a su cliente.
También pudo haber solicitado examinar el expediente del
caso que se vio ante la Sala Municipal sobre Orden de
Proteccién de 1los menores tal como hizo luego gue se
emitiera la Sentencia que dio pie a este procedimiento
disciplinario. Como consecuencia, el foro primario fue
inducido a error pues las alegaciones plasmadas en la
peticidén de Habeas Corpus le abrieron las puertas al
cliente del querellado para utilizar un remedio
extraordinario, que conlleva la celebracién de vista en un
término perentorio, cuando lo que correspondia era un
pleito ordinario de custodia.

Lo anterior demuestra que el querellado no fue
diligente en la preparacidén de la Peticidn de su cliente
sin siquiera hacer averiguaciones minimas. El1 querellado
atacé al Tribunal infundadamente al decir que ©privod
ilegalmente a su cliente de la custodia de su hija mediante
orden de proteccidén que carecia de validez cuando esa no
era la realidad. Lo que es méas, segun surge del informe de
la Comisionada, durante las vistas celebradas ante ésta el
querellado admitid que redactd la referida Peticidn a Dbase
de lo que expuso su cliente, sin asegurarse de la verdad de
lo aseverado por éste. A base de sus acciones,
intencionadas o no, el querellado indujo a error al
Tribunal que atendidé la Peticidén de su cliente. E1l hecho
de que el Tribunal falldé a favor del cliente del querellado

no quita que su conducta sea merecedora de ser sefialada
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como de hecho fue seflalada y recriminada en la Sentencia
emitida sobre la mencionada Peticidén de Habeas Corpus.

Los abogados tienen la responsabilidad de representar
a sus clientes de forma diligente vy responsable y deben
asegurarse de la veracidad de 1los hechos a base de 1los
cuales elaborardn el recurso correspondiente que en su dia
presentardn y defenderdn ante los tribunales de Jjusticia
del Pais. Asi, los abogados tienen la obligacidén de
desalentar y evitar ataques injustificados en contra de 1los
jueces o el buen orden de la administracién de la Jjusticia
pues nada bueno augura a nuestra sociedad si perdemos el
respeto hacia nuestras instituciones maxime cuando se trata
de una institucidén que su razdn de existir es Thacer
justicia. Es el deber de la clase togada estudiar vy
reflexionar de manera diligente sobre las disposiciones del
Cédigo de Etica Profesional que rige la profesién legal asi
como la jurisprudencia interpretativa, de manera que estén
apercibidos de lo gque son sus deberes para con la sociedad,
sus clientes, compafieros vy los tribunales de Jjusticia;
actuar contrario a esto abre las posibilidades a
incumplimientos éticos, teniendo como resultado las
sanciones correspondientes.

Luego de analizar los hechos que motivaron la
querella gque atendemos hoy, somos de la opinidén de que el
Lcdo. Benjamin Guzmédn Guzmdn se apartd de los principios
éticos que rigen la profesidén de la abogacia, y que todo
abogado debe observar celosamente. Sin embargo, es

importante sefialar que esta es la primera vez gue se sigue
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un procedimiento disciplinario en contra del Lcdo. Guzman
Guzman y que éste cuenta con una buena reputacidn entre sus
conocidos.?® Ademas, no hubo mayores consecuencias para con

su representado y su causa de acciédn.

IV.

Por haber incurrido en la violacidén de los Cénones 9,
17, 18 y 26 de 1los del Cbédigo de Etica Profesional,
censuramos enérgicamente la conducta del Lcdo. Benjamin
Guzman Guzmédn y le apercibimos de que si incurre nuevamente
en conducta contraria a los Canones del Cédigo de Etica
Profesional que rigen 1la profesidén de la abogacia seréa
sancionado rigurosamente.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

22 gegtin surge de cartas de recomendacién incluidas en el expediente

ante nuestra consideracidn.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Benjamin Guzman Guzman CpP-2008-1 Conducta
Profesional

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2011.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
Per Curiam que antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente Sentencia, se censura
enérgicamente la conducta del Lcdo. Benjamin Guzman
Guzmadn y se le apercibe de que si incurre
nuevamente en conducta contraria a los Canones del
Coédigo de Etica Profesional que rigen la profesién
de la abogacia serd sancionado rigurosamente.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



