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EN EL TRIBUANL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:
Hon. Carmen H. Pagani Padrd
Jueza Superior

Tribunal de Primera Instancia Conducta
Sala de San Juan AD-2009-1 Profesional

PER CURIAM
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2011.

En el dia de hoy nos corresponde determinar si
procede la imposicidén de sanciones disciplinarias
contra un Jjuez O Jjueza por demorarse en dictar
Sentencia en un caso sometido ante su consideracidn.

Veamos los hechos que dieron génesis a 1la
controversia en el caso de autos.

I

El 12 de marzo de 2008, los sefiores Maria E.
Rodriguez Casillas, Mariexy Pagdn Rodriguez, Angel
A. Pagadn Ramos, Ana H. Garcia Santana y René Pagan
Garcia, en adelante conjuntamente como los quejosos,
presentaron una Queja Jjuramentada contra la Hon.

Carmen H. Pagani Padrdé por su proceder en el caso
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Maria Rodriguez Casillas y otros v. Universidad de Puerto
Rico y otros, Civil Num. FDP-90-0309.

Segun consta del expediente, este Ultimo caso se inicid
el 18 de Jjunio de 1990 cuando 1los quejosos y otros
demandantes instaron una Demanda en dafios y perjuicios en el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina,
contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la
Universidad de Puerto Rico, la Administracién de Servicios
Médicos de Puerto Rico, el Hospital San Carlos y otros
demandados. En dicho petitorio, los demandantes alegaron que
hubo impericia en el tratamiento médico que se le brindd al
occiso Elexsy A. Pagadn Garcia luego de que éste sufriera
maltiples traumas como consecuencia de un accidente
automovilistico.

Luego de varios incidentes procesales, se celebrd el
juicio del caso ante la Hon. Carmen H. Pagani Padré.' Este se
llevo cabo de forma fragmentada desde el 25 de octubre de
1993 hasta el 10 de octubre de 1996, y se extendidé por un
periodo de méds de treinta (30) dias.

Segun surge del expediente, la prueba documental vy
testifical presentada durante el Jjuicio fue voluminosa.
Comparecieron a testificar un total de trece (13) peritos
médicos, dieciocho (18) galenos gque brindaron tratamiento

médico al occiso y/o que testificaron sobre el

! Antes de que el caso fuese asignado a la Hon. Carmen H. Pagani

Padr6, dos (2) Jueces ya habian intervenido en otras etapas del
pleito.
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funcionamiento de las facilidades hospitalarias en las que
éste fue atendido, y diecisiete (17) testigos adicionales.

Luego de que concluyera el desfile de prueba, las
partes se reunieron en camara con la Hon. Carmen H. Pagani
Padrdé. Esta uUltima les solicitd a las partes que sometieran
cada una un Memorando de Determinaciones de Hechos el cual
posteriormente presentaron. Asi las cosas, el 6 de marzo de
1997, el caso Maria Rodriguez Casillas 'y otros V.
Universidad de Puerto Rico y otros, supra, quedd sometido en
espera de que se dictara Sentencia.

Mientras tanto, el 9 de abril de 1997, la Hon. Carmen
H. Pagani Padrdé fue notificada que seria trasladada a la
Regién Judicial de San Juan. Ante esta situacién, la Jueza
Pagani Padré notificdé al Juez Administrador del Centro
Judicial de Carolina una lista de los casos sometidos que
llevaria consigo a la Regidén de San Juan.

Inicialmente, por instrucciones de la Jueza Pagani
Padrd, el expediente del caso Maria Rodriguez Casillas y
otros V. Universidad de Puerto Rico 'y otros, supra,
permanecidé bajo la custodia de la Secretaria del Centro
Judicial de Carolina debido a lo wvoluminoso que era. Sin
embargo, el 14 de junio de 2000, dicho legajo fue trasladado
a la Regidén de San Juan segun lo ordenara la Jueza Maritza
Ramos Mercado, Jueza Administradora Interina del Centro
Judicial de Carolina.

Posteriormente, el 19 de septiembre de 2005, la parte

demandante presentd un escrito intitulado “Mocidn
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Informativa” en el que solicitaba que el caso Maria
Rodriguez Casillas y otros v. Universidad de Puerto Rico y
otros, supra, fuese resuelto lo antes posible.

Por su parte, la Jueza Pagani Padrdé celebrd dos (2)
vistas con relacidén al mencionado caso, una el 27 de junio y
otra el 19 de julio de 2006, con el propdsito de que las
partes auscultaran la posibilidad de 1llegar a un Acuerdo
Transaccional. No obstante, dicha transaccidén nunca se
logro.

Ante el tiempo transcurrido, el 23 de febrero de 2007,
la parte demandante presentd nuevamente una mocidn
solicitando la pronta resolucidén del caso.

Finalmente, luego de varios incidentes procesales, el 4
de mayo de 2007 se dictd Sentencia en la que se ordend la
desestimacidén de la Demanda.

Ante esta situacidén, el 12 de marzo de 2008 1los
quejosos instaron una Queja ante la Oficina de
Administracién de Tribunales contra la Hon. Carmen H. Pagani
Padrdé. Adujeron que la Jueza faltd a su deber de impartir
justicia con prontitud y eficacia al tardarse mas de diez
(10) afios en dictar Sentencia en el mencionado caso.

Luego de haber realizado una investigacidén sobre 1lo
alegado, el 16 de marzo de 2009 la Directora Administrativa
de los Tribunales presenté un Informe de Investigacidén ante
la Comisidén de Disciplina Judicial. En dicho escrito se
indicdé que la dilacién de la Jueza en dictar Sentencia en el

caso Maria Rodriguez Casillas y otros v. Universidad de
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Puerto Rico y otros, supra, constituyd una violacidédn a su
obligacién de adjudicar las controversias ante su
consideracién de forma diligente.

Después de haber evaluado el 1Informe anterior, la
Comisién de Disciplina Judicial determind que existia causa
suficiente para creer gque hubo posibles wviolaciones a 1los
Canones 4, 8, 12 y 17 de Etica Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-
B, y a la Regla 24(a) de las Reglas para la Administracidn
del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico, 4 L.P.R.A.
Ap. II-B; y ordendé la presentacién de la Querella
correspondiente. En consecuencia, el 4 de mayo de 2009, la
Directora Administrativa de los Tribunales presentd una
Querella contra la Hon. Carmen H. Pagani Padrdé ante la
Comisién de Disciplina Judicial por alegada violacidén a
dichas disposiciones legales.

Por su parte, el 22 de junio de 2009 la Jueza Pagani
Padr6é presentd su Contestacidén a la Querella. Admitid que
habia tardado mds de 1lo usual en resolver el mencionado
caso. Sin embargo, sefiald que existian varias circunstancias
que Jjustificaban 1la demora. Adujo que el <caso Maria
Rodriguez Casillas y otros v. Universidad de Puerto Rico y
otros, supra, ameritaba mucho tiempo de andlisis antes de
gque se dictara la Sentencia debido a la voluminosa prueba
documental y testifical que se presentd, y a la complejidad
de los aspectos técnicos que involucraba el pleito. También
arguybé que parte de la dilacidén se debid a que las partes

estuvieron dialogando con el ©propdésito de alcanzar un
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Acuerdo Transaccional por 1lo dque se encontraba a la
expectativa de lo que éstas acordaran.

Por otro lado, 1la Jueza Pagani Padrdé sostuvo que la
demora en dictar Sentencia en el mencionado caso era una
excepcidén a la forma en que ella desempefiaba sus labores vya
que ésta, a pesar del alto volumen de casos que tenia
asignados, alegadamente siempre se mantuvo resolviendo
mensualmente igual o mayor cantidad de pleitos que sus
compafieros Jjueces. Ademas, indicé que la Comisidén de
Evaluacién Judicial 1llevdé a cabo un Informe sobre la labor
de la Hon. Carmen H. Pagani Padrdé durante sus diecisiete
(17) afios en la judicatura en el cual se calificd a la Jueza
“en un nivel 5 de ejecucidén, lo cual implica[ba] gque sus
ejecutorias sobrepasa[ban] por mucho 1o esperado y
contribul[ian] a proyectar un alto nivel de calidad”.?

La vista en su fondo se llevdé a cabo el 13 de octubre
de 2009. Al comienzo de ésta, las partes presentaron una
Propuesta Transaccional.

Entre las estipulaciones que se incluyeron en este
Acuerdo, se convino que la Directora Administrativa de 1los
Tribunales retiraria el cargo por violacién al Canon 12 de
Etica Judicial, supra. Ademds, se indicé que la querellante
reconocia la dedicacién y el compromiso de la Jueza en el
desempefio de sus funciones judiciales.

Por otro lado, la Hon. Carmen H. Pagani Padrdé aceptd

que el caso Maria Rodriguez Casillas y otros v. Universidad

2 Informe Final de Evaluacién Judicial de la Hon. Carmen H. Pagani

Padré preparado por la Comisién de Evaluacidn Judicial, pag. 2.
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de Puerto Rico y otros, supra, no era un ejemplo de la forma
en que debia llevar a cabo sus labores como jueza y dque se
trataba de una situacidén que no debia repetirse. Indicd que
el término de diez (10) afilos en dictar Sentencia no era uno
razonable; pero que las circunstancias del caso justificaban
la tardanza. Ademads, reconocidé la importancia de que 1los
jueces y Jjuezas resolvieran los casos con prontitud, y de
que wutilizaran todos aquellos recursos de la Oficina de
Administracidén de los Tribunales que fuesen necesarios.

Luego de haber examinado la Propuesta Transaccional,
las estipulaciones de hecho y la prueba documental sometida
por las partes, la Comisidén de Disciplina Judicial emitid su
Informe el 24 de diciembre de 2009. Concluyé gque la Hon.
Carmen H. Pagani Padré no habia incurrido en conducta gque
infringiera los Cénones de Etica Judicial, supra, ya que la
demora en dictar Sentencia en el caso Maria Rodriguez
Casillas y otros v. Universidad de Puerto Rico y otros,
supra, constituia una situacidén aislada en su historial
profesional. También sefiald que el mencionado caso era uno
atipico vya que resultd ser sumamente complejo por la
abundante prueba documental y testifical que se presentd.
Ademés, determindé que del expediente no surgia ninguna
gestidédn administrativa dirigida a dar seguimiento a la
resolucidén del caso luego de que éste fuera trasladado a la

Regidén Judicial de San Juan.
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A tales efectos, la Comisidén de Disciplina Judicial
recomendd la desestimacién y el archivo de 1la Querella
presentada contra la Jueza Pagani Padré.>

Inconforme, la Directora Administrativa de los
Tribunales solicitd reconsideracidédn. No obstante, ésta fue
denegada.

Asi las cosas, el caso quedd sometido ante nuestra
consideracién.

Luego de haber expuesto los hechos del presente caso,
procedemos a analizar las normas de derecho aplicables.

I

La Comisidén de Disciplina Judicial es un organismo
colegiado nombrado por este Tribunal para auxiliarle en el
ejercicio de su responsabilidad en asuntos relacionados con
la disciplina y el retiro involuntario de jueces o Jjuezas.
Véase, Art. 6.005 de la Ley Num. 201 de 22 de agosto de
2003, segun enmendada, conocida como Ley de la Judicatura
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, 4
L.P.R.A. sec. 25m; Regla 12(a) de Disciplina Judicial, 4
L.P.R.A. Ap. XV-B. Como parte de sus funciones, la Comisiédén
de Disciplina Judicial podréd considerar aquellas querellas
en las que se haya determinado causa probable con respecto
a cualquier Jjuez o Jjueza por alegadamente haber incurrido

en conducta que pueda conllevar la imposiciédn de cualguier

5 E1 Lcdo. Carlos E. Ramos Gonzdlez, Comisionado Asociado, emitid un
Voto Explicativo en el cual concurre con la recomendaciédn de la
Comisién de Disciplina Judicial. Entiende que, aunque la dilacidén en
dictar Sentencia podria constituir una violacién ética, este caso es
uno aislado en el historial profesional de la Hon. Carmen H. Pagani
Padré vy seria 1injusto imponerle sanciones ante su trayectoria
judicial ejemplar.
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sancién disciplinaria por violacidén a la ley, a los Canones
de Etica Judicial, al Cédigo de Etica Profesional, y a las
6rdenes y normas administrativas aplicables. Véanse, Reglas
4(n) y 12(g) de Disciplina Judicial, supra. Asimismo, la
Comisién de Disciplina Judicial realiza la funcidén de
aquilatar la ©prueba para formular determinaciones de
hechos, conclusiones de derecho y recomendaciones en 1los
procesos disciplinarios contra integrantes de la
Judicatura. In re Ruiz Rivera, 168 D.P.R. 246, 253 (2006).
Véase, Regla 12(g) de Disciplina Judicial, supra.

En el <caso de autos, la Comisidén de Disciplina
Judicial tuvo la oportunidad de dilucidar la Querella
presentada contra la Hon. Carmen H. Pagani Padrdé en la que
se le imputé la violacién a los Cénones 4, 8 y 17 de Etica
Judicial, supra, y a la Regla 24 de las Reglas para la
Administracién del Tribunal de Primera Instancia de Puerto
Rico, supra, por la tardanza en resolver el caso Maria
Rodriguez Casillas y otros v. Universidad de Puerto Rico y
otros, supra.

El Canon 8 de Etica Judicial, supra, dispone que los
jueces deben ser laboriosos, prudentes, serenos e
imparciales al 1llevar cabo sus labores; y deben enmarcar
sus funciones adjudicativas en el estudio del derecho y en
la diligencia orientada a descubrir los hechos esenciales
de cada controversia. A su vez, el Canon 17 del citado
cuerpo reglamentario exige que los jueces sean “diligentes

en la administracidén del proceso judicial de los asuntos
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sometidos ante su consideracidén y [procuren] que las
partes también lo sean”. 4 L.P.R.A. Ap. IV-B, C. 17. De
igual forma, el Canon 4 de Etica Judicial, supra, dispone
que los Jjueces tienen el deber de cumplir “cuidadosa vy
diligentemente las obligaciones administrativas que les
imponen las leyes y los reglamentos aplicables a la Rama
Judicial”. 4 L.P.R.A. Ap. IV-B, C. 4.

Por otro lado, la Regla 24(a) de las Reglas para la
Administracién del Tribunal de Primera Instancia de Puerto
Rico, supra, establecen gque los Jjueces resolveradn 1los
casos contenciosos atendidos en sus méritos y las mociones
de sentencia sumaria dentro de los noventa (90) dias desde
la fecha en que fueron sometidos para adjudicacién. Sin
embargo, dicho término puede extenderse razonablemente
“cuando la naturaleza del asunto o) alguna causa
extraordinaria lo hagan necesario”. 4 L.P.R.A. Ap. II-B,
R. 24.

Como podemos ver, todas estas normas estéan
encaminadas a garantizar que los Jueces desempefien sus
funciones diligentemente, vy que los asuntos ante 1los
tribunales se resuelvan de forma réapida y eficaz. Tales
preceptos legales son de medular importancia vya que en
nuestro ordenamiento impera el principio rector de que las
controversias ante los tribunales se resuelvan de manera
justa, rapida vy econbémica. Véanse, Insular Highway V.

A.I.I. Co, res. el 9 de septiembre de 2008, 175 D.P.R.
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(2008), 2008 T.S.P.R. 153, 2008 J.T.S. 173; Lluch wv.
Espafia Service Sta., 117 D.P.R. 729, 751 (1986).

Empero, a pesar de que se fomenta la pronta resoluciédn
de las controversias ante nuestros foros Jjudiciales,
también es una realidad innegable que los Jjueces en
nuestros tribunales tienen una carga pesada de trabajo
debido al alto wvolumen de ©pleitos instados ©por 1los
ciudadanos. Véase, D.M. Helfeld, Seminario sobre la Demora
Judicial: Articulo: E1 Seminario sobre la Demora Judicial:
Disefio, Resultados y Recomendaciones, 77 Rev. Jur. U.P.R.
891, 897-898 (2008). Como sefiala el Profesor Helfeld en el
mencionado articulo: “[l]o que no se sabe, por falta de
estudio sobre el asunto, es cual debe ser la carga de
trabajo que les permita a los jueces cumplir sin incurrir
en demora excesiva”. Id., pag. 898. A esto debemos afiadir
que segun el National Center for State Courts nuestros
tribunales primarios no cuentan con suficientes recursos
humanos para atender los casos que se presentan ante dichos

foros.® C. J. Sagardia Abreu, Seminario sobre la Demora

* Estudio realizado por el National Center for State Courts, el cual

finalizdé en 2003. Véase, Workload Assessmente Model for the Puerto
Rico Superior Court, Final Report, Court Services Division, Denver,
2003. Posteriormente, el National Center for State Courts publicd
otro estudio en el 2008 en el que sefiald que Puerto Rico tenia uno de
los niveles de esclarecimiento de casos civiles més alto en Estados
Unidos. Véase, Court Statistics Project, Examining the Work of State
Courts: An Analysis of 2008 State Court Caseloads, (National Center
for State Courts, 2010), Pag. 29 (disponible en
http://www.ncsconline.org/d research/csp/2008 files/EWSC-2008-
Online%20Version%20v2.pdf). Asimismo, concluydé que Puerto Rico es una
de las Jjurisdicciones que por cada cien mil habitantes tiene méas
jueces (8.2) y donde menos casos se les asignaron a los jueces (726).
Id., pag. 21.

Sin embargo, aunque podamos deducir de ese estudio que en Puerto
Rico hay mé&s jueces por habitantes que en otras jurisdicciones, que
hay un nivel alto de esclarecimiento de casos civiles y que a los
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Judicial, Consideraciones Generales sobre la Demora
Judicial en el Tribunal de Primera Instancia, 77 Rev. Jur.
U.P.R. 961, 992 (2008). Esto sin duda es un factor
adicional que retrasa la adjudicacidén de las controversias
que llegan ante la consideracién de los Jueces de
instancia.

A su vez, no es un secreto la existencia de casos
sumamente complejos que involucran multiplicidad de
partes, un extenso descubrimiento de prueba, y
controversias de hechos o de derecho complejas y técnicas.
Véanse, Amaro Gonzalez v. First Fed. Savs., 132 D.P.R.
1042, 1055 esc. 15 (1993); Velldn v. Squibb Mfg., Inc.,
117 D.P.R. 838, 847 (1986). De ahi, que la manejabilidad
de un caso puede complicarse por el grado de dificultad
inmerso en éste, lo que a su vez puede producir una demora
en el gquehacer judicial.

Asimismo debemos sefialar que, en nuestro ordenamiento,
las partes afectadas por la demora tienen a su disposicidn
diversos remedios legales para lograr que las
controversias planteadas se resuelvan con prontitud. Si
las partes consideran que ya ha transcurrido un término
razonable sin que se haya dictado sentencia en determinado

caso, pueden presentar mociones en las que alerten al

jueces se le asignan menos casos que en otras jurisdicciones, eso no
conlleva, necesariamente, que haya desaparecido el problema de falta
de recursos humanos identificado en el estudio de 2003. Incluso, el
hecho de que el estudio de 2003 contenga una referencia especifica a
la falta de recursos por parte de los jueces de instancia, mientras
el estudio de 2008 guarda silencio sobre este asunto, es insuficiente
para concluir que no exista relacidédn entre esa carencia de recursos y
la demora judicial.
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tribunal sobre la tardanza y en las que le soliciten que
resuelva su caso. Véase, R.H. Coldén, Prdctica Juridica de
Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan,
P.R., LexisNexis, 2010, sec. 2501, ©pag. 2064. Véase,
ademds, Regla 8.4 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
V. Incluso, en casos extremos, podrian instar un recurso
de mandamus para obligar al juez o Jjueza a que cumpla con
su deber ministerial de resolver el caso sometido ante su
consideracién. Véanse, Purcell Ahmed v. Pons. Nuhfez, 129
D.P.R. 711, 714 (1992); Espina v. Calderdén, Juez, y Sucn.
Espina, Int., 75 D.P.R. 76, 81-82 (1953); Pueblo v. La
Costa, Jr., 59 D.P.R. 179, 188 (1941).° Véase, ademds, Art.
649 del Cébdigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. sec.
3421.

Como ya apuntamos, el Tribunal de Primera Instancia
tiene el deber ineludible de garantizar que los
procedimientos se ventilen sin demora, con miras a gue se
logre una justicia rapida y eficiente. Heftler Const. Co.
v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 844, 846 (1975). Ahora
bien, dicho deber tiene que ir acompafiado de un minimo de
diligencia de las partes. Por eso, hemos sefialado que le

corresponde tanto al tribunal como a las partes velar que

5 Como sefalamos en el caso de Pueblo v. La Costa Jr., Juez, 59

D.P.R. 179, 188 (1941):

puede recurrirse al mandamus adecuadamente % con
frecuencia se recurre a dicho remedio para obligar a los
tribunales a actuar cuando ellos rehGsan y deben hacerlo,
pero no para indicarles o controlarles su discrecidn
judicial; para obligar a una corte a oir y resolver cuando
tiene jurisdiccidén, pero no para determinarle de antemano
la decisidén que deba emitir; para exigirles que procedan
hasta dictar la sentencia, pero no para determinar vy
prescribir la que deba ser dictada.
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los procedimientos en los tribunales se tramiten de forma
justa, rapida y econdémica. Bco. Des. Eco. v. AMC Surgery,
157 D.P.R. 150, 157 (2002).

Lo anterior nos conduce a colegir que la mera
dilacién en dictar =sentencia, no debe acarrear la
violacién de algin deber ético que sea objeto de
sanciones. Es decir, el gque un juez se demore en disponer
de los casos ante su consideracidédn, no amerita, por si
solo, que se acuda a la via disciplinaria. Véase, In re
Alvino, 494 A. 2d. 1014 (1985). Esto, porque entendemos
que la dilacidén en cuestidn podria deberse a factores
exbdgenos a los jueces, como la sobrecarga de trabajo que
puedan tener, la dificultad vy complejidad de 1las
controversias presentadas ante su consideracién por las
partes del caso y la inercia de las partes al no exigirle
al Juez que resuelva con prontitud su caso. En otras
palabras, el atraso de 1los Jjueces no necesariamente
responde a la incompetencia o abulia de estos.°®

Lo que si puede dar lugar a sanciones disciplinarias
son las motivaciones indebidas y anti éticas que causen
la demora en el trémite de uno o mas casos. Por ejemplo,
el gue un juez demore el tramite del caso para beneficiar
a alguna de las partes; o) que postergue

injustificadamente la disposicidén de un caso para

® Asimismo, entendemos que deben auscultarse otras posibles razones

para dicha dilacidén, como el no contar con los recursos humanos
suficientes para atender la carga de trabajo que tienen los jueces de
primera instancia, y otros mecanismos para evitar esas dilaciones.
Véase, In re Alvino, 494 A. 2d. 1014 (1985).
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beneficiarse a si mismo o algun tercero. Ahi, la sancidn
se deberd a esas motivaciones que constituyan una
violacidén a los canones y no a la demora per se.

Ademéds, reconocemos que podria estar sujeto a una
sancidn disciplinaria, aquella dilaciédén que esté
relacionada razonablemente con un patrédn de incompetencia
manifiesta del Jjuez en el desempefio de sus funciones
judiciales. En estos casos, se podrad sancionar a un
magistrado cuando las circunstancias demuestren gque la
demora judicial fue ocasionada ©por un comportamiento
repetitivo que trasluzca una carencia minima de
diligencia en la disposicidédn de los casos. Asi, no basta
con que exista una mera dilacidén. Serd necesario ver el
historial del Jjuez al solucionar otros casos, de tal
forma que se pueda colegir razonablemente que su tardanza
en la adjudicacién no corresponde a un hecho aislado,
sino que es la consecuencia de su incompetencia para
disponer con diligencia los casos que tiene o ha tenido
ante su consideracién. Véase, In re Baber, 847 S.W.2d
800, 803 (Missouri, 1993) (“Accordingly, when
incompetency is alleged the Court’'s task is to determine
whether the conduct at issue establishes that the
respondent lacks the requisite ability, knowledge,
judgment, or diligence to consistently and capably
discharge the duties of the office he or she holds”).
Véase, ademéas, In re Hunter, 823 So. 2d 325, 336

(Louisiana, 2002).
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De esta manera, se logra un justo balance entre el
interés de la ciudadania en que sus causas de accidén sean
atendidas con diligencia por los Jjueces que las tienen
ante su consideracidén y el interés en preservar las
facultades discrecionales y la independencia Jjudicial de
estos ultimos. En ese sentido, nos aseguramos de gue
cuando se vaya a sancionar disciplinariamente a un Jjuez
por la dilacién en la adjudicacién de los casos, medien
razones de peso.

Conforme lo esbozado, somos de la opinidén de que la
demora de un juez en dictar sentencia en un caso, por si
sola, no conlleva la imposicidén de sanciones
disciplinarias. La tardanza de un juez al disponer de un
caso es un asunto inherentemente concatenado al tréamite
del caso. A su vez el tréamite, a diferencia de las
motivaciones indebidas que ocasionen una sancidn
disciplinaria y de la reiterada incompetencia manifiesta,
es parte del ejercicio discrecional del juez como parte
de su independencia de criterio.

Por eso, entendemos que seria impropio disciplinar a
un miembro de la judicatura por la mera tardanza en la
solucidén de un caso ante su consideracidédn. Resolver 1o
contrario crearia un  precedente peligroso que le
otorgaria poderes ilimitados y omnimodos a la Oficina de
Administracidén de Tribunales y a la Comisidén de
Disciplina Judicial para inmiscuirse en los asuntos

discrecionales de los jueces que forman parte de nuestro
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sistema Jjudicial. Ello tendria el efecto de presionar
indebidamente a los magistrados en su quehacer judicial.

Por lo tanto, en casos como el de autos, segun el
esquema reglamentario vigente, la queja que se presente
no debe prosperar. Es decir, cuando la Oficina de
Administracién de los Tribunales le remita a la Comisidn
de Disciplina Judicial un informe de investigacién sobre
una queja que impute la falta de diligencia de un juez al
resolver un caso, la Comisidn deberd evaluar si el Jjuez o
jueza promovida ha incurrido en un patroén de
incompetencia manifiesta o ha retrasado la adjudicacién
de un caso ante su consideracidén por motivaciones
indebidas. Cuando ninguna de estas circunstancias esté
presente, la Comisidén no deberd ordenar la presentacidn
de la Querella.’

Con este marco tedrico, abordamos la controversia

del caso de autos.

7 Cualgquier persona interesada con que se investigue la conducta de

un juez o de una Jjueza puede presentar una queja ante la Oficina de
Asuntos Legales de la Oficina de Administracién de los Tribunales.
Regla 5 de las Reglas de Disciplina Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. XV-B. Si
la queja cumple con los requisitos de forma de la Regla 5 de
Disciplina Judicial, supra, la Oficina de Asuntos legales 1lo
informard a la Directora o el Director Administrativo de Tribunales,
quien determinard si procede el inicio de la investigacién. Regla
6(c) de Disciplina Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. XV-B. De asi
determinarlo, ordenard el inicio de la investigacidén a la Oficina de
Asuntos Legales o a otra persona que designe. Id. Si el informe de
investigacidén expone conducta que amerite accidén disciplinaria, la
Directora o el Directora Administrativo lo remitird a la Comisidn de
Disciplina Judicial. Regla 8(b) de Disciplina Judicial, 4 L.P.R.A.
Ap. XV-B. Posteriormente, la Comisidén de Disciplina Judicial deberé
determinar si a la luz del informe de investigacién, existe causa
para presentar una querella contra la Jjueza o el Jjuez promovido.
Regla 12(g) (1) de las Reglas de Disciplina Judicial, 4 L.P.R.A. Ap.
XV-B.
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IIT

En primer lugar, es menester sefilalar que el caso
Maria Rodriguez Casillas y otros v. Universidad de Puerto
Rico y otros, supra, fue uno sumamente complicado y de
dificil manejo. ©Este —contdé con una extensa prueba
documental; la wvista en su fondo se extendidé por mas de
treinta (30) dias; y comparecieron cuarenta y ocho (48)
testigos. Es decir, se trataba de un caso que debia ser
atendido con detenimiento.

Segundo, la Hon. Carmen H. Pagani Padrdé realizd
varios esfuerzos para lograr la pronta resolucidén del
mencionado caso luego de que éste quedara sometido en
espera de que se dictara Sentencia. La Jueza tomd la
iniciativa de celebrar varias vistas con los abogados de
las partes con el propdsito de auscultar la posibilidad
de wuna transaccidén y poder finalizar el pleito lo més
pronto posible.

Por otro lado, segun surge del expediente, no fue
hasta el 19 de septiembre de 2005, o sea, ocho (8) afios
después de que el caso quedara sometido en espera de que
se dictara Sentencia, que el abogado de la parte
demandante presentdé una mocidén ante el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan, solicitando que éste
se resolviera lo antes posible. Durante esos ocho (8)
aflos, tanto la parte demandante como la parte demandada
se cruzaron de brazos. Ninguna de las partes presentd una

mocién en la que alertaran al tribunal sobre la demora.
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Tampoco instaron un recurso de mandamus solicitando gue
se ordenara a la Hon. Carmen H. Pagani Padrdé a que
dictara Sentencia en el mencionado caso. No fue hasta que
la Jueza Pagani Padrd emitid la sentencia desestimando la
Demanda, que los demandantes, (parte desfavorecida por el
dictamen) decidieron instar la queja en su contra. Por
ende, estamos frente a un caso caracterizado, no
solamente por el atraso de la Jueza Pagani Padrdé al
dictar la Sentencia, sino también por la desidia de las
partes en controversia al no exigir con mayor prontitud
dicho dictamen.

En ese sentido, resulta ser una antinomia el que las
partes permitan que se dicte Sentencia en un caso luego
de transcurrido un término considerable --sin que hayan
advertido al tribunal sobre la dilacidén-- para luego
acudir ante esta Curia solicitando que se le imponga
sanciones al Jjuez o Jjueza que atendidé la controversia por
no haberla resuelto con premura.

Lo anterior nos convence de que la Hon. Carmen H.
Pagani Padrdé no pudo haber incurrido en una violacidn
ética solo por haberse dilatado diez (10) afios en dictar
Sentencia en el caso Maria Rodriguez Casillas y otros v.
Universidad de Puerto Rico y otros, supra. Mas aun en
este tipo de situacidén donde existen otros remedios
legales (mociones, mandamus) que hubiesen ejercido

presidén sobre la Hon. Carmen H. Pagani Padrdé para que
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atendiera el referido caso dentro de un periodo de tiempo
razonable.

Por el mismo fundamento, ©procede desestimar la
Querella presentada por la Directora Administrativa de
Tribunales en contra de la Jueza Pagani Padrdé. Como hemos
sefialado, la dilacién de un Jjuez o Jjueza en dictar
sentencia en un caso, por si sola, no acarrea la
imposicidédn de sanciones disciplinarias. Ademds, no surge
de los autos que la Jueza Pagani Padrdé tuviera alguna
motivacién indebida para postergar la solucidén del caso
en controversia. Tampoco que haya incurrido en un patrén
de incompetencia manifiesta en la adjudicacidén de los
casos ante su consideracién. Asi también lo concluyd la
Comisién de Disciplina Judicial al exonerar a la Jueza
Pagani Padrdé de haber incurrido en conducta constitutiva
de infraccién a los Cénones de Etica Judicial por la
dilacién en resolver el caso de Rodriguez Casillas por
tratarse de un caso aislado en el historial profesional
de ésta.

En ese tenor, creemos que la tardanza de la jueza en
resolver Rodriguez Casillas fue una actuacién aislada en
su historial profesional. Aunque la Jueza Pagani Padrd
fue relevada en tres ocasiones de sala para atender casos
que tenia sometidos y pendientes de resolucidén, esto no
significa, ipso facto, que haya sido incompetente. Por el
contrario, en su Ultima evaluacidén, la Comisidén de

Evaluacidén Judicial calificdé a la Jueza Pagani Padrd en
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un nivel 5 de ejecucidn, lo cual es sindénimo de que sus
ejecutorias sobrepasaban por mucho lo esperado y de que
proyectaba un alto nivel de calidad.

Debemos afiadir que dicha dilacidén no pasara
desapercibida, puesto que ésta podrd ser considerada por
la Comisién de Evaluacidén Judicial a la hora de pasar
juicio, nuevamente, sobre el desempefio de la Hon. Carmen
H. Pagani Padrdé. Ello nos parece gque es un buen disuasivo
para que los Jjueces procuren atender con diligencia los
casos que tengan ante si.

Ciertamente, el problema de la demora judicial en
las distintas instancias de nuestro sistema Jjudicial no
es novel. F. H. Denton, Seminario sobre la Demora
Judicial: La Administracién Eficiente de la Justicia, 77
Rev. Jur. U.P.R. 915, 918 (2008). Somos conscientes de
que este problema podria afectar la confianza de la
ciudadania en su sistema de Jjusticia. Id. Ahora bien, por
mas indeseables que sean los atrasos en la adjudicacidn vy
tramitacidén de los asuntos ante los distintos tribunales
de este pais, ello no debe utilizarse como motivo para
sancionar disciplinariamente a los Jjueces que incurran en
una mera dilacién al disponer de un caso.

Por eso, si bien hay que hacerle frente a este
problema a través de todos 1los mecanismos posibles,
creemos que su solucidédn no puede estar cimentada en el
atropello de los miembros de la judicatura. Maxime cuando

se ha reconocido que “la tardanza en resolver 1los casos
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tiene multiples causas”. Id., pag. 919. Asi por ejemplo,
estudios que se han realizado sobre la carga de trabajo a
nivel del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico
concluyen que los Jjueces superiores no cuentan con el
personal de apoyo necesario para llevar a cabo su funcidn
judicial. Véase, C. J. Sagardia Abreu, supra, pag. 992.

En fin, a 1la 1luz de los fundamentos esbozados,
resolvemos que no procede sancionar a la Hon. Carmen H.
Pagani Padrd por haberse demorado diez (10) afios en dictar
Sentencia en el caso Maria Rodriguez Casillas y otros v.
Universidad de Puerto Rico y otros, supra.

Iv

Por los fundamentos gque anteceden, se desestima la
Querella presentada contra la Hon. Carmen H. Pagani
Padrb.

Se dictaréd sentencia de conformidad.
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Jueza Superior

Tribunal

Sala de San Juan
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pagani Padrd

Primera Instancia
Conducta

AD-2009-1 Profesional

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2011.

Por los fundamentos antes expresados, se desestima
la Querella presentada contra la Hon. Carmen H. Pagani
Padré.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria

del Tribunal Supremo. El1 Juez Presidente Sefior
Herndndez Denton emitid®é wuna Opinién Disidente vy
Concurrente. La Juez Asociada Sefiora Rodriguez

Rodriguez emitidé una Opinidn Disidente.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carmen H. Pagani Padro AD-2009-1

Opinién Disidente y Concurrente emitida por el Juez Presidente

SENOR HERNANDEZ DENTON

San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2011.

“Justice delayed is justice denied”.

-William E. Gladstone®

Disentimos de la decisién tomada en el dia de
hoy por el Tribunal en aquella parte en que pauta
que un juez que se demora excesivamente en resolver
un caso -—-en este caso particular por diez (10)
afios- no viola per se los Cénones de Etica
Judicial, 4 L.P.R.A. Ap. IV-B.

Con el mayor respeto a los criterios de 1los
compafieros, entendemos que la decisién del Tribunal

ignora el reclamo publico de mayor agilidad,

®Speech in House of Commons, British Parliament, 16
Mar. 1868, en The Yale Book of Quotations, Ed. F. Shapiro,
Yale University Press, New Haven and London, pag. 312.
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laboriosidad y eficiencia en los procesos judiciales. En
esencia, la Opinidén Per Curiam deja sin efecto el
contenido de los referidos cénones en la medida en que le
requieren a todos los Jjueces y Jjuezas un alto grado de
diligencia en la adjudicacién de los asuntos ante su
consideracidén. De nuestra parte no podemos endosar un
curso de accidén que, en efecto, constituye un mensaje de
tolerancia a la Jjusticia tardia. Ello, pues para este
servidor la justicia lenta jamas es Jjusticia.

Ahora bien, en vista de que la queja presentada en
contra de la Jueza Superior Hon. Carmen Pagani Padrd
versaba sobre un asunto novel en nuestra Jjurisdiccidn, vy
en atencidén al largo historial de la Jjueza en la
Judicatura y a qgue ésta aceptd que la dilacidén en
controversia fue irrazonable, concurrimos con la
determinacién del Tribunal de archivar 1la querella
presentada en su contra.

I.

Los hechos de la querella de epigrafe se resumen
adecuadamente en la Opinidén del Tribunal y en la Opinién
Disidente de la compafiera Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez, por 1lo gue no es necesario exponerlos en su
totalidad nuevamente.

En esencia, no existe controversia de que la Jueza
Pagani Padré se demordé méds de diez afios en dictar

sentencia en el caso Maria Rodriguez Casillas y otros v.

Universidad de Puerto Rico y otros, Civil Num. FDP-90-

0309, desde que dicha accidén judicial quedd sometida en

los méritos. A su vez, tampoco existe controversia en
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cuanto a que ese caso presentaba varias controversias de
gran complejidad técnica, y que el expediente contenia
una voluminosa prueba documental y testifical que
requeria dedicacidén y tiempo para cualgquier adjudicador
que la fuera aquilatar de manera responsable, diligente y
mesurada.

Luego de multiples incidentes procesales
relacionados con el trédmite de la querella de autos, la
Comisién de Disciplina Judicial emitidé un Informe en el
que concluyd que la Jueza Pagani Padrd no habia wviolado
los Cénones de Etica Judicial al demorarse en dictar

sentencia en el caso de Rodriguez Casillas v. Universidad

de Puerto Rico, supra, por un término de méas de diez

afios. Al recomendar la desestimacién y el archivo de 1la
querella, la Comisidén adujo que dicho incidente se tratd
de un evento aislado en su historial profesional, que el
referido caso era sumamente complejo por el volumen de
prueba documental y testifical, y que del expediente no
surgia ninguna gestidén administrativa dirigida a dar
seguimiento a la resolucidén del caso luego de que la
Jueza Pagani Padrdé fue trasladada a la Regidén Judicial de
San Juan.

Por su parte, el Comisionado Asociado, Lcdo. Carlos
E. Ramos Gonzalez, emitid un Voto Explicativo mediante el
cual concurrid con esta recomendacidn. No obstante, éste
concluyé que aungque la dilacidén en dictar sentencia pudo
haber constituido wuna violacidén ética, este caso fue
aislado y no era apropiado imponer una sancidén dado que

este Tribunal auin no se habia expresado sobre 1los
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contornos disciplinarios del deber ético de los jueces de
resolver los casos de manera diligente, agil y eficiente.

Todas estas circunstancias debieron haber sido
sopesadas por el Tribunal para resolver el caso ante nos,
tal como lo hizo la Comisidén de Disciplina Judicial en el
referido Informe. Sin embargo, la mayoria va mas alla de
los hechos particulares de este caso para cerrar las
puertas a que en el futuro ni tan siquiera se considere
una querella contra un Jjuez o Jjueza por demorarse
excesivamente al dictar sentencia en un caso sometido en
los méritos.

IT.
A.

De entrada, reconocemos que este Tribunal no se
habia pronunciado anteriormente sobre qgqué constituye una
tardanza indebida en la adjudicacidén de un caso a la luz
de los Céanones de Etica Judicial, supra. Aun asi, no
puede haber duda alguna que desde el Preambulo de ese
cédigo deontolégico se promueve la eficiencia, 1la
agilidad y la rapidez como preceptos fundamentales para
todo juez y Jjueza que ostenta el deber de resolver 1los
casos 4 controversias que se presenten ante los
tribunales del pais. Véase Predmbulo, Cénones de Etica

Judicial, supra; Heftler v. Const. Co. wv. Tribunal

Superior, 103 D.P.R. 844, 846 (1975).

Cénsono con lo anterior, el Canon 4 de Etica
Judicial dispone que todos los Jueces y Jjuezas estéan
obligados a cumplir de manera cuidadosa y diligente con

“las obligaciones administrativas que 1les imponen las
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leyes y los reglamentos aplicables a la Rama Judicial”. 4
L.P.R.A. Ap. IV. IV-B, C-4. En lo pertinente, entre esos
deberes se incluye la obligacidén que tienen los Jueces
del Tribunal de Primera Instancia de resolver los casos
contenciosos dentro de los noventa dias desde la fecha en
que fueron sometidos para su adjudicacidén. Véase la Regla
24 (a) de las Reglas para la Administracién del Tribunal
de Primera Instancia de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. Ap. II-B,
la cual establece, ademds, que dicho término podria
extenderse de manera razonable sdélo cuando la naturaleza
del asunto o alguna causa extraordinaria 1lo hagan
necesario.

A su vez, el Canon 8 de Etica Judicial le impone a
los Jjueces el deber de ser “laboriosos, prudentes,
serenos e imparciales.” 4 L.P.R.A. Ap. IV-B, C. 4. Dicho
canon también estd investido del fin perseguido por ese
cuerpo normativo disciplinario de garantizar que 1los
casos y controversias se resuelvan de manera &gil,
efectiva y eficiente, como  producto del esfuerzo
laborioso e incansable de los jueces y juezas al impartir
y administrar la justicia. Con mayor relevancia autun, el

A\Y

Canon 17 de Etica Judicial dispone que [1las juezas vy
los Jjueces seradn diligentes en 1la administracién del
proceso Jjudicial de los asuntos sometidos ante su
consideracién y procuraran gque las partes también 1lo
sean[..]”. 4 L.P.R.A. Ap. IV-B, C. 17. (Enfasis nuestro).
Con relacidén a esa norma deonto