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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Colegio de Abogados de Puerto
Rico por si, representado por
su Presidente, Arturo Luis

Hernandez Gonzalez, % en
representacioén de sus
miembros
Peticionarios
V. CC-2010-606

Estado Libre Asociado de

Puerto Rico; Hon. Luis
Fortufio Burset; Oficina de
Administracidn de los
Tribunales % Hon. Sonia

Ivette Vélez Coldn

Recurridos

John E. Mudd

Interventor-Recurrente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de marzo de 2011.

A la solicitud de certiorari del Colegio de Abogados
de Puerto Rico, no ha lugar.

La Ley Nuam. 121 de 13 de octubre de 2009 y la Ley
Num. 135 de 6 de noviembre de 2009 son un ejercicio
vdlido de la facultad constitucional de la Asamblea
Legislativa. Tal % como razond el Tribunal de
Apelaciones, éstos no son estatutos de proscripcidn.
Estas leyes no son otra cosa dque el ejercicio por la
Asamblea Legislativa de su facultad para regular la
estructura y funcionamiento del Colegio de Abogados, las
mismas facultades que la Asamblea Legislativa empled al
crear el Colegio mediante la Ley Num. 43 de 14 de mayo de
1932. Fue esa ley de 1932, y no este Tribunal, la que
cred el Colegio de Abogados e hizo compulsoria su
membresia.

Ninguna de esas leyes usurpd el poder de este
Tribunal para reglamentar la profesidén de la abogacia en
Puerto Rico. Tampoco conflige con lo gque hemos pautado al
respecto. La variacidén de la colegiacidén -de obligatoria
a voluntaria- no elimina el Colegio, no contradice
ninguna pauta establecida en el ejercicio de nuestro rol
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como ente que reglamenta la profesidén legal ni soslaya el
axioma de separacidédn de poderes, base de nuestro sistema
republicano de gobierno. Véase, Colegio de Abogados de
P.R. V. Schneider, 112 D.P.R. 540, 546 (1982) (La
preeminencia de la accidén Judicial en este campo no
significa que es nula la legislacidén al respecto que no
contradiga las pautas que este Tribunal haya dictado).

La colegiacidédn voluntaria tampoco estd en tensidn
con el derecho constitucional a la libertad de
asociacién. Const. P.R., Art. I71, Sec. 6. Por el
contrario, es la colegiacién compulsoria de una clase
profesional la que crea una friccidén inevitable con 1la
libertad de asociacién de los afectados. Por ello, esa
limitacién significativa de la libertad a no asociarse es
constitucional solamente si el Estado demuestra un
interés gubernamental apremiante gque la hace necesaria.
E.g., NAACP V. Button, 371 U.S. 415, 438
(1963) (descripcidén de este escrutinio) .t

! La norma segin la Primera Enmienda de la Constitucién de

Estados Unidos se ha resumido asi:

“A court must conduct a balancing analysis
to determine the legitimacy of a regulation
that 1infringes wupon a constitutional right.
Courts weigh the regulatory burdens placed on
individuals' rights against state 1interests
that the regulation seeks to promote. When the
regulation imposes severe burdens on the
aggrieved party's rights, a court strictly
scrutinizes the asserted state interest.

Under a strict scrutiny analysis, the
state must narrowly tailor the regulation to
meet compelling state interests. Courts
undertake a less exacting review when the
regulation 1imposes only minimal burdens on
constitutional rights. This intermediate
scrutiny only requires the state to assert
important, but  not necessarily compelling,
state interests to justify the regulation.

Because freedom of association is a

fundamental right, courts often require
applying strict scrutiny analysis to laws that
infringe wupon 1t. Courts, however, do not

always apply strict scrutiny, especially when
the law imposes only minimal burdens on
individuals' or political parties' rights. As a
result, courts focus their analysis on how much
the state's regulation burdens associational
rights 1in order to determine which level of
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Ahora Dbien, toda vez que la legislacién gque nos
ocupa va dirigida a hacer voluntaria la membresia en el
Colegio de Abogados de Puerto Rico y que no se ha
coartado el libre ejercicio de expresién de la
organizacidén, que reconocimos en Colegio de Abogados de

P.R. V. Schneider, supra, no es necesaria nuestra
intervencién en este asunto. Las leyes impugnadas
garantizan el ejercicio libre de los derechos

constitucionales de expresidédn y asociacidédn de todas las
partes en este caso.

En cambio, se ordena la publicacidén de la sentencia
unadnime del Tribunal de Apelaciones de 18 de mayo de
2010, objeto de este recurso, Panel integrado por su
Presidenta, la Juez Bajandas Vélez y los Jueces Cortés
Trigo y Feliberti Cintrdén. Esa sentencia expone de manera
correcta el derecho aplicable.

Notifiquese ©por teléfono vy fax, y por la via
ordinaria. o

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El1 Juez Presidente sefior Hernéndez
Denton emitidé un Voto disidente. La Jueza Asociada
sefiora Fiol Matta disiente de la decisidén tomada por la
mayoria del Tribunal vy expediria el recurso por 1los
motivos expresados tanto en el Voto disidente del Juez
Presidente seflor Hernandez Denton como en el Voto
particular disidente de la Juez Asociada seflora Rodriguez
Rodriguez. La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez
emitidé un Voto particular disidente.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo

scrutiny to apply.” Note: Clingman v. Beaver:
Shifting Power from the Parties to the States,
40 U.C. Davis L. Rev. 1935, 1941-1944 (2007)
(escolios omitidos) .




EXHIBIT

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTQ RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL ITI
Colegio de Abogados de Certiorari
Puerto Rico, por si, procedente del
representado por su Tribunal ‘de Primera
Presidente Arturo ILuis Instancia
Hernéndez Gonzilez Y{ KLCE201000212
én  representacign de| KLCE201000247 Sala de San Juap
S5us Miembros
CASO NUM. :
RECURRIDO KPE2009-5316 {907)
V. SOBRE :
Entredicho
Estado Libre Asociado Provisional,
de Puerto Rica,. Haon.| . Injunction
Luis. Fortuio Burset, Preliminar - Yy
Oficina de Permanente Y
Administracign de 1los Sentencia
Tribunales Y Hon. Declaratoria en
Sonia Ivette Vélez, torno a la
Colédn Incopstitucionalida
d de Ley Nam. 121
PETICIONARIOS de 13 gde octubre de
2009 y de 1a Ley
John E. Mudg Nim. 135 ge 6 de
noviembre de 2009
INTERVENTOR-
PETICIONARIO

Panel integrado POr su presidenta, 1la Juez Bajandas Vélez,
el Juez Cortés Trigo y el Juez Feliberti Cintrén.

Per Curiam

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 1% de mayo de 2010,

Los peticionarios recurren de 1la Resolucién dictads
por &l Tribunal de Primera’ Instancia, Sala de San Juan
{TPI}, el 10 de febrero de 2010, notificada al dia

’

siguiente, Mediante 1a misma, se denegaron las mociones de
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desestimacidén Y sentencia sumaria presentadas por 1log
peticionarios.

Analizados 1los escritos de las partes vy los
documentos anejados a los mismos, resolvemos expedir el
auto de certiorari solicitado y revocar el dictamen
recurrido.

I.

El 22 de diciembre de 2009 el recurrido, Colegio de
Abogados de Puerto Rico, por =i, Teépresentado por su
Presidente Arturo Luis Hernandez Gonzdlez Yy en
representacién de .sus Miembros (el recurrido o el
Colegio), presents una. accidn - titulada. Peticidp en el TPI
(la. Peticién) contra el Gobernador del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, Hon. TLuisg Fartufio Burset, el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (el Estado), 1la
Oficina de Administracién de los Tribunales 'y la Directora
Administrativa de los Tribunales, Hon. Sonia Ivette Véle:z
Coldén (la Directora Administrativa). En sintesis, solicité
que se emitieran los recursos extraordinarios de
entredicho provisional, interdicto preliminar e injunction
permanente para prohibir 1la implantacién de 1las Leyes
Nims. 121 de 13 de octubre de 2009 (la Ley 121) y 135 de 6
de noviembre de 2009 (la Ley 135) (en conjunto, las Leyes)
Y se dictara sentencia déclaratoria en la cual se

decretara que las Leyes eran inconstitucionales.
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El recurrideo dividié sus alegaciones en la Peticién
en ocho (8) reclamaciones. En éstas sostuvo que las Leyes
eran inconstitucionales por los siguientes fundamentos:
1) por vieolar las cldusulas constitucionales sobre el
“Bill of Attainder”; 2) por usurpar el poder inherente gque
el Tribunal Supremo de Puerto Rico (Tribunal Supremo)
posee para reglamentar la profesién de la abogacia; 3) por
violar el principio de separacidén de poderes vy pretender
revocar, mediante fiat legislativo, las decisiocnes

judiciales de Schneider I Y Schneider II; 4) por incumplir

varios requisitos sobre ‘la redaccidn. y. el tramite de las
leyes; 5) por violar los derechos de libertad de expresidn
Y asociacidén del Colegio; 6) infringir los derechos de
libertad de expresién Yy libertad de asociacién de los
miembros del Colegio; 7) violar el derecho del Colegio a
la igual proteccién de las leyes por carecer de un nexo
racional entre la medida legislativa y un fin legitimo del
Estado; y 8) menoscabar la relacién contractual entre el
Colegio y sus miembros. Ademds, el mismo dia el recurrido
presentd una “Mocién y Memorando de Derecho en Apoyo a
Solicitud Urgente de Entredicho Provisional Yy Vista de
Injunction Preliminar”.

El 23 de diciembre de 2009 el TPT emitid una Orden y
Citacidén. En la misma dispuso que: no expedia el

entredicho provisional; citaba a las partes a una

audiencia sobre injunction preliminar Y permanente para el
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14 de enero de 2010; las partes tenian gque reunirse en o
antes de 8 de enero de 2010 para redactar un documento
conjunto en el que incluyeran estipulaciones de hechos,
identificaran los documentos y la prueba que se proponian
utilizar en la audiencia e identificaran las controversias
de derecho; y que el documento conjunto indicado vy
cualquier mocién dispositiva debia presentarse en o antes
de 13 de enero de 2010. El1 23 de diciembre de 2010 el
Estado fue emplazado y se le entregd copia’de la Peticién
y la Orden y Citacién.
El 28 de diciembre de. 2009 el Lic. Jghn,E_ Mudd (el
interventor) presentd . una mocién en la gue solicitéd
intervencidén o, en la alternativa, que se le permitiera
presentar un alegato en. calidad de Amicus Curiae. Mediante
orden - de 14 de enero .de 2010, notificada ‘el dia 20
siguiente, el TPI permitié su intervencién.
El 30 de diciembre de 2009 el recurrido presentd dos
mociones. Pidio que se emitiera una orden urgente a los
fines de que la parte demandada presentara su contestacién
a la Peticidn en o antes de 4 de enero de 2010 Yy una orden
Yy citacién a las Oficinas de los Presidentes y la
Secretarias de los Cuerpos Legislativos para que
produjeran ciertos documentos en o antes de 4 de enero de
2010.

El 13 de enero de 2010 el recurrido y el Estado

presentaron un “Documento Conjunto en Cumplimiento de

H
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Orden”

(Documento Conjunto). En éste incluyeron

siguientes estipulaciones:

1. Mediante 1la Ley Nim. 43 de 14 de
mayo de 1932 (en adelante "Ley Mim.
43") se crea bajo el nombre de Colegio
de Abogados de Puerto Rico una entidad
juridica o corporacién cuasi piblica.

2. El Articulo 3 de 1la Ley Num. 43,
previo a ser enmendada, disponia el
requisito de afiliacidn obligatoria al
Colegio para ejercer 1la profesidn de
abogado en el Estado Libre Asociado.

3. El 13 de octubre de 2009, se aprobé
el Proyecto de 1la Camara Nim. 152,
convirtiéndola en 1la Ley Nim. 121 (en
adelante, “Ley Nim. 1217y.

4. El 6 de .noviembre de . 2009, el
Gobernador. Luis G. Fortufio Burset firmo
el Proyecto del Senado NGm. 338,
promulgédndose asi la Ley NtGm. 135 (en
adelante, *“Ley ‘Num. 135-7).

5. El1 Colegioc de Abogados de Puerto.

Rice (en adelante “el Colegio”) es una
entidad juridica con capacidad de
demandar y ser demandada..

6. El Recurrido Luis Fortufo Burset es
el Gobernador del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico y es responsable de
cumplir y hacer cumplir las leyes
promulgadas por el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, incluyendo, 1la
Ley Nuam. 121, seqin enmendada por la
Ley Nidm. 135.

7. La Oficina de Administracién de
Tribunales (en adelante “OAT") es una
entidad creada por ley para asistir al
Juez Presidente del Tribunal Supremo de
Puerto Rico en la administracién del
sistema judicial del Pais y es
responsable de hacer cumplir los

procedimientos administrativos
establecidos para asegurar uniformidad,
continuidad y eficiencia en la

las
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prestacién de los servicios de la Rama

Judicial, evaluar e] impacto en el
sistema de las medidas legislativas gue
pueden afectarlo ¥ representar

legalmente a la Rama Judicial.

B. La Hon. Sonia Ivette Vélez Colén,
Como Directora Administrativa de 1a
Oficina de Administracién de
Tribunales, asiste al Juez Presidente
en materia de 1la administracién v
funcionamiento de 1los tribunales en el
Pais.

9. Una vez constituido el Colegio, los
miembros aprobaron su Reglamento.

10. El Ledo. Arture TLuis Hernédndez
Gonzédlez es el Presidente del Colegio,
quien fue electo como tal mediante el
voto mayoritario. de los miembros del
Colegio que asistieron a la Asamblea
General celebrada en el mes de
Sseptiembre de 2008.

11. El 4 de noviemhre de 2008, 1los’
candidatos a la 'Gobernacién Y Comisaria

Residente- en Washington del Partido
Nuevo Progresista fueron electos en las

urnas.

12. E1 2 de enero de 2009, la Hon. Liza
Fernandez Rodriguez presenté el P. de
la C. 152, el cual fue referido a 1la
Comisidén de lo Juridico y de Etica de
la Camara en esa misma fecha.

13. E1 31 de marzo de 2009, la Comisién
de lo Juridico y de Etica de la Cédmara
rindié su Informe en torno al P. de la
C. 152 recomendando su aprobacidén con
enmiendas.

14. Al dia siguiente, 1ro de abril de
2009, la Camara de Representantes
aprobd con enmiendas el P. de la C. 152
mediante 35 votos a favor ¥ 15 wvotos en
contra.

15. E1 Senado celebré vistas piblicas
sobre el P. de la C. 152 los dias 25,
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26 y 28 de agosto y 1 y 2 de septiembre
de 2009. '

16. E1 13 de octubre de 2009, el Senado
descargé el P, de la €. 152. La
votacidén en el Senado fue 17 votos a
favor v 8 en contra.

17. E1 4 de febrero de 20009, el
Presidente del Senado radicé el P. del
5. 338.

18. E1 Senado no celebré vistas piblicas
en torno al P. del S. 338.

19. E1 5 de marzo de 2009, el Senado
descargd y aprobd el P, del S. 338 sin
enmiendas con 27 votos a favor y 1
abstencidn.

20. E1 19 de octubre de 2009, la
Comisidén de lo Juridico y de Etica de
la Camara rindidé. un Informe .scbre el P.
del 8. 338, en virtud del cual
recomendd su aprobacién con enmiendas..

21. Ese mismo 19 de octubre de 2009, la
Camara aprobé el P. del S. 338 con
enmiendas mediante votacién dividida de
32 votos a favor y 11 votes en contra. .

22. E1 26 de octubre de 2009, el Senado
concurrid con las enmiendas de la
Camara mediante votacién dividida de 19
votos a favor, 8 en «contra y 1
abstencién. Ese mismo dia dispuso que
fuese enrclado.

23. E1l dia 6 de noviembre de 2009, el
recurrido Fortufio Burset firmé el P.
del S. 338, convirtiéndolo en la Ley
Num. 135 de igual fecha.

24, E1l 24 de noviembre de 2009, el
Colegio presentd una Peticién en Accidn
de Jurisdiccidén  Original ante el
Tribunal Supremo en la que impugné 1la
validez y constitucionalidad de las
Leyes Nim. 121 Yy 135. Mediante
Resolucién dictada el 9 de diciembre de
2009, el Tribunal Supremc decidié no
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ejercer jurisdiccidén sobre la referida
Peticién,

25. La OAT ha comenzado a tomar pasos
encaminados a cumplir con las
disposiciones de lajs) Leyes 121 y 135,

26. E1 5 de enero de 2010, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico dictd Resolucién
2010 TSPR 1.

27. Se estipula la autenticidad del
Reglamento del Colegio.

28. Se estipula  que las siguientes
ponencias  fueron presentadas a la
Comisidén de lo Juridico de la Camara de
Representantes:

a. Oficina de Administracién de los
Tribunales

b. Colegio de Abogadas de Puerto Rico

¢. Colegio de Arquitectos Yy
Arquitectos Paisajistas de Puerto
Rico

d. Departamento de Justicia
e. Jose Julio Diaz

£. Junta de Sindicos Facultad de
Derecho Eugenio Maria de Hostos

g. Lic. Alfredo Castellanos

h. Lic. Carlos Mondriguez Torres

i. Lic. John E. Mudd

j. Lic. Maria Milagros Charbonier
k. Lic. rafael Sidnchez Hernédndez

1. Lic. ®opert E, Schneider, Jr.

m. Un:.:c Americana de Libertades
Civ..re (ACLU)

n. Lic. L..s Davila Colén
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29. Se estipula que las siguientes
ponencias fueron presentadas a la
Comisién de lo Juridico del Senado:

Oficina de Administracién de los
Tribunales

Alianza de Lideres Comunitarios de
PR - Jorge Oyola

- Asociacién Americana de Juristas

Cap. Puerto Rico - Hiram Lozada

Asociacién de Industriales de PR -
Lic. Roberto Monserrate Maldonado

. Asociacidn de Residentes Gladiolas

Vive - Mirta Colén Pellecier
Carmen Iris Pillot Lépez

Coalicién Puertorriquefa .contra la
Pena de Muerte - Mariana Nogales

Colegio de Abogados de Puerto Rico
— Lic. Arturo Herndndez Gonzdlez

Colegio de Cirujanos Dentistas. de
Puerto Rico -~ Dr. Noel J. Aymat -

Colegio de Contadores Piiblicos
Autorizados de Puerto Rico - CPA
Rafael del valle

Colegio de Disefiadores-Decoradores
de Intericres de PR - Sr. Roberto
Lucena Zabala

Colegio de Médicos Cirujanos de
Puerto Rico - Dr. Eduardo Ibarra

Colegio de Quimicos de Puerto Rico
- Dr. Roberto Trinidad Pizarro

Colegio de Técnicos de
Refrigeracién y Aire Acondicionado
de PR - Sr. Daniel Crespo

. Comision "de Abogados Jdévenes del

CAPR - Lic. Jeremiah Ocasio
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aa

bb

cC.

Comisidén de Derechos Civiles -
Lic. Vance Thomas Rider

Consejo Interdisciplinario de
Colegios y Asociaciones
Profesionales - CICAP Sra. Marta

Bravo Colunga

Delegacidn de Abogados de
Aguadilla - Lic. Lissette Medina

Delegacidén de Abogados de Humacao
- Lic. Waleska Delgado

Delegacidén de Abogados de Mayagiiez
- Lic. Maria del Carmen Gitany

Departamento de Justicia

Escueda de Derecho. Eugenio Maria
de Hostos - Lic. Orlando Portela
Valentin

Escuela de Derecho Pontificia
Universidad Catélica de-PR - Lic.
Rosario del Pilar Fernandez Vera

Escuela de Derecho Universidad de
Puerto Rico - Lic.. cGuillermo
Figueroa Prieto

Federacidn Americana de Abogados -
Lic. George Harper

Federacién Interamericana de
Abogados, Cap. de PR - Lic. David
Freedman

- Héctor R. Arroyo Aguilar -
estudiante de derecho recién
graduado

. Hermandad de Empleados Exentos
No Docentes de la Universidad de
Puerto Rico - Wigberto Jiménez
Rivera
Instituto de Notariado
Puertorriquefio - Lic. Luis Colén
Ramery
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dd. Jesis Garcia Oyola -
representante clientela
Servicios Legales de PR

ee. Lic. Alfredo Castellanos

ff. Lic. Anelie Carlo Rivera

gg. Lic. Carlos del Vvalle Cruz -
Centro de Paz y Justicia de las
Américas

hh. Lic. Carlos Mondriguez Torres
ii. Lic. Carmelo Delgado Cintrén

Jj. Lic. Celina Romany Siaca

kk. Lic. Doel Quifiones Nuhez -
Catedratico . de 1la Escuela de
Derecho de la .Universidad
Interamericana

11. Lic. Domingo Emanuelli

mm. Lic. Francis Daniel Nina
Estrella

nn. Lic. Graciany Miranda Marchand
oo. Lic. Héctor Sostre Narvdez -
Tesorero de la Junta de Gobierno
del Colegio de Abogados de PR
pPp. Lic. John E. Mudd

dqq. L:c. José E. Gonzdlez Borgos

rr. L:c. José Roberto Vega Diaz

ss. L.c. Julian Rivera Espinal
(Cur.sion Caso Rosa Lydia Vélez
ve. Depto. Educaciédn)

tt. 1.:. Lu:.s E. Dubdén IIT

uu. L.:. Manuel Quilichini
vy, L. . ioel Colén Martinez -
F:++ _cente Comisién para el
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Estudio del Desarrollo
Constitucional de Puerto Rico

ww. Lic. Anibal Vega Borges

XX. Lic. Antonio Fernds Lopez Cepero
YY. Lic. Osvaldo Toledo Martinez

zz. Lic. Samuel Quifiones Garcia

daa. Maria Esther Santiago Fuentes

bbb. Pro Bono Inc. - Lic. Antonio
vidal t
ccec. Sociedad Puertorriqueiia de
Planificacidén - Sr. Arsenio D.

Portu-Hamani

ddd. Unién de Abogados y Abogadas de
Servicios Legales

30. Se estipula gque los siguientes

informes fueron descargados por la
Camara de representantes: -

a. Informe 'de 31 de marzo de 2009 de
la Comisién de lo Juridico y de
Etica en torno-al P. de.la C. 152.
b. Informe de 19 de octubre de 2009
de la Comisién de lo Juridico y de
Etica en torno al P. del S. 338,
Ademés, en el Documento Conjunto el recurrido alegd
que existia controversia en cuanto a “las intenciones de
la legislatura al aprobar las Leyes Nim. 121 y 135, las
expresiones realizadas por la Legislatura y el Gobernador
sobre el particular, los efectos nocivos de las Leyes Num.
121 y 135 sobre el Colegio Y sus miembros, las actividades

realizadas por el Colegio desde el 1986 hasta el presente,

las . posiciones expuestas por el Colegio en sus
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comparecencias ante la ONU Y las circunstancias que
rodearon el alquiler de las facilidades del Colegio por
parte de los familiares de Filiberto Ojeda Rios para
celebrar su velatorio”.

Por su parte, el Estado alegd que la controversia
planteada en el pleito era una estrictamente de derecho,
por lo gue sélo serrequeria analizar las leyes impugnadas
¥ la Jjurisprudencia aplicable. Sostuvo gue no habia
controversia en cuanto a que esas leyes fueron aprobadas
validamente y la controversia no requeria la presentacidén
de prueba.

En. cuanto. a las controversias -de derecho, el
recurrido reiterd las reclamaciones contenidas en la
Peticidon. El Estado adujo que el recurso extraordinario
solicitado era improcedente y reafirmé que la controversia
de derecho se circunscribia a determinar si las: referidas
leyes eran constitucionalmente validas.

De otra parte, el recurrido detallé catorce (14)
testigos y doce (12) documentos que se proponia presentar
en la audiencia. Por su parte, el Estado se reservéd el
derecho a utilizar cualquier documento o testigo anunciado
por el recurrido.

Asimismo, el 13 de enero de 2010 el interventor y el
Estado presentaron por separédo mociones de desestimacidén.

En la “Mocidn en Solicitud de Desestimacién”, el Estado

alegé que acceder al pedido del recurrido implicaba
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intervenir indebidamente con las funciones del Primer
Ejecutivo y la Asamblea legislativa, en contravencién a la
doctrina de separacién de poderes. Indicé que 1la
determinacién realizada por la Legislatura en cuanto a la
falta de Jjustificacién de 1la afiliacidén compulsoria
obedecid a un analisis de juicio evaluativo y
programatico. Ademds, sefiald que la Peticién no eré
remediable mediante el recurso de injunction porque el
Articulo 678 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32
L.P.R.A. sec. 3524, establecia gue no podialdictarse un
interdicto para impedir 1a aplicacién u observancia de
cualquier ley o el cumplimiento de cualquier actuacién
autorizada por la Asamblea Legislativa a menos que se
hubiera determinado por sentencia final, firme, inapelable
e irrevisable que dicha ley o actuacién autorizada por ley
era inconstitucional o invalida, lo que no habia ocurrido.
Igualmente, sostuvo que no se cumplian los requisitos para
la expedicién‘de un injunction porque no existia un dafio
irreparable y el recurrido no habia demostrado 1las
probabilidades de prevalecer ya que no procedia lo aducido
en cada una de las reclamaciones incluidas en la Peticidn,
seglin detalladamente discutié.

En el seflalamiento de 14 de enero de 2010 el

recurride inicié el desfile de su prueba con la
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presentacién de varios documentos.! E1 Estado objetd dicha
prueba vy las-partes argumentaron sus posiciones. E1 TPI
dejoé sin efecto la continuacién de la audiencia pautada
para el 15 de enero de 2010 y le concedié al recurrido
hasta el 19 de enero de 2010 para oponerse a la solicitud
de desestimacién del Estado.

El 19 de enero de 2010 el recurrido presenté una
"Peticién Enmendada v Suplementaria” (la Peticiodn
Enmendada). Ademds, el 21 de enero de 2010 presentd
“Oposicién a Seolicitudes de Desestimacién” y “Mocién Para
que se le Sefiale la Reanudacién de Vista Consolidada de
Injunction Preliminar y Permanente”.

EL 27 de enero de 2010 el interventor presentd
“Mocién de Sentencia- Sumaria en Cuanto a Injunction
Preliminar” y “Mocién de Sentencia. Sumaria en cuanto a los
Méritos”. No acompafio documento alguno con estas mociones.
Mediante Orden de 10 de febrero de 2010, notificada
el dia siquiente, el TPI declaré no ha lugar la mocién de
desestimacién del Estado y las mociones de sentencia
sumaria del interventor sin esbozar fundamento alguno.
Ademéas, permitié la Peticidén Enmendada, concedié al Estado

Yy el peticionario hasta el 24 de febrero de 2010 para

' Como Exhibit 1 se presenté el Informe Positivo sobre el P. de la C. 152 de la
Comisién de lo Juridice y de Etica de la Cédmara de Representantes y como
Exhibit 2 las ponencias de la Directora Administrativa ante la Comisidén de lo
Juridico y de Etica de la Cdmara de Representantes de 27 de marzo de 2009 y la

Comisidén de Seguridad Pidblica y Asuntos de la Judicatura del Senado de 2 de
|septiembre de 2009. -
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contestarla y sefialé la continuacién de la vista para los

dias 1 al 4 de marzo de 2010.

El 19 de febrero de 2010 el interventor presentd ante
nos el recurso de certiorari nim. KLCE201000212. Sefiald
que se cometieron los siguientes errores:

Erré el TPI al denegar las mociones de
desestimacion Y sentencia sumaria
radicadas por los demandados y el
interventor sobre los méritos de la
Peticidén del Colegio.

Erré el TPI al denegar las mociones de
desestimacién y de sentencia sumaria
radicada por los demandados y el

interventor sobre la procedencia  del
injunction preliminar..

Ademas, el interventor acompafid con Ssu .recurso una
mocioén en auxilic de jurisdiccién. Mediante Resclucién del
mismo dia paralizamos los: procedimientos ante el TPI vy,
como la orden recurrida carecia de los ‘- fundamentos
necesarios para ejercer nuestra funcién revisora, 1le
concedimos al TPI hasta el 26 de febrero de 2010 para que
emitiera una Resolucién en la cual incluyera los
fundamentos para su decisién.

El 22 de febrero de 2010 el recurrido presenté
“Mocién Urgente para que se Deje sin Efecto y de Inmediato
de Orden de Paralizacidén de los Procedimientos y para que
se Deniegue la Expedicién del Auto de Certiorari por Falta
de Jurisdiccidn”. E1 dia siéuiente le concedimos término

al interventor para expresarse.
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Por su parte, el 25 de febrero de 2010 el Estado
presentéd el recurso de certiorari ndm. KLCE201000247.
Senald que se cometieron los Siguientes errores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al

rechazar la postura del Estado en torno

a que en el caso de autos resulta
improcedente el recurso exXxtraordinario

del injunction a los fines Qe declarar

las leyes en controversia
inconstitucionales.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al
no disponer sumariamente de una
controversia, a pesar gue la misma es de

estricto derecho, estc es: si las leyes
impugnadas son constitucionales.

Mediante Resoclucién de 25 de febrero de 2010, entre

certiorari segin lo solicité el Estado ¥y denegamos 1la
mocidén urgente presentada por el recurrido. El 26 de
febrerc de 2010 el TPI emitié Resolucidén en Cumplimiento de
Orden, pero, debido a que consideramos gque la misma no
cumplia con nuestra Resolucién de 19 de febrero de 2010,
dispusimos concederle un término adicional para que
emitiera una Resolucidén en 1la que indicara los hechos en
controversia y sus fundamentos para denegar las mociones de
desestimacién y sentencia sumaria.

El 8 de marzo de 2010 el TPI emitié Seqgunda Resolucidén
en Cumplimiento de Orden. En la misma indicé,
esencialmente, gue las mocioﬁes de desestimacién se habian

convertido en inoficiosas porgque se habian presentado antes

de que se permitiera la Peticién Enmendada Y procedia que

otras determinaciones, consolidamos los recursas de . -

s
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el Colegio presentara su prueba sobre dafo irreparable vy
violacién de derechos constitucionales para poder resolver
Si procedia el remedio interdictal. Identifico unas catorce
(14) controversias'que, por entender que eran de hechos?,

impedian desestimar el pleito.?

? Las mismas son las siguientes:

(1) 5i las Leyes 121 y 135 despojan o no al Colegio de abogados de
Puerto Rico de sus miembros.
(23 S$i las Leyes 121 y 135 imponen © no un castigo al Colegio de

Abogados de Puerto Rico dentro del significado tradicional de un
castigo legislativo.

{3) 5i la prohibicién de recibir el dinero producto de la venta de
sellos forenses le causan o no al Colegio de Abogados de Puerto
Rico un dafic gue afecta su fondo para la provisidén de asistencia
legal a indigentes.

{4} 5i las Leyes 121 Y 135 le causan o no un dafio al Colegioc de
Abogados de Puerto Rico al prohibirle a los municipios Yy otras
entidades del ELA pagar la cuota de colegiacion.a sus empleados.

(5) 51 las Leyes 12@ y 135 tienen o no propésitos legislativos
punitivos.
{6) 5i las limitaciones impuestas por las Leyes 121 y 135 al

Colegio de Abogados violan o no la separacidén de poderes de nuestro
sistema republicanc de gobierno.

(7) Si los historiales 1egislativns*de-1a5=Leyes 121 y 135, gque no
han sido sometidos en su totalidad, evidencian o no una intencién
de castigar al Colegio de Abogados.

(8) Si las Leyes 121 y 135 usurpan o no el poder inheremte del
Tribunal Supremo de Puerto Rico para reglamentar la profesiém de 1la
abogacia en Puerto Rico.

{(9) Si las Leyes 121 y 135 violan o no el derecho de libertad [de]
expresién del Colegio de Abogados de Puerto Rico garantizado por la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puertoc Rico y la Primera
Enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos.

{10) 5i las Leyes 121 y 135 violan o no el derecho de libertad de
asociacién del Colegio de Abogados de Puerto Rico garantizado por
la Constitucién del Estado Libre Ascciado de Puerto Rico ¥ 1la
Primera Enmienda a la Constitucién de los Estados Unidos.

(11) 5i las Leyes 121 y 135 violan o no el derecho de libertad [de]
expresidén de los miembros del Colegio de Abogados de Puerto Rico
garantizado por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y la Primera Enmienda a la Constitucidn de los Estados Unidos,

{12} 5i- las Leyes 121 y 135 vioclan o no el derecho de libertad de
asociacién de los miembros del Colegic de Abogados de Puerto Rico
garantizado por la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y la Primera Enmienda de 1a Constitucidén de 1los Estados
Unidos,

(13} Si las Leyes 121 y 135 violan o no el derecho constitucional
del Colegio de Abogados de Puerto Rico a la igual proteccisén de las
leyes garantizado por la Constitucidn del Estado Libre Ascciado de
Puerto Rico y la Quinta Enmienda yY/o Decimocuarta Enmienda a 1la
Constitucicdn de los Estados Unidos.

{14) Si las Leyes 121 y 135 menoscaban © no la relacidén contractual
entre el Colegio de Abogados y sus miembros.

*El TPI también indicd que en el expediente no existia estipulacién alguna de
las partes sobre los hechos. Sin embargo, segin indicado, en el Documento
Conjunto se incluyeron treinta (J0) estipulaciones de hechos.

L et
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Mediante Resolucién de 10 de marzo de 2010 concedimos
a los peticionarios hasta el 16 de marzo de 2010 para
suplementar sus recursos Yy al recurrido hasta el 23 de
marzo de 2010 para fijar su posicidén. E1 interventor
presentd su escrito el 15 de marzo Yy el Estado el dia
siguiente.

El 23 de marzo de 2010 el recurrido presentd “Escrito
Fijando Posicién”. Mediante Resolucién de 25 de marzo de
2010 concedimos al recurrido hasta el 30 de marzo de 2010
para informar su posicién en cuanto a todos los
planteamientos -de los peticionarios. El recurrido presenté -
su escritc el 5 de abril de 2010. Resolvemos. -

IT.

Antes de examimar las reclamaciones del recurrido, es
preciso evaluar el tramite procesal gue.ha seguido el caso
en instancia. Segin indicado, el TPI denegd la solicitud
de entredicho provisional del recurrido e inicié 1la
celebracién de la vista de injunction preliminar en 1la.
cual el Colegio comenzé el desfile de su prueba. Ademés,
el TPI denegdé las solicitudes de desestimacidn del Estado
Y el interventor por entender gue existian controversias
de hechos que ameritaban una vista en su fondo. Incidié al
asi proceder.

La Regla 10.2 (5) de las de Procedimiento Civil, 32

|z-P.R.A. Rp. III, R. 10.2 (5), permite que una parte pueda

solicitar la desestimacién, de su faz, de una demanda,
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cuando en ésta no se expone una reclamacidén que
justifique la concesién de un remedio. Este tipo de mocidn
procede cuando de un examen de las alegaciones se
desprende que la parte demandante no tendria derecho a
remedio alguno bajo cualesquiera hechos gue puedan ser

probados. Rivera v, Jaume, 157 D.P.R. 562, 584 (2002).

Al evaluar una solicitud de desestimacién bajo la
mencionada defensa, los tribunales deben aceptar como
ciertas las alegaciones contenidas en la demanda Yy
considerarlas de la manera mas favorable a la parte

demandante. Garcia v. E.L.A., 163 D.P.R.. 800, 814 (2005).

De este modo, los tribunales tienen el deber de
considerar, si a la luz de la situacién mas favorable al
demandante y resolviendo toda duda a favor. de éste, la
demanda es suficiente para constituir una ‘reclamacidn

vdalida. Pressure Vessels P.R. v.. Empire Gas, P.R., 137

D.P.R. 497, 505 (1994). El tribunal tiene facultad para
dictar sentencia a base de una mocién de desestimacién
basada en la citada Regla 10.2 (5) cuando de la misma no
surge que exista controversia sustancial de hechos que
requiera la celebracidén del juicio en su fondo. Montaﬁez

V. Hosp. Metropolitano, 157 D.P.R. 96, 102-104 (2002).

En el presente caso, el TPI decidid inicialmente
celebrar la vista de injunction preliminar. Consideramos

gue tal curso de accidn no era el correcto.
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Ciertamente, como bien aduce el recurrido, el citado
Articulo 678 (3) del Coédigo de Enjuiciamiento Civil no
impide gue en este caso Pueda emitirse un interdicto antes
de que se resuelva'por sentencia firme gue 1las Leyes son

invdlidas. Pacheco Fraticelli v. Cintrén Antonsanti, 122

D.P.R. 2289, 238 (1988); D. Rivé Rivera, Recursos
Extraordinarios, 2da ed., San Juan, Programa de Educacidn

Juridica Continua Universidad de Puerto Rico Facultad de
Derecho, 1996, péags. 61-62. No obstante, no puede diétarse
un interdicto para impedir la aplicacién de una ley si
previamente no se ha resuelto que ésta no es vilida,
aunque esta determinacién no sea firme como reguiere el
citado Articulo 678 (3), porque, de. otro modo, se estaria
impidiendo la aplicacién de un estatuto valido. Como se
sabe, una ley es y se presume constitucianal hasta que se

resuelva lo contrario. Ceraﬁe-vivas V. Srio. de Salud, 99

D.P.R. 45, 51 (1970).

Asi, el TPI inicialmente debis adjudicar la sentencia
declaratoria solicitada por el recurrido, conforme lo
establecido en la Regla 59 de las de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. BAp. III, R. 59. La Regla 59.1 de 1las de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. ITI, R. 59.1, dispone
que “[e]l Tribunal de Primera Instancia tendra autoridad
para declarar derechos, eétados Y otras relaciones

juridicas, aunque se inste o pueda instarse otro remedio”.

Ademas, la Regla 59.2 (a) de las de Procedimiento Civil,

j
z
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32 L.P.R.A. Ap. III, R. 59,2 (a), establece que “[t]oda
persona.. cuyos derechos.. fuesen afectados por un estatuto..
podré solicitar una decisién sobre cualquier divergencia
en la interpretacién o validez de dichos estatutos.. y
ademds que se dicte una declaracidén de los derechos,
estado u otras relaciones juridicas que de aquéllos se
deriven”,

En este sentido, el Tnibunal Supremo reiteradamente
ha resuelto qgue la sentencia declaratoria es el mecanismo
adecuado para adjudicar controversias de indole
constitucional._Suérez.v-.C.E.E. 1, 163 D.P.R. 347, 354

{2004); Asoc. de Periodistas v. Gonzalez, 127 D.P.R. 704,

723-724 (1991). Por lo tanto, inicialmente el TPI +tenia
que adjudicar la sentencia declaratoria-y, de proceder laz
misma a favor del recurrida, dictar el remedio interdictal
correspondiente.

Ciertamente, el TPI podia celebrar una vista
evidenciaria si existian controversias de hechos para
adjudicar la sentencia declaratoria. Regla 59.5 de las de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 59.5. No
obstante, como discutiremos, aceptando como clertas las

alegaciones del recurrido, no existen controversias de

hechos que impida desestimar su reclamo y sé6lo se
requiere adjudica: r:, como cuestién de derecho, 1la
legislacién  impugr oo por el Colegio es vilida. Las

controversias de hec:s gue el TPI indied que le impedian

TS 50



KLCE201000212 cons. KLCE201000247 23

resolver las solicitudes de desestimacién son, en su gran
mayoria, controversias de derecho y las que no lo son, se
refieren a controversias de hechos ﬂo materiales. Ademas,
las alegaciones de la Peticién son similares a las de la
Peticién Enmendada, por lo que al admitirse é&sta no se
convirtieron en inoficiosas las solicitudes de
desestimacién. Por lo tanto, procedian las solicitudes de
desestimacién y asi debid disponer del pleito el TPI.

IIT.

A,
En la Primera Reclamaéién el recurrido alega que- las
Leyes 121 y 13% saon inconstitucianales porque infringen
las disposiciones de la Constitucién de los Estados Unidos
(Constitucidén Federal) que prohiben los estatutos - de
proscripcién o leyes para condenar sin la celebracién de
juicio conocidas como bills of attainder.

El Articulo I, Seccién 9, inciso 3 de la Constitucién
Federal dispone, en 1o pertinente, que “[n]Jo Bill of
Attainder or ex post facto Law shall be passed”. Asimismo,
el Articulc I, Seccién 10, inciso 1 de 1a Constitucion
Federal establece, en parte, que “[n]Jo State shall.. pass
any Bill of Attainder, exX post facto Law, or Law impairing
the Obligation of Contracts..”.

En nuestra jurisdiccién el caso de Pueblo v. Figueroa

Perez, 96 D.P.R. 6, 9 (1968), es el unico en el cual el

Tribunal Supremo ha resuelto un cuestionamiento sobre 1la

e
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validez de una ley hajo la disposicidén contra un estatuto
de proscripcién. El apelante alegd que la Seccién 4 de 1la
Ley Nuim. 220 de 11 de marzo de 1948, conocida como Ley de
Bolita (Ley 220), 33 L.P.R.A. sec. 1250, era un estatuto
de proscripcién segin el Articulo 1, Seccién 9, inciso 3
de la Constitucién Federal ¥ se rechazd su planteamiento.

El Tribunal Supremo explicé gue un “estatuto de
proscripcién es una forma gque utiliza el poder soberano
para castigar a una persona designada por su nombre o a

miembros determinables de un grupo de personas”. Pueblo v.

States v. Lovett, 328 U.S. 303 (1946})). -ADadid que “[o]tra

caracteristica de tal estatuto es gue se niega el derecho
a un jui&io en que las personas afectadas pudieran obtener
una adjudicacidén de sus derechos”. Id.

Conforme lo anterior, el  Tribunal Supremo concluyd
que, como la Ley 220 fue promulgada con el proposito de
poner fin a un mal que permitia a individuos al margen de
la ley explotar sin misericordia a las personas mas
necesitadas y exprimir cuantiosos beneficios monetarios,
esta legislacién no contenia dispbsicién alguna que fuera

de la naturaleza de un bill of attainder. Ademéds, se

indicé gque en Pueble v. Matias Castro, - 90 D.P.R. 528

{1964), se habia resuelto'qﬁe la citada Seccién 4 de 1la

[Ley 220 era constitucional.

Figueroa Pérez, 96 D.P.R., a la Pég. 9 (citando a United
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De otra parte, en la jurisdicecién federal, se ha
resuelto gue la cliusula constitucional contra un estatuto
de proscripcién prohibe al Congreso aprobar una ley gue
legislativamente determine culpa e inflija castigo sobre
un individuo en particular sin las garantias vy
protecciones de un juicio en su fondo. Nixon wv.

Administrator of General Services, 433 U.s. 425, 468

(1977).°

El caso qgue mejor refleja la intencién original de 1la
prohibicién contra un estatuto de proscripcién es Cummings
ﬁ. Missouri, 71 U.S. 277 {1866). En éste, el Tribunal
Federal indicé que un estatuto de. proscripcién .es un acto
legislative que inflige castigo sin Jjuicio e incluye
cualquier acto legislativo que quite la vida, libertad o
propiedad de una persona particular o grupo de personas
porque el legislador los considera culpables de una
conducta gque merece castigo. Id., a la péag. 298. Aasi,

concluyé que una ley gue prohibia a las personas practicar

“ En Nixon v. Administratc: of General Services, el Tribunal Supremo Federal
{Tribunal Federal) expre:- que la interpretacién que se le confiere a la
prohibicién de un estatutc ae proscripcion no puede ser llevada a tal extremo
que se entienda que cualzw..or ley que imponga a un grupo o individue Soportar
una carga gque éstos dets:tan, deba ser considerada come un estatuto de
proscripecidn. Razond gue erszumentar que un individuo o un grupe definido es
proscrito ("attainted”) s.e~rre que es obligado a soportar cargas las cuales

desaprueban, eliminaria . :elaci16n entre la garantia constitucional contra
dichas 1leyes y 1los = r-«;tos realistas de clasificacidn y castigo y
paralizaria el proceso .s»..:.alivo porgue cualquier individuo o grupo que sea
el sujeto de legislaci - a:versa podria quejarse de que los legisladores
pudieron y debieron hab: - .a~finido a la clase afectada conn un mayor grado de
generalidad. Id., a la : .. 470. Ademds, expuso gque, si bien la clausula
constitucional contra ur eecarute de . proscripcién sirve como un importante
baluarte en tontra de .. -.:an:a. no se logra dicho fin limitando a 1la
Legislatura a solamente :- - -»31slar para todos, aprobar leyes que sé6lo son

beneficiosas o no legisi. .. 0o la pag. 471.
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ciertas profesiones, a menos que juramentaran que nunca
habian pertenecido a organizaciones contra el Estado, era
un castigo por anteriormente estar asociadas a la
Confederacidén y violaba la clausula constitucional contra
un estatuto de proscripcién. Id., a la pag. 323.

Asimismo, en United States v. Lovett, 328 US, a la

pag. 315, el Tribunal Federal expresd que un estatuto de
proscripcién prohibe los actos legislativos, sin importar
su forma, que aplican, ya sea a personas nombradas, como a
los miembros facilmente identificables de un grupo, de tal
manera que se les cause castigo sin un proceso judicial.
Confarme la anteriar, resalvid que una ley de confiécacién
de salarios a unos trabajadores del Estado que se les
acusaba de ser comunistas era un estatuto de proscripcion.
id., a las pags. 315-316.

En aléunos casos el Congresc ha impuesto un.castigo a
grupos cuyos miembros individuales se podian identificar

sin mucha dificultad. Por ejemplo, en United States v.

Brown, 381 ﬂ.s. 437 (1965), una ley federal establecid
como delito para los miembros del Partido Comunista que
sirvieran como oficiales de un sindicato. E1 propésito de
la ley fue proteger la economia nacional, minimizando el
peligro de las huelgas politicas. EL Tribunal Federal
invalidé la ley como un estétuto de proscripcién porque no

todos los miembros del Partido Comunista incitaron 1las

huelgas politicas, también podrian incurrir en dicha
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conducta rebeldes no comunistas y le Correspondia a 1la
Rama Judicial Juzgar la culpabilidad de una persona
particular (separacién de poderes). Ademés, express que el
castigo en un estatuto de pProscripcién sirve varios
propdsitos: retributivo, rehabilitativo, disuasivo vy
breventivo. Id., a la padg. 458,

De un andlisis de 1la Jurisprudencia citada se puede
concluir que la prohibicién constitucional contra un
estatuto de proscripcién fue desarrollada para prevenir la
supresidén de las minorias que voluntariamente pertenecian
a4 organizaciones con fines politicos mediante legislacién.

D. Kairys, The Bill of aAttainder Clauses and Legislative

and Administrative Suppression of “Subversives”, 67 Colum.

L. Rev. 1490, 1499 (1967). En este. sentido, se ha definido
un estatuto de proscripcién camo:

e [L]egislation which imposes
punishment in the broad sense explained
in _ Brown without Jjudicial trial upon
people identified either as individual
(by name or other distinctive
characteristics) or as members,
associates of or sympathizers with any
voluntary organization having political
goals. Courts should give ‘political’ a
generous reading, bearing in mind the
wide range of active and potentially
active interest groups and the great
variety of gquestions that can become

involved in politics; ‘political goals’
need not be goals currently at +the
center of political debate... Their

central vice, however, is that they
arrogate to the legislature the
functions of the Judiciary, and thus
deprive citizens of procedural
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protections. Id., a la péag. 1499,
(Enfasis suplido).” '

En este caso, el recurrido sostiene que las Leyes 121
¥ 135 son estatutos de proscripcién porque imponen al
Colegio castigos sin juicio “al decretar la descolegiacidn
automatica de todos los abogados y abogadas, despojan al
Colegio de sus miembros, prohiben al Colegio de promover
‘en forma directa o indirecta, religién ni idea politica
alguna‘, impiden que el Colegio y cualquier otra entidad
que esté relacionado al Colegio puedan recibir fondos
provenientes de la venta de sellos y/o del Tribunal
Supremo para la provisidn de asistencia leéal a indigentes
en casos civiles y le proscriben a ‘[1jos departamentos,
agencias,. oficinas,: entidades, instrumentalidades,
corporaciones publicas o municipios del Gobierno de Puerto
Rico.. pagar o remitir pagos al Colegio de Abogados por
concepto de cuotas u otros cargos por estar afiliados al
Colegio de Abogados de Puerto Rico’ mas le permiten a
todas esas entidades piblicas a pagar la cuota que el
Tribunal Supremo tenga a bien fijar”. Peticién Enmendada,
pags. 15-16. Acorde con lo anterior, aduce que las Leyes
deben invalidarse porque son estatutos de proscripcidn. ‘No
le asiste la razén.

Seglin indicado, el estatuto de proscripcidén es un
acto legislativo que impone un castigo sin juicio a una

persona o grupo de personas que pertenecen voluntariamente
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a8 una organizacién que tiene objetivos politicos. Kairys,
supra, a la pag. 1499. Esta no es la situacién del caso de
autos,

Primeramente, el Colegio no es una organizacién
voluntaria. Como se sabe, la Ley 43 establecié 1la
afiliacién compulsoria, no voluntaria, al Colegio de todos
los abogados y abogadas para gque pudieran ejercer 1la
profesidén legal en Puerto Rico. Articulo 3 de la Ley 43, 4
L.P.R.A, sec. 774.

Ademéds, el Articulo 13 de la Ley 43, 4 L.P.R.A. sec.

772, impuso al Colegio.las siguientes obligaciones:

l) Coaoperar al mejoramiento de 1a
administracién de [la] justicia;

2) evacuar los informes y consultas que
el Gobierno le reclame:

3} defender los derechos e inmunidades
de los abagados..;

4) promover las relaciones fraternales
entre sus miembros, y

5) sostener una saludable y estricta
moral profesional entre los
asociados.
Entre las funciones del Colegio se encuentran: la

facultad de adoptar, con la aprobacion del Tribunal

Supremo, los Canones de Etica Profesional que regirédn la

conducta de los abogados v abogadas; instituir
procedimientos de desaforo ante esta Corte; crear
montepios, sistemas de seguros y fondos especiales;

organizar una fundacién “para instrumentar 5Uus ' programas
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de servicio a la comunidad Y a la profesién”; y “ejercitar
lds facultades incidentales que fueren necesarias o
convenientes a los fines de su Creacién..”. Art. 2 de 1la

Ley 43, 4 L.P.R.A. sec. 773; Colegio de Abogados v.

Schneider I, 112 D.P.R. 540, 545 (1982).

De lo anterior surge gue los propésitos principales
para los cuales se creé el Colegio no fueron politicos,
sino para promover el mejoramiento de la administracién de
la justicia, defender los derechos e inmunidades de los
abogados y abogadas, enriquecer la profesidn legal e
instrumentar programas. de servicio a la comunidad y a los

abogados y ahogadas. Véase, ademis, Colegio de Abogados v.

Schneider II, 117 D.P.R. 504, 513-518 (1986). Por lo

tanto, Eomo el Colegio no es una organizacién creadsz  con
fines politicos, tampoco - aplica la prohibicidén
constitucional contra un estatuto ‘de ‘proscripcién. .
De todos modos, somos de la opinién gue en el
presente caso tampoco: aplica la cldusula constitucional
contra estatutos de proscripcién porgque las Leyes 121 y
135 no constituyen castigos punitivos al recurrido por su
pasada conducta y expresiones. Veamos.

En primer lugar, la Exposicién de Motivos de 1la Ley
121 revela gue la Asamblea Legislativa entendio necesario
que todos los miembros de 15 profesién legal gozaran de 1la
misma representatividad en la entidad gue los agrupa. Por

ello, razoné que para propender al mejor desarrollo de la
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profesién legal en Puerto Rico no se justificaba 1la
afiliacién obligatoria de los abogados y abogadas al
Colegio y ésta se cambié a una voluntaria.

Por su parte, la Ley 135 cambid el procedimiento de
votacidn para elegir al Presidente Y los delegados por
acumulacién y regionales de la dJunta de Gobierno del
Colegio y enmendé varias de las disposiciones de las Leyes
43 y 121 para concederle al Tribunal Supremo discrecidén
para cobrar una cuota a los abogados y abogadas, fijar 1la
cuantia de ésta, disponer las entidades a las gque podian
otorgarse los fondos. devengados de dicha. cuota Y due las
entidades piblicas podian pagar la referida cuota al
Tribunal Supremo.

En la Exposicién de Motivos de la Ley 135 la Asamblea
Legislativa reconocié que, por la naturaleza estatutaria
del Colegio, resultaba necesario gue éste fuera un foro
representativo de la diversidad de ideas y pensamientos
entre los abogados y abogadas y se respetaran las
diferencias de «criterios vy opiniones en distintos
aspectos. Asimismo, se . destacd las necesidades de
reevaluar los mecanismos vigentes que databan de 1932 para
la seleccidn del Presidente y los delegados por regiones y
acumulacién de la Junta de Gobierno vy garantizar la
participacién de todos los abogados y abogadas que

voluntariamente pertenecieran al Colegio er la toma de

decisiones. Al concluir gque el voto directo de 1los
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colegiados era arcaico, obsoleto Y antidemocratico,
Propusc un sistema de VOto secreto mediante correo
electrdnico o correo regular.

Como vemos, las Leyes 121 y 135 no castigan al
Colegio ni causan que desaparezca dicha entidad, sino que
regulan 1la estructura Y funcionamiento del Colegio vy
broveen 1los requisitos Y PpProcedimientos a seguir para
aquellos abogados Y abogadas que deseen afiliarse

voluntariamente. E1 hecho de gque 1las Leyes impugnadas

miembros no estén “de.. acuerdo con :tal . actuacién,. - no.ri
significa que las enmiendas son. estatutos de Prascripcién
como alega ‘el recurrida. Por lo tanto, concluimos gue las
Leyes 121 y 135 no son estatutos - de proscripcicén v
procedia desestimar 1a primera reclamacién del Colegio.
B. |

Por estar intimamente relacionadas discutiremos en
conjunto las alegaciones del recurrido en las
Reclamaciones Segunda Y Tercera. En éstas aduce que las
Leyes vieclan la norma de 1a separacién de poderes porgue
usurpan el poder inherente del Tribunal Supremo para
reglamentar la profesién de la abogacia y se emiten
Ordenes e imponen deberes a éste. Asimismo, se alega que

S€ pretenden revocar mediante “fiat legislativo las

Jdecisiones finales Y firmes de Schneider I Yy SChneider

X,
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El principio constitucional de separacién de poderes
emana de 1la Seccidn 2 del Articulo I'de la Constitueidn
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, L.P.R.A., Tomo

1, pag. 271. Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 D.P.R. 64, 89

(1998). En Silva v. Herndndez Agosto, 118 D.P.R. 45, 57

(1986), el Tribunal Supremo expresd sobre este principio

lo siguiente:

“«. La teoria de la separacién de
poderes requiere gque las facultades
delegadas por el pueblo en 1la carta
Constitutiva se distribuyan entre las
tres ramas. Su premisa es evitar la
concentracidén de poder en una sola. TLa
relacién entre los poderes -del Gobierno
debe ser una dinamica Y armoniosa. Su
éxita depende de que cada una acepte y
respete la autoridad de las otras Y
entienda la interrelacién de sus
funciones. Su perdurabilidad requiere
que cuando haya un conflicto sobre el
alcance de los poderes constitucionales
de cualquiera de ellas, los tribunales
intervengan con prudencia y deferencia
para aclarar los contornos de 1la
Constitucidén y facilitar la resolucién
de las diferencias.”

Dicho principio no pretende establecer una completa
Separacion de poderes entre las tres ramas, sino un
sistema de frenos Y contrapesos que limita la acumulacién
desmedida de poder en una sola rama de gobierno. Coldén
Cortés v. Pesquera, 150 D.P.R. 724, 752 (2000). La
divisién de los poderes legislativo, ejecutivao y Judicial
que establece nuestra Coﬂstitucién no significa 1la

independencia absoluta entre éstos. Misién Ind. P.R. v.

J.P., 146 D.P.R., a la pdg. 89. Lo gue se persigue es un
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equilibrio dindmico Y delicado entre poderes coordinados y
de igual rango y evitar, asi, que ninguno de éstos amplie

Su autoridad a €xpensas de otro. Hernandez Agosto v,

Romero Barcelé, 112 p.p.R. 407, 427-428 (1982). Se trata

de un pPrincipio que debe aplicarse flexiblemente. Misién

Ind. P.R. v, J.P., 146 D.P.R., a la Pag. 112,

Por su parte, 1a Seccion 17 del Articulo ITTI de
nuestra Constitucién, L.P.R.A. Tomo 1, pdgs. 396-397,
confiere a la Asamblea Legislativa la facultad de aprobar

las leyes. Delgado, Ex parte, 165 D.P.R. 170, 193 (2005).

interpretar 1las leyes, éstos tienen 1z obligacién de
respetar la voluntad legislativa,  inclusc en aquellos
€asos en los cuales discrepen personalmente de 1la

sabiduria de los actos legislativos. Por. lo tanto, las

jcortes dehen abstenerse de . sustitwir el criterio del

legislador Por sus nociones de lo justo, razonable y

deseable. Cuevas v. Ethicon Div. J&J Prof. Co., 148 D.P.R.

839, 850 (1999).
Al interpretar el alcance de las leyes, los
tribunales debemos siempre considerar cudles fueron los
propésitos legislativps para asi garantizar su
Ccumplimiento a la luz de los elementos que la motivaron.
Es necesario tomar en cuenta‘que “[t]odo acto legislativo

persigue un propdsito, trata de Corregir un mal, alterar

una situacién existente, complementar una reglamentacicén

Aln cuando se ha conferido a los tribunale§~la facultad de -
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vigente, fomentar_ algin bien especifico o bienestar en
general, reconocer o protege; un derecho, crear una
politica piblica o formular un plan de gobierno, entre

otros”. Departamento de Hacienda v. Telefénica, 164 D.P.R.

195, 214 (2005). cComo consecuencia, nuestra intervencién
serd necesariamente limitada.

De otra parte, nuestra Constitucién dispone, en su
Articulo V, Seccidn 1, L.P.R.A., Tomo 1, pag. 411, que el
Poder Judicial se ejercera por el Tribunal Supremo Yy
aquellos otros tribunales creados mediante legislacién.
Establece también . que -“[é]l Tribunal Supremo seré.,ei
tribunal de dltima instancia en Puerto Rico”. Art. V, Sec.
3, L.P.R.A. Tomo 1, pag. 412. En cuanto a la Rama
Judicial, el principio de -separacién de ‘poderes significa,
en general, que la funcién judicial sélo puede realizarse
por dicha Rama de Gobierno y las funciones. no judiciales

corresponden a los otros dos Poderes. Colén Cortés wv.

Pesquera, 150 D.P.R., a las péags. 752.

Como consecuencia del principio constitucional de la
separacién de poderes, el Tribunal Supremo ha reafirmado
que la funcién de admitir y remover abogados y abogadas de
la préactica es una de caricter inherentemente judicial,
toda vez que es a la Rama Judicial a guien corresponde

reglamentar la profesién legal. In re Carrasquillo Ortiz,

163 D.P.R. 5B9, 592 (1997); In re Soto Lépez, 135 D.P.R.

642, 646 (1994). Asi, en Ex parte Jiménez, 55 D.P.R. 54,

"

.
i
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55 (1939), en ocasién de resolver wuna controversia
presentada por treinta Y nueve (39} personas que habian
obtenido su diploma de abogado de la Universidad de Puerto
Rico e impugnaban el requisito de aprobar el examen de
revdlida para ser admitidos al ejercicio de la profesién,

el Tribunal Supremo expresd:

“La admisién de una persona al
ejercicio de la abogacia es una funcién
de caracter puramente judicial. Entre
las facultades inherentes a la rama
Judicial de nuestro Gobierno esta la de
delimitar los requisitos que deberéan
cumplir y las cualidades gue deberan
reunir los solicitantes de una licencia
para ejercer como abogados .ante sus
tribunales.”

De igual forma, se ha reiterado que la facultad para
regular el ejercicio de la profesién- de abogado en Puerto
Rico corresponde dnica y exclusivamente al Tribunal.
Supremo como tribunal. de mayor jerarquia en la Rama

Judicial. K-Mart Corp. v. Walgreens of P.R., 121 D.P.R.

633, 637 (1988). Coénsono con lo anterior, dicho foro ha
resuelto que la legislacidén sobre la materia que puedan
aprobar las otras ramas de gobierno es una de caracter

estrictamente d:rective y no mandatorio. - Colegio de

Abogados de P.R. . Schneider I, 112 D.P.R., a la pag.

546; In re Bosch, t* D.P.R. 248, 251 (1945},
En este cas-, el recurrido sostiene que las Leyes
violan la separac.:: de poderes porgue usurpan el poder

inherente del :..unal Supremo para reglamentar la

3
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profesidén de 1a abogacia y se emiten érdenes e imponen
deberes a éste. No le asiste la razén.

Mediante la Ley 121 se cambid la colegiacién
compulsoria de los abogados y abogadas en nuestra
jurisdiccién establecida en la Ley 43 a una voluntaria, al
disponerse gue para ejercer esta profesién no era
hecesario que el abogado o abogada estuviera afiliado al
Colegic. Conforme lo anterior, se establecid gue aquellos
abogados y abogadas que no se colegiaran tendrian que
paéar una anualidad al Tribunal Supremo, se fijé dicha
anualidad, cémo ésta podria variarse  y los useos que -se
darian-.a la misma y ‘se aprobaron varias disposiciones
relacionadas con al rejerido cambio de la naturaleza de la
colegiacién, de manera gque ocurriera una transicion
ordenada por esta innovacidén. Seglin su Exposicién de
Motivos, la Asamblea Legislativa considerd . gue era
“imperante que todos los migmbros de la profesidén legal en
Puerto Rico.. gocen de la misma representatividad en la
entidad gremial que los agrupa.. [y] gque el Colegio de
hbogados de Puerto Rico fomente la participacion efectiva
de todos sus miembros”. En consecuencia, razond gue “no se
justifica[ba] la afiliacidén compulsoria para gque [los
abogados y abogadas] sigan siendo lo que son: hacedores y
servidores fieles a uné justicia inteligente y

democrdtica”. Expuso que la accién legislativa para

eliminar el requisito de 1la colegiacidn obligatoria “sirve
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a los mejores propésitos del desarrollo de la profesién
juridica de Puerto Rico”.

Por su parte, la Ley 135, esencialmente, cambié el
procedimiento de wvotacién par& elegir al Presidente y los
delegados por acumulacidén vy regionales de la Junta de
Gobierno del Colegic y enmendd varias de las disposiciones
de las Leyes 43 y 121. En la Exposicién de Motivos de 1la
Ley 135 se reconocidé gque, por la naturaleza estatutaria
del Colegio, resultaba necesario gque éste fuera un foro
representativo de la diversidad de ideas Y pensamientos
entrg los abogados vy . abogadas y se réspetaran ‘las
diferencias de critefios Yy opiniones en distintos
aspectos, incluyendo - el ideolégico y politico. Asimismo,
se destacd las necesidades de reevaluar los mecanismos
vigentes gque databan de - 1932 para la seleccidn - del
Presidente y los delegados por regiones y acumulacidén de
la Junta de Gobierno y garantizar la participacién de
todos los abogados y abogadas gue voluntariamente
pertenecieran al Colegio en la toma de decisiones. Al
concluir gque el voto directo de los colegiados era
arcaico, obsoleto y antidemocratico, propuso un sistema de
voto secreto mediante correo electrénico o correo regular.
De un examen de las lLeyes surge gque las mismas no
contienen disposicién alguﬁa que incida sobre el poder
inherente del Tribunal Supremo para regular el ejercicio

de la profesién legal en Puerto Rico. Esta legislacién no
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incluye preceptos sobre la funcién del Tribunal Supremo de
admitir y remover abogados y abogadas de 1la practica de la
profesidn legal, las normas éticas que aplican a éstos y
éstas o las reglas relacionadas con el ejercicio de la
profesién de abogado en Puerto Rico. Tampoco vemes cémo
las disposiciones especificas que el recurrido cuestiocna,

incluyendo las relacionadas con la forma mediante la cual

tel Tribunal Supremo fijard, modificara y utilizard 1la

cuota que pagardn los abogados no afiliados al Colegio y
el nimero gque utilizardn los abogados para identificarse
en sus escritos en los. tribunales, afecta la. facultad de
nuestro mas alto Tribunal para reglamentar la profesidén
legal. Se trata de preceptos relacionados vy neceéarios
para implantar el cambioc de 1la colegiacién de compulsoria
@ voluntaria. No consideramos que es una situacién en la
que una Rama de Gobierno asume una funcién conferida a

otra. Compdrese, Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 D.P.R.

361 (1995).
Por lo tanto, soros de la opinién que las Leyes no
infringen el princ:u:o de la separacién de poderes. De

todos modos, si, cor: aduce el recurrido, esta legislacién

afectara el poder .:.nerente del Tribunal Supremo para
regular a los abou.::- y abogadas, la legislacidén seria
una de carécter es".rtnmenté directivo y no mandatario,
lo que no conlleve -::.seriamente gue sea invalida. Véase,
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Colegio de Abogados de P.R. v. Schneider 1I, supra; In re

Bosch, sSupra.
Pe otra parte, el recurrido sostiene que las Leyes
pretenden revocar lo resuelto en Schneider I y Schneider

II. Tampoco le asiste la razén.

En primer lugar, lo que se resolvié en Colegio de

Abogados v. Schneider I, supra, fue que la colegiacién

compulsoria establecida mediante 1la Ley 43, al igual que
la obligacién' de pagar la cuota de colegiacién
correspondiente, era valida. Id., a las pdgs. 546-547 vy
5350.. No vemos cémo este dictamen 'Se revoca por la-
promulgacidn ‘de las Leyes. En éstas sélo se cambia la
naturaleza de la colegiacién de compulsoria a veoluntaria
Y, en forma alguna, se modifica o altera lo que el
Tribunal Supremo resolvié en dicho - caso. No se trata de
una situacién en la gque una ley revisa una decisién
Judicial o cuando la parte que plerde un litigio obtiene
legislacién que le permite continuar con una accioén
declarada ilegal por un tribunal, de manera que se
interfiere impermisiblemente con el ejercicio del Poder

Judicial. Comparese, Colén Cortés v. Pesquera, supra;

Misién Ind. P.R. v. J.P., Supra.

Contraric a lo aducido por el recurrido, consideramos
que Schneider I apoya nuestra conclusién de gque las Leyes
no infringen la separacién de poderes. En ese caso dos

abogados alegaron que la Legislatura carecia de facultad
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para establecer requisitos para el ejercicio de 1la
abogacia porque éste 1le pertenecia exclusivamente al

Tribunal Supremo. Colegio de Abogados v. Schneider I, 112

D.P.R., a la padg. 543. El Tribunai Supremo resolvid que

carecia de méritos dicha alegacién al determinar que;

“Es inmeritorio el argumento de los
querellados de que la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico carece de
poder para ordenar, como hizo en 1932,
la integracién de nuestro foro. Es
cierto, segun hemos sefalado repetidas
veces, que la admisién al ejercicio de
la abogacia es funcién inherente de
este Tribunal y gque la legislacién
aprobada sobre esta materia, tal como
la Ley Nim. 43, “es puramente
directiva, no. mandatoria para esta
Corte”.. La preeminencia de la accién
judicial en este campo, el cual incluye
naturalmente 1la facultad de pasar
juicio sobre si debe unificarse o no el
foro en wuna Jjurisdiccién ¥y bajo qué
condiciocnes, no- significa que la
legislacién sobre estos particulares
que no conflija con las pautas gue este
Tribunal establezca. sea nula. Id., a la
pag. 546. (Citas omitidas}).

Asi, se concluyé era inmeritorio ~aducir que el
legislador carecia de poder para ordenar 1la profesion
legal. Por ende, aunque el Tribunal Supremo posee el poder
inherente para reglamentar la profesién legal, ha
reconocido la facultad de la Asamblea Legislativa para
promulgar estatutos que respondan a la necesidad de
atemberar el ejercicio de  la profesién legal vy, en
consecuencia, no viola la separacién de poderes

legislacién que cambie 1la colegiacién de los abogados y

St
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abogadas de obligatoria a voluntaria. Por lo tanto, se
debieron desestimar las reclamaciones segunda Y tercera
del recurrido.
C.

En la Cuarta Reclamacién de 1la Peticién Enmendada el
recurrido alega que 1la Ley 135 es nula porgque infringe
varios de los requisitos establecidos en la Seccién 17 del
Articulo III de nuestra Constitucién, L.P.R.A., Tomo 1,
pdgs. 396-397, sobre la redaccidn y el trdmite de las
leyes - aprobadas por la Asamblea Legislativa.
Especificamente sostiene que: (1) el titulo.de la Ley 135.
es defectuoso porque no expresa claramente el asunto gue
se afladié al proyecto de Iley original para correqgir
errores de la Ley' 121; (2) 1la Ley 135 contiene dos
asuntos, los cuales no pueden tramitarse en s6la un
proyecto de ley, porque enmienda la Ley 43 para cambiar el
Sistema de votacidén para elegir al Presidente y la Junta
de Gobierno del Colegio y, a su vez, enmienda la Ley 121
para intentar corregir ciertos errores; (3) se enmendd el
proyecto original para variar su propdésito inicial de
cambiar los procesos de votacién del Colegio e incorporar
materias extrafias al mismo al incluir enmiendas con el fin
de corregir omisiones y errores de la Ley 121; y (4) la
enmienda al Articulo 2 de 1la Ley 43 tiene el defecto de

gue se utilizaron puntos suspensivos en tcdos sus incisos,

lo que impide conocer el texto vigente.
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La citada Seccién 17 del ‘Articule IITI de nuestra
Constitucién establece, en lo pertinente, 1lo siguiente:

“No se aprobari ningin proyecto de

ley, con excepcidn de los de
presupuesto general, que contenga mds
de un asunto, el cual deberd ser

claramente, expresado en su titulo, vy

toda aquella parte de una ley cuyo

asunto no haya sido exXpresado en el

titulo serd nula... Ninguin proyecto de

ley serd enmendado de manersa gue cambie

Su  propdsito original o incorpore

materias extrafias al mismo. Al enmendar

cualquier articulo o seeccidn de una

ley, dicho articulo o seccidén sera

promulgado en su totalidad tal como

haya guedado enmendado.”
Las disposiciones sobre el titulo Y asunto de una ley
incluidas ‘en este precepto se aprobaron para impedir
pPracticas fraudulentas, facilitar la labor legislativa Yy
vedar que grupos minoritarios incorpararan sus - propuestas
favoritas en una sola ley y se unieran para obtener una
mayoria artificial gue no existiria si cada propuesta se
considerara por separado. A su vez, las disposiciones
sobre enmiendas se promulgaron para complementar en parte
los preceptos sobre el titulo y asunto Y, ademds, para
impedir gque el legislador aprobara las enmiendas sin tener
una nocion clara de su alcance Y significado. 4 Diario de
Sesiones de la Convencién Constituyente de Puerto Rico,
pédgs. 2584-2585 (Ed. Conmemorativa 2003).
Asi, el Tribunal Supremoc ha expresado gque el

propdsito de las exigencias constitucionales sobre el

titulo de un proyecto de ley “es informar al publico en
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general y a los legisladores en particular el asunto que
es’ objeto de 13 ley, de forma que el primero pueda
oponerse a su aprobacién si la considera lesiva Yy los
segundos estén e€n condiciones de emitir 5u  voto

conscientes del asunto objeto de legislacién”. Cerveceria
; -

Corona, inc. v. J.5.M., 98 D.P.R. 801, 812 (1970). No se
requiere que el titulo de la ley tenga una descripcidén
minuciosa de 1o que se desea aprobar Y es suficiente con
gue Sse exprese, en términos generales, el propésito del

estatuto. Dorante v. Wrangler, 145 D.P.R. 408, 428 {15998).

Ademds, cuando la ley impugnada es una enmendatoria,

la norma, segin se indica en Cerveceria Corona, Inc, v.

J.5.M., 98 D.P.R., a la Pag. 812, es la Siguiente:

“Cuando se trata .de una ley
enmendatoria la doctrina prevaleciente
No  requiere que.- en el titulo se
expongan los cambios especificos que se:
intentan en virtud de la enmienda
Propuesta, siempre que 1la materia no
S€éa remota o extrafia a la de la ley
original. De forma que cuando la ley
basica comprende razonablemente la
materia cubierta por la ~enmienda
bropuesta basta una referencia a la
seccidn o articulo gue se intenta
enmendar. Sélo cualguier materia o
asunto de caracter sustantivo que no
5€a germano con la seccién o articulo
especificado transgredira la nerma
constitucional.”

Dicho de otra manera, “siempre que materia
enmendatoria sea congruente con el asunto de 1a ley
original, un titulo.. cumple con el requisito

constitucional. A contrario sensu, si la materia

TS 72



KLCE201000212 cons. KLCE201000247 ' 45

enmendatoria constituye una clara desviacién y un cambio
completo del asunto de 1g ley original, en tales
circunstancias un titulo como el indicado infringe el

pPrecepto constitucional~”, Laboy v. Corp. Azucarera Sauri &

Subira, 65 D.p.R. 422, 428 (1945).

Al interpretar esta disposicién constitucional,
reiteradamente el Tribunal Supremo ha establecido “que
solamente en un caso claro y terminante se Justifica
anular una ley por adolecer su tftulo de deficiencias”.
Dorante v. Wrangler, 145 D.P.R., a la pag. 427, Véase,

ademds, Cerveceria Corona, Inc. v. J.8.M., 93 D.P.R., a la

pag. 811; Rivera v. Corte, 62 D.P.R. 513, 540 (1943).

Como primer fundamento el recurrido alega que el
titulo de 1la Ley 135 es defectuoso porgue no expresa
claramente el asunto que se anadié al proyecto de ley
original para corregir errores de la Ley 121. Sostiene que
en dicho titulo sélo se sefiala que se cambié el proceso de

eleccién de 1los oficiales del Colegio sin indicarse

limita a enumerar disposiciones, ello no es suficiente
aviso al legislador ¥ el pdblico. No tiene razdn.

Primeramente, 1la Ley 135 es una enmendatoria de las
Leyes 43, 121 y la ntm. 115 de 6 de mayo de 1941, segqin
enmen@ada. De un examen del‘titulo de la Ley 135 surge
claramente que en el mismo se incluyen todos los articulos

Y secciones de las leyes gque se enmiendan, renumeran,

.
]
H

;

exXpresamente los otros cambios a varias leyes y, como se .
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afiaden o deroganly que sus disposiciones van dirigidas al
funcionamiento Y reestructuracién del Colegio. Asi, 1a Ley
135 cumple con e} referido precepto constitucional, pues,

segin indicado, 1la normativa establece que el titulo de

lo que persique y “es suficiente gque en términos generales
€Xprese su propésito; que sea un indice de su contenido..
[¥Y,] cuando 1a ley bésica comprende razonablemente la
materia cubierta por la enmienda propuesta(,] basta una
referencia a 1a seccién o articulo gue se intenta

enmendar”. Cerveceria Corona, Inc. V. J.S-M-,'SB.D-P.R., a

la pag. 811. prar 1o tanto, el titulo de 1la Ley 135 no es -
defectuoso Y el recurrido no ha justificado invalidar
dicho estatuto por tal fundamento.

En segundo lugar, el Colegio aduce que la Ley 135
contiene . dos asuntos, por lo que .na pueden tramitarse en
s6lo un proyecto de ley. 1Indica que, por un lado se
enmienda la Ley 43 para cambiar el sistema de votacidn
para elegir al Presidente Y la Junta de Gobierno del
Colegio y, a su vez, se enmienda la Ley 121 para intentar
corregir ciertos errores. Ademds, sefiala que los Articulos
9 ¥ 18 de la Ley 135, que establecen que las entidades que
reciban fondos de la cuota fijada por el Tribunal Supremo
tienen que tener total ihdependencia del Colegio vy

Prohiben a las entidades piblicas pagar cuotas de abogados
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afiliados al Colegio, respectivamente, no son germanas al
fin de la Ley 135. Tampoco tiene razén.

El criterio para evaluar este planteamiento es si las
disposiciones de 1a Ley 135 son germanas. Sobre este

concepto, conocido como germaneness, se ha indicado 1lo

siguiente:

“The general test used to determine
whether the constitutional prohibition
against plurality of subject matter has
been violated is to decide whether the
various provisions are germane to the
subject presented in the title.
‘Germane’ is defined as: in close
relationship, appropriate, relevant or
pertinent to the general subject. No
portion of a bill not germane to the
general subject can be given the force
of law. The constitution is complied
with if the various provisions relate
to, amnd carry out the general purpose
of an enactment. ‘Whenr the subject is
expressed in general terms, -everything
which 1is required to make a complete
enactment  in regard .to it, or which
results as a compliment of the thought
contained in the general expression, is
included in and authorized by it.* If
there 1s any reasonable basis for
grouping the various matters together
and if the public will not be deceived,
then the act will be sustained.

The Oregon Supreme Court has said the
court should examine the body of the
act to determine whether the court can
identify a unifying principle logically
connecting all provisions in the act
and if it is apparent in the act, then
the court must look to the title to see
if such a unifying principle is
present. No accurate mechanical ruyle
may be formulated by which the
sufficiency of an act in relation to
its title may be determined. Each case
must be decided on its own peculiar
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facts. Yet care should be taken that
the statute should not be construed
narrowly or technically to invalidate
pProper and needful legislation.

Rational unity or a natural
connection existed between trusts and
~powers of appointment, which meant the
inclusion of the latter in statutes
dealing with trust agreements did not
violate the provision that no bill
shall embrace more than one subject. In
Alaska to comply with the ‘one-subject’
rule all +that is necessary is that
matters treated in legislation fall
under one general idea, be So connected
with or related to each other, either
logically or in popular understanding,
as to be parts of, or germane to, one
general subject. In that light the
passage of a hill authorizing the sale
of bonds for construction and
improvement of certain correction
facilities throughout the state and
authorization for similar bonds for
constructian and improvement of certain
public safety facilities did . mot
viplate the one-subject rule. In.
California which uses the broad
reasonably germane test, the . single
subject requirement is met if the
legislation exhibits a single scheme
whereby its various pProvisions
interrelate sufficiently to achieve a
common underlying purpose.*”

1A N. Singer, Statutes and Statutory Construction, Sec.

17:3; pags. 18-27 (2002).

Conforme lo anterior, se cumple con el requisito de
germaneness si existe un concepto o tema central dque cubre
las disposiciones de la Ley 135; esto es, los Preceptos de
dicho estatute son germands si tienen una relacién
cercana,. apropiada, relevante o pertinente al asunto

general de la Ley 135 expresado en su titulo. Considerames
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que las enmiendas incluidas en la Ley 135 constituyen
asuntos germanos entre si. Ademds, estdn relacionados con
la ley sustantiva general que enmienda, la Ley 43.

Segin indicado; por medio de la Ley 43 se cred y
organizé el Colegio, ‘lo gque incluyé concederle clertas
facultades vy deberes, y se establecié la colegiacién
compulsoria. Por su parte, mediante la Ley 121, entre
otros asuntos, se redefinieron las referidas facultades v
deberes del Colegio Y se cambié la afiliacién al mismo a
una voluntaria. A su vez, la Ley 135 enmendé la Leyes 43 y
121 para, entre otras cosas, concederle al Tribunal
Supremo discrgcién para cobrar una cmota a los ahogados y
abogadas, fijar la cuantia de ésta, disponer las entidades
& las que podian otorgarse los fondos - devengados de. dicha

cuota y que las entidades piiblicas podian pagar la.

forma de votacién para elegir al Presidente del Colegio 'y

Su Junta de Gobierno y aprobar los asuntos Jque se regquiera

cumplir con las medidas aprobadas.

Es claro que en la Ley 135 se incluyeron varios
asuntos. Sin embargo, somos de la opinién que los mismos
estan relacionados entre si Y son consecuencia del cambio
de la colegiacidn compulsoria‘a la afiliacién voluntaria.
Como sefialamos, los asuntos se refieren, esencialmente, a

como se pagard y utilizars la cuota que fije el Tribunal

referida cuota al Tribunal Supremo, establecer una nueva |

Sean refrendados por asamblea Yy establecer un proceso para-

et
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Supremo a los abogados vy abogadas que no se afilien al
Colegio y cémo éste se organizard y operard segin fue
reestructurado por 1la Ley 121. Por ende, las disposiciones
de la Ley 135 50N germanas entre si Y se relacionan de
manera cercana y pertinente con 1la Ley 43, 1la que cred y
organizé el Colegio Y le otorgd sus deberes Y funciones, y
la Ley 121. En consecuencia, los asuntos incluidos en 1la
Ley 135 se podian tramitar y aprobar en una sola medida
legislativa.

En su tercer argumento, el recurrido indica que se

enmendd el proyecto original .para variar su propasito.
inicial de cambiar los procesos de votacién del Colegio vy,

al incluir enmiendas con e}l fin de corregir omisiones vy

errores de la Ley 121, se le incorporaron materias

extrafias al mismo. Indica Que es' contradictorio que luego

1de que se cambiara que la colegiacién fuera voluntaria en

vez de compulsoria, que se le despojara de la Prerrogativa
de los cuerpos rectores de cémo conducen sus votaciones.
No le asiste la razon.

El citado precepto constitucional establece gue un
proyecto de ley nc puede ser enmendado para cambiar su

pPropdsito original o incorporar materias eXtranas al

mismo. En este Sert.c¢.o, en Rivera v. Corte, 62 D.P.R., a
la pag. 539, el T:.:.rnal Suﬁremo expresd que el fin de

esta disposicién er. :
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ks

"[Ilmpedir la inclusién en la ley
de materia incongruente Y eXtrana, y a
la vez poner en guardia contra 1la
inadvertencia, la ocultacien y el
fraude en 1la legislacidén,’ o .. ‘evitar
la préactica, corriente en  todas las
legislaturas donde no existe tal
disposicién, de incluir en 1a ley
materias incongruentes gue no tienen
relacion alguna entre si o con el
sujeto especificado en el titulo, a
virtud de lo cual se aprueban medidas
sin atraer atencién que, si hubieran
sido vistas, hubieran sido impugnadas ¥
derrotadas. Asi parece evitar Sorpresas
en la legislacién.’~ (Citando a Posados
V. Warner, B, s Co., 279 U.s. 340
{1929) y Louisiana wv. Pilsbury, 105
U.S. 278 (1881).

De una lectura de 1a Ley 135 surge que, como hemos
indicado, sus disposiciones no san extrafas entre si y los

asuntos contenidos en 1la misma, incluyendo las enmiendas

incongruentes con las Leyes 43 'y 121i. Por el contrario,
esta legislacién trata sobre el cambio de la colegiacién
de los abogados de compulsoria a voluntaria Yy <dmo
funcionard el Colegio al amparo de este nuevo mecanismo.
Por ende, la Ley 135 no adolece de la referida deficiencia
que aduce el recurrido.

Finalmente, el Colegio seflala que 1la enmienda al
Articulo 2 de 1la Ley 43 tiene el defecto de que se
utilizaron puntos Suspensivos en todos sus incisos, 1o que
impide conocer el texto viéente. Tampoco le asiste 1a

razon.

LT e L

Tty

que se aprobaron del proyecto de ley original, no son-
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En el citado precepto constitucional se establece
que, al enmendar un articulo o una seccidn de un estatuto,
dicho articulo o seccién se promulgard en su totalidad tal
como haya quedado enmendado. De una lectura del Articulo 1
de la Ley 135 claramente Surge gue mediante el mismo el
legislador elimind los incisos (f) y (9) del Articulo 2 de
la Ley 43 Y., considerando lo anterior, renumerd los
Testantes incisos para mantener la numeracidén secuencial

de los mismos. Asi, se cumplié con el requisito

constitucional indicado.

Articulo. III .de . nuestra. Constitucién.:. Ciertamente, no
estamos ante *“un caso. claro ¥ terminante [en el que] se
justifica anular wuna ley por adolecer su titulo de
deficiencias”. Dorante V. Wrangler, 145 D.P.R., a la pag.

427. Véase, ademds, Cerveceria Corona, Inc. .v. J.S.M., 98

D.P.R., a la pdg. 811; Rivera v. Corte, 62 D.P.R., a la

pag. 540. Por lo tanto, no procede la cuarta reclamacion
del recurrido.
D.

En las Quinta y Sexta reclamaciones el recurridq
alega que las lLeyes violan el derecho a expresién vy
asoclacion del Colegio y sus miembros. Sostiene gque, como
ahora es una asociacién de membresia voluntaria, el
Colegio se convirtié en una entidad privada a la que el

Estado no puede imponerle restriccién alguna que le afecte

En resumen, la Ley 135 no infringe la Seceién. 17 del.:

=

H
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Sus derechos a 1la libre expresién y asociacidn. Asi,
indica que 1la Legislatura no puede imponerle restricciones
de cémo funcionar, tales como la forma en 1la que el
Colegio fija Y aprueba su cucta de colegiacién, el efecto
en la membresia por la faita de pago, el proceso para
elegir al Presidente Y sus delegados, cudndo se celebraran
las Asambleas y como éstas se notificardn a sus miembros V4
cémo se estableceran las delegaciones de distrito.
Asimismo, aduce que no se le pueden imponer los deberes
que se establecen en la Seccidén 7 de la Ley 121,
incluyendo el de estahlécer comisiones' cuando se lo
soliciten el Gohernador Y la Asamblea Legislativa porque
asi se wutilizan los recursos del Colegio para fines
piblicos. Ademis, sostiene que no se le puede prohibir
expresarse sobre idea peolitica alguna, ni determinar
quienes pueden ser sus miembres y que esta legislacién
restringe sustancialmente las actividades Yy facultades del
Colegio en perjuicio de sus miembros. Finalmente, indica
que se vulneran estos derechos de sus miembros porque, al
imponerse la descol.cc:acidn, se privé a todos los abogados
de su membresic en una organizacién que  puede

representarlos y & .os abogados del servicio piblico se

prohibe que sus cu.tas puedan ser pagadas como resultado
de su afiliacidn &. .7 .eglo. No tiene razén.
La Seccidn 4 =+ . Articulo II de nuestra Constitucién,

L.P.R.A., Tomo 1, :.y. 285, al igual que la Primera
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Enmienda de la Constitucisn Federal, L.P.R.A., Tomo 1,
pag. 181, consagra el derecho de toda persona a 1a libre
€xXpresion. Este derecho fye concebido, entre otras
Tazones, “para facilitar el desarrollo pPleno del individuo
Y estimular el libre intercambio Y la diversidad de ideas,
elementos vitales del proceso democritico~, Veldzquez
Pagan v, A.M.A., 131 D.P.R. 568, 576 (1992). como
corolario de e@ste derecho, 1a Seccidén 6 del Articulo II de
nuestra Constitucién, L.P.R.A., Tomo 1, pég. 294, reconoce
el derecho de las personas a asociarse y Organizarse para
cualguier fin licito con igual libertad. “Ambos derechos
son fundamentales para la consecucién v ejercicio.de la
libertad de conciencia 1o que.. ebliga [a los tribunales] a
Su  mas celosa proteccion. - Rodriguez V. Srio. de

Instruccién, 109 D.P.R. 251, 255 (1979).

No obstante, estos derechos no son absolutos vy bueden
Ser subordinados a otros intereses cuando la'necesidad Y
conveniencia publica asi lo requieran. Véase, Mari Bras v.
Casaﬁaé, 96 D.P.R. 15, 21 (1968). Por 1o tanto, amhboyg
derechos estan sujetos a ciertas Testricciones Y su

ejercicio dehe realizarse de una manera moralmente

responsable, Véase, Aponte Martinez v. Lugo, 100 D.P.R.

282, 290 {1971,
En el presente caso sémos de la opinién que el
contenido y 1ga aplicacién de 1las Leyes 121 y 135 no

representan un €squema de expresién obligada que sea
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contrario a las libertades de expresién y asociacién. EIL
recurrido parte de la premisa equivocada de gue el Estado,
en el ejercicio de su poder de reglamentacién, no tiene
facultad para promulgar estatutos que regulen la
estructura y operacién del Colegio porgue asume gque el
legislador se esta inmiscuyendo en el funcionamiento de
una asociacidén privada.
No obstante, luego de que se aprobaran las Leyes 121
Yy 135 el Colegio continua siendo como fue creado, una
criatura legislativa, Y por tanto, estd sujeto a 1la
regqulacidon del Estado. Asi, mediante: el Articulo 1l de 1la
Ley 43, 4 L.P.R.A. sec.. 771, el Colegio fue instaurado
como una entidad juridica o corporacién cuasi piblica al
disponerse que:
"Por la presente se constituye a los

prafesionales con derecho a ejercer la

abogacia ante el Tribhunal Supremc de

Puerto Rico, siempre que la mayoria de

aquéllos asi lo acuerden en referéndum

que al efecto se celebrara segin se

dispone mas adelante, en entidad

juridica o corporacién cuasi piblica

bajo el nombre de Colegio de Abogados de

Puerto Rico y con domicilie en la

Capital.”
En vista de que el Colegio es una entidad creada por
la Asamblea Legislativa, ésta tiene el poder de enmendar,

modificar, suplantar o derogar la ley que lo cred. ct.,

Col. Ing. Agrim. P.R. v. A.A.A., 131 D.P.R. 735, 753-755

(1992); Pacheco Fraticelli v. Cintrén Antonsanti, 122

D.P.R. 229, 236 (1988). Ciertamente, las Leyes 121 v 135
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no derogan la Ley 43 ni enmiendan el Articule 1 de ésta
para convertir al Colegio en una entidad privada. En estas
leyes esencialmente se determiné que para que' un abogado
pudiera ejercer su profesidén no se requeria su afiliacién
compulsoria al Colegio Y, sin cambiar la naturaleza de
é€ste ni suprimirlo, variaron el mecanismo operacional del

Colegio.

El recurrido scstiene que conforme cierta

jurisprudencia federal, una vez se constituydé mediante el

referéndum ordenado en el citado Articulo 1 de la Ley 43,

la Asamblea Legislativa' no tenia facultad legal para

enmendar la franquicia corporativa. del Colegio sin el
cansentimiento de éste, ni enmendar sus facultades vy

deberes. Escrito Suplementarioc en Oposicién a la

Expedicidén de .los Autos de Certiorari Solicitadas, péigs..

5-13. No le asiste la .razén.

Primeramente, este argumento no fue presentado por el

recurrido en el TPI, por lo que no puede aducirlo en

alzada. Es norma establecida que este Tribunal no.
congiderard sefialamientos no planteados por las partes a

-

nivel de instancia. Véase, Sanchez v. Eastern Air Lines,

Inc., 114 D.P.R. 691, 696 {1983). Debido a que lo gque
alega el recurrido ante este Tribunal no fue lo que adujo
en el TPI, no podemos atender su planteamiento.

De todos modos, hemos examinado esta alegacidén y no

encontramos que tenga razén. En el caso de Trustees of
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Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. 518 (1819), citado
por el recurrido, el Tribunal Federal resolvié que una
franquicia corporativa organizada con permiso de 1a
Legislatura, apoyada en gran parte por contribuciones
voluntarias vy manejada por oficiales Y directores gue no
SOn  representantes del estado ni subdivisién politica
alguna, es  una corporacidén privada, aunque realizara
trabajo caritativo o deberes semejantes a las
corporaciones piblicas protegida por el Articulo 1,
Seccidén 10, inciso 1 de la Constitucidén Federal, que
establece . que “[nlingin estada_ aprobara ningin proyecto
[de leyl.. que menoscabe 1a obligacién de 1los contrétos",
L.P.R.A., Tomo 1, pag. 169.

Por otro lado, en' el caso citado por e; Colegio de

Andy's Ice Cream, Inc. v. City of Salisbury, 724 A.2d 717,

732 (1999), el Tribunal de Apelaciones de Maryland sefalé
que:

“Quasi-public corporations occupy the
middle ground between public and
private corporations, generally having
the functions of the former and the
Structure of the latter. The Court of
Appeals, in Potter v. Bethesda Fire
Department, Inc., 309 Md. 347, 354, 524
A.2d =81 {1987), explained that a
‘quasi-public corporation’ is not per
se public or governmental. On its face,
the term connotes that it 1is not a
public corporation but a private one.
But ‘quasi’ indicates that the private
corporation has ‘some resemblance (as
in function, effect or status)’ to a
public corporation. .. ‘Quasi’ bespeaks
‘that one subject resembles another

TS 85



,

KLCE201000212 cons. KLCE201000247 - , 58

in certain characteristics, but that
there are intrinsic and material
differences between them. ' [Omitting
citations to dictionaries].

[..] For instance, quasi-public
corporations are usually wholly private
companies acting for public benefit. *“a
quasi-public corporation is, by its
very words, not a public corporation,
and thus is a private corporation. But

the word ‘quasi’ .. denotes that it has
the characteristic of a public
corporation in function, effect or
status.” Potter, 309 Md. At 357 (citing
1 W. Fletcher & cC. Swearingen,

Cyclopedia of the TLaw of Private

Corporations § 63 at 600 (1983. Rev.

Vol.)).”
Sin. embargo, este noc es el Caso. que aqui nos ocupa.
Seguin indicado, el Colegio es una entidad cuasi piiblica
creada mediante el citado Articulo 1 de la Ley 43 y las
Leyes impugnadas no. enmendaron dicho articule para
convertirlo en una. entidad privada.. Ademds, somos de 1la
opinién, que las facultades que el legislador le concedid
al Colegio lo ubican en una posicién particular en el
esquema social del pais lo gue lo diferencia de una
corporacién privada. Acorde con lo anterior, y dada la
naturaleza cuasi piblica del Colegio, entendemos gue la
Asamblea Legislativa estd facultada para proponer cambios
en la Ley que cred al Colegio. Por lo tanto, se equivoca
el recurrido al sefialar que el Colegio es uma entidad

Frivada, cuya franquicia no puede ser modificada por la

Asamblea Legislativa sin el consentimiento del Colegio.
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De otra parte, el recurrido aduce que es contrario a
las libertades de expresion y asociacién la obligacidn que
se le impuso en el nuevo Articulo 13 (6) de 1la Ley 43,
aprobado en la Seccién 7 de la Ley 121, de responder a las
peticiones del Gobernador Yy la Asamblea Legislativa de
Crear comisiones de investigacién y consulta porque se
utilizan recursos de una “asociacidén privada” para
promover fines publicos y el Colegio tiene 1la libertad de
escoger los asuntos en los cuales exXpresarse. Ademds,
alega que no se le puede impedir .expresarse sobre ideas
politicas como se dispone én el nuevo Articuleo 13 (7) de
la Ley 43 porque ello viola la libertad de expresién. No
tiene razdn.

En primer lugar, seqin indicada, el legislador tiene
la 'prerrogativa. de fijar tal deber ¥ establecer 1las
limitaciones a las facultades del recurrido que entienda
necesarias porque el Colegio es una criatura de la
Asamblea Legislativa. Ademds, en esta legislacidén se
reconocié que la misién de administrar 1la justicia recae-
principalmente en los miembros de la profesién legal, por
lo que, al participar en ios procesos pidblicos, los
abogados cumplen su responsabilidad de que se mantenga un
orden juridice integro y eficaz. Preambulo de los Cénones
de Etica Profesional de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. Ap. IX.

Por lo tanto, mediante las Leyes validamente se le podian

imponer las obligaciones indicadas al Colegio.
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De todos modos, en el nuevo Articuio 13 (6) de la Ley
43 aprobado en la Ley 121 se dispuso que, al emitir sus
evaluaciones e informes requeridos por cualguiera de las
tres Ramas del dobierno, el  Colegio “tendrd total ¥
absoluta independencia para recomendar y asumir aquella
postura que mejor entienda responde a sus propésitos vy
deberes asi como a los mejores intereses del Pueblo de
Puerto Rico”. BAsi, atdn cuando le cobijaran los derechos
gue aduce el Colegio, la propia 1ley 1le concede
independencia absoluta para asumir la-. posicién gue
entienda procedente y' de forma alguna se afectan tales
derechos. Ademds, segiin el nuevo Articulo 13 de la Ley 43,
el Colegio tiene facultad para “le}lstablecer y crear
comisiones permanentes y temporeras de investigacidn y
consulta en aquellas ocasiones que su Junta de Gobiernc
asi lo apruebe con el fin de promover sus objetivos ¥y
obligaciones”. Finalmente, resaltamos gque, en el anterior
Articulo 13 (2) de la Ley 43, se imponia al Colegio la
obligacién de *“evacuar los informes y consultas que el
Gobierno 1le reclame”, deber que es similar al aqui
impugnado por el recurrido y que, a nuestro mejor
entender, no fue cuestionado anteriormente por el Colegio.
Los otros sefialamientos del recurrido se refieren a
la *“descolegiacién”, los réquisitos Y procedimientos gque
tienen que seguir los abogados y abogadas gue elijan

colegiarse y el pago de la cuota. Un examen de las Leyes
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claramente demuestra que las mismas no coartan el derecho
a8 asociarse. Por el contrario, los cambios establecidos ep
esta legislacién abonan al derecho a la libertad de
asociacién porque provee a los abogados vy abogadas 1la
libertad de ser miembros de la entidad que prefieran.
Ademds, no se impuso una cuota anual especifica a3l
permitir gue “aquellos abogados y abogadas que opten por
afiliarse al Colegio de Aabogados pagaran la cuota
establecida por dicha asociacién”. Seccidn 10 de 1la Ley
121, segin enmendada por el Articulo 6 de la Ley 135. De
igual modo, 1la regqulacién sobre el proceso en que -se
llevard a cabo la colegiacidén voluntaria Y el cobro de 1la
Cuota son disposiciones razonables sobre los procesos
necesarios para gque el Colegio pueda manejar el cambio de
la colegiacién compulsoria a voluntaria ¥ los abogados y
abogadas puedan conocer el procedimiento con el ‘gque deben
cumplir. Asimismo, el término fijado para cobrarla sirve
de aliciente e imparte certeza para los abogados que
deseen colegiarse. Por lo tanto, procedia desestimar 1las
Reclamaciones Quinta y Sexta del Colegio.
E.

En la Séptima Reclamacién, el recurrido plantea gue
la Leyes son inconstitucionales porque violan el derecho a
la igual proteccién de las ieyes. Argumenta que el Estado
no puede cumplir con su obligacidén de probar gue existe un

interés piiblico apremiante que justifique la clasificacién
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Y que la misma es necesaria para promover ese interés, por
lo que no se cumple el criterio estricto o riguroso, vy
tampoco existe un nexo racional entre las medidas
legislativas y un fin legitimo del Estado al aprobar las
mismas. No tiene razén.

El Articule II, Seccién 7 de nuestra Constitucién,
L.P.R.A., Tomo 1, pdg. 296, prohibe gue se le niegue a una
persona la igual proteccién de las leyes. Esta garantia se
activa al evaluar una legislacién que crea clasificaciones
entre grupos, discriminande con respecto a unos frente a

otros. Dicha cléusula, sin emhargo, . no impide que el

Estado establezca clasificaciones para .descargar adecuada

¥ eficientemente sus funciones, ni exige un trato igual a
todos 1los ciudadanos; s&lo prohibe un trato desiqual e
injustificado. Por ello, el Estado puede establecer
clasificaciones siempre que las. mismas sean razonables . y
estén dirigidas a alcanzar o proteger un interés piblico

legitimo. Asoc. Academias Y Col. Cristianos v. E.L.A,, 135

D.P.R. 150, 167 (1994).

Para decidir si una clasificacién cumple con esta
garantia constitucional la clasificacién se evalada,
dependiendo de 1a naturaleza de los derechos afectados,
bajo el escrutinio estricto o el minimo. Zachry

International v. Tribunal Superior, 104 D.P.R, 267, 277

(1975). El estricto aplica a las clasificaciones

sospechosas -las basadas en raza, color, sexo, nacimiento,

S
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25

origen o condicidén social, ideas politicas o religiosas y

nacionalidad- o cuando la clasificacisn afecta el

Academias‘y Col. Cristianos v. E.L.A., 135 D.P.R., a la

padg. 168. Si este criterio aplica, 1la ley se presume
inconstitucional Y corresponde al Estado probar que 1la
clasificacidn responde a un interés estatal apremiante vy
€5 necesaria para promover ese interés, esto €5, no existe
un medio menos oneroso para alcanzar el mismo. San Miguel
Lorenzana v. E.L.A., 134 D.P.R. 404, 425 (1993).

Por su parte, el escrutinio minimo. se utiliza cuando
el estatuto es de naturaleza socioecondémica. Bajo este
escrutinio se presume 1la constitucionalidad de 1la

clasificacién vy corresponde a quien la impugna demostrar

racional alguna entre ésta y un intereés legitimo del

Estado. M. & B. S., 1Inc. v. Depto. de Agricultura, 118

D.P.R. 319, 333 (1987).

En el presente caso 1la legislacién impugnada es una
de tipo socioecondmico, por lo que se evalia bajo el
escrutinio minimo o de nexo racional entre el propésito
legislativo y 1a clasificacién impugnada. El recurrido
sostiene que las Leyes son invalidas porque varias de sus
disposiciones, como los requisitos sobre la cuota anual 3%
los deberes que se le imponen, tratan al Colegio de forma

distinta a las demds asociaciones de profesionales en

ejercicio de un derecho de arraigo constitucional. Asoc.

"
!

que la ley es claramente arhitraria y no existe nexo .-
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Puerto Rico. No obstante, el recurrido no especifica como
tal legislacién establece un trato desigual e
injustificado frente a otras personas en igual situacién.
Tampoco ha demostrado que la clasificacién sea arbitraria,
ni la ausencia de nexo raciopal entre la clasificacién y
el interés legitimo que se guiere proteger, por lo que
tenemos que concluir que esta legislacién no viola la!

igual proteccién de las leyes. San Miguel Lorenzana v.

E.L.A., 134 D.P.R., a la pédg. 426; M. & B. 5., Inc. v.

Depto. de Agricultura, 118 D.P.R., a la pdg. 333.

De. todos modos, el interés que se persigue con las
Leyes es, seqin indicado, garantizar a los miembros de la.
profesién legal en Puerto Rico 1la igualdad de condiciones
Y representatividad en la entidad que los agrupa,. que ésta
represente la diversidad  de ideas Y pensamientos de los
abogados y asegurar la participacién de éstos en la toma
de decisiones del Colegio, lo gque constituye un interés
legitimo del Estacdo. Por lo tanto, las Leyes no violan la
igual proteccién de las leyes porque existe racionalidad
entre éstas y el proposito legislativo y no establece un

*
trato desigual o discriminatorio a los miembros del

Colegio.
F.
Finalmente, ¢ ._a Oct:':lva Reclamacidén el recurrido
alega gque las -¢wes  son inconstitucionales porque
menoscaban la rel:s ... contractual entre el Colegio y sus
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miembros. Sostiene que mediante esta legislacién se
modificaron wvarias disposiciones del Reglamento del
Colegio, el cual constituye el contrato entre éste Yy sus
miembros, sin existir un interés legitimo gque justificara
ese menoscabo. Asi, seflala que: la Seccién 7 de la Ley 121
trastoca cémo se crean las comisiones temporales del
Colegio y le impone el deber de crear comisiones cuando lo
requiera una de las Ramas de Gobierno, no cuando su
Presidente o Junta de Gobiernc lo estimen necesario: los
Articules 3 y 4 de la Ley 135 modifican el proceso para
seleccionar los puestos eiectivés del Colegic y aprobar
resoluciones y le imponen el voto electrénico; el Articulo
19 de la Ley 135 usurpa la facultad de su Asamblea General
para enmendar el reglamento del Colegio porque ordena gue
la Junta de Gobierna apruebe las reglamentos necesarios
para la implantacién de la Ley; .y la Seccién 4 de 1la Ley
121 impone una moratoria de 5 afios para aumentar la cuota
de colegiacién y establece el procedimiento aplicable. No
tiene razén.

La Seccidén 7 del Articulo II de nuestra Constitucién,

L.P.R.A., Tomo 1, pag. 296, establece, en lo pertinente,

que:

No se aprobaran levyes gue

menoscaben las obligaciones
contractuales.

Esta disposicién no constituye una prohibicién

absoluta que impide el‘poder de reglamentacidén del Estado
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para beneficio del interés publico. Bayrén Toro v. Serra,

119 D.P.R. 605, 619 (1987); Warner Lambert Co. v. Tribunal

Superior, 101 D.P.R. 378, 394 {1973). No todo menoscabo de
una obligacidén contractual es contrario a la prohibicién

constitucional. Bayron Toro v, Serra, 119 D.P.R., a 1la

pdg. 619.

Esta garantia tiene su fundamento racional en que
debe haber certeza en las consecuencias legales de 1lo
contratado. asi, una ley no debe modificar esas
consecuencias en perjuicio de uno de los  contratantes

porque las partes asi lo confian. Warner Lambert Co. v.

Tribunal Superior, 101 D.P.R., a la pdg. 395.

Al considerar la validez de una ley conforme este
precepto constitucional aplica el criteriao de
razonabilidad. En ese sentido, el tribunal tiene que
establecer un balance razonable entre el interés social de
promover el bien comin y el de proteger las transacciones
contractuales contra la aplicacidn arbitraria e

irrazonable de los estatutos. Bayrén Toro v. Serra, 118

B.P.R., a la pag. 620.

La razonabilidad de la ley se determina considerando
principalmente la sustancialidad del interés piblico
promovido por el estatuto ¥ la magnitud del menoscabo

causado por su aplicacién retroactiva. Warner Lambert Co.

v. Tribunal Superior, 101 D.P.R., a la pédg. 396. Si el

menoscabo ocurre como consecuencia de una modificacion
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razonable y necesaria para adelantar un interés piblico,

el tribunal sostendra su validez. Bayrén Toro v. Serra,

119 D.P.R., a la pag. 621.

En este caso, seglin indicado, el Colegio es una
criatura legislativa, no una asociacién privada. Por lo
tanto, no puede sostenerse que existe un contrato entre
partes privadas al cual aplique el citado precepto
constitucional.

De todas maneras, aln cuando se considerara gue la
relacién entre el Colegio y sus miembros es un contrato
entre partes privadas, éste se entiende como renovado
anualmente mediante el pago de la cuota. Asi, los abogadoﬁ
y abogadas que deseen formar parte de dicha entidad pueden
voluntariamente acogerse sigquiendo el procedimienio
preceptuado mediante legislacian..

Ademds, -en las Exposiciones -de Motivos de las Leyes
impugnadas se establecen amplios fundamentos gque
justifican la razonabilidad de tales medidas legislativas.
En ese sentido, el Colegio fue concebido como parte de un
esquema legislativo para gque un abogado o una abogada
pudiera ejercer su profesidén y el origen legislativo para
la practica de la abogacia fue reevaluado, atemperandolo a
una realidad historica que demostraba gque no existia
justificacién para rcqucrif una colegiacién compulsoria.

Por lo tanto, se . : .- desestimar esta reclamacién.
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En resumen, consideradas las reclamaciones planteadas
por el Colegio, concluimos que no existia impedimento para
desestimarlas segun fue solicitado al TPT Y éste incidié
al asi no proceder. Por lo tanto, procede revocar el
dictamen recurrido.

IV,
Por los fundamentos expresados, se expide el auto de
certiorari, se revoca el dictamen recurrido Y se desestima
la peticién enmendada del recurrido.
Adelédntese inmediatamente por correo electrénico o
telefax o teléfono Y notifiquese posteriormente por la via
ardinaria.

Lo acordé y manda el Tribunal Yy lo certifica la

Secretaria del Tribunal.. -

M

g,

Tt -
ol

< RIVERA
SELEREET D e e i,
Dimarie Alicea’Lazada

Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Colegio de Abogados de

Puerto Rico por si,
representado por su Presidente,
Arturo Luis Hernandez Gonzalez,
y en representacidén de sus
miembros

Peticionarios

CC-2010-606

Estado Libre Asociado de

Puerto Rico; Hon. Luis Fortufio
Burset; Oficina de
Administracidén de los Tribunales
y Hon. Sonia Ivette Vélez Coldn

Certiorari

Recurridos

John E. Mudd

Interventor—-Recurrente
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Voto Disidente emitido por el Juez Presidente SENOR
HERNANDEZ DENTON

San Juan, Puerto Rico, a 17 de marzo de 2011.

El dia de hoy, este Tribunal adjudica sumariamente una
controversia de altisimo interés publico. Contrario a 1lo
resuelto por una mayoria de este Tribunal, expediriamos el
recurso de autos por entender que la naturaleza e
importancia de las controversias constitucionales ante nos
ameritan el pronunciamiento de este Tribunal.

Como se sabe, la colegiacidén compulsoria ha sido un

tema de constante discusidén publica en nuestro Pais. A



CC-2010-606 2
pesar de que habiamos expresado que ésta encuentra su
justificacién legal y su legitimidad tanto en el poder de
razén de Estado como en el poder inherente de este Tribunal
para regular la profesidén legal y administrar la justicia,
la Asamblea Legislativa aprobdé la Ley Nuam. 121 de 13 de
octubre de 2009 y la Ley Num. 135 de 6 de noviembre de
2009, que, en esencia, eliminan la colegiacidén compulsoria
y le imponen una serie de requisitos al Colegio de Abogados
para su operacidn interna.

Para disponer del recurso, una mayoria de este
Tribunal ha optado por emitir una Resolucidén mediante la
cual sostiene que la accidén de la Asamblea Legislativa es
un ejercicio valido de sus facultades constitucionales vy,
ademas, ordena la publicacidén de la sentencia del Tribunal
de Apelaciones. Esto ultimo, porque, de acuerdo con los
compafieros jueces, “esa sentencia expone de manera correcta
el derecho aplicable”.

No obstante, al desatender el recurso de autos, este
Tribunal deja en el aire multiples cuestionamientos que
merecen nuestra cuidadosa atencidédn. Sin que de ningin modo
el siguiente 1listado sea exhaustivo, algunas de estas
interrogantes no resueltas son:

(1) ¢Constituye la referida accidén legislativa una
intromisién indebida que viola 1la separacidén de poderes
frente a nuestro poder inherente de regular la profesidn

juridica y la jurisdiccidén permanente que decidimos asumir
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tras el caso de Colegio de Abogados v. Schneider II, 117

D.P.R. 504 (19806)72;

(2) ¢se viola el derecho a la igual proteccidén de las
leyes al brindarle al Colegio de Abogados un trato distinto
al que reciben otras organizaciones profesionales?;

(3) cconstituyen las referidas leyes una
reglamentacién inoficiosa del derecho a la libertad de
expresién del Colegio como organizacién por virtud del
contenido de sus expresiones puUblicas pasadas, a la luz del
voluminoso historial legislativo?;

(4) siendo el Colegio =-por via legislativa- una
organizacidén de membresia voluntaria, ¢puede la Asamblea
Legislativa proscribir determinado contenido de su
Reglamento u operaciédn administrativa?

A nuestro entender, las controversias planteadas en
este caso requieren unos pronunciamientos de este Tribunal
sobre la separacién de poderes, particularmente en lo que
respecta a las facultades para reglamentar el ejercicio de
la abogacia y derechos constitucionales de la mas alta
jerarquia, como la libertad de expresidédn y asociacidn, que
reclaman los peticionarios.

Al adjudicar estas controversias, no se debe pasar por
alto el hecho de que el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos ha expresado en varias ocasiones gque no existe razdn
constitucional ©para impedir que se le obligue a un
profesional a pertenecer a una asociacidén cuyos fines éste

no apruebe. Lathrop v. Donoheu, 367 U.S. 820 (1961); Abood
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v. Detroit Board of Education, 431 U.S. 209 (1977). Con

ello en mente, hemos expresado que:

[1]as singulares circunstancias
sociopoliticas puertorriquefias.. apoyan aun con
mayor fuerza la constitucionalidad de 1la
[colegiacidn compulsorial. Los intereses
publicos en la creacién de una sociedad
vigorosamente pluralista, en el mejoramiento
de la abogacia y en la Dbuena marcha del
sistema judicial pesan decididamente més que
las inconveniencias personales que pueda
acarrear en ciertos casos la colegiacidn
obligatoria. El1 derecho a la no asociacién,
derivable del derecho contrario consagrado en
la constituciébén.. cede ante los 1intereses
sefialados. Colegio de Abogados de P.R. V.
Schneider I, 112 D.P.R. 540, 549 (1982).

No cabe duda, pues, de que existen profundos vy
medulares cuestionamientos sobre la validez de la accidn
legislativa que no fueron atendidos debidamente por el
Tribunal de Apelaciones. En consecuencia, no podemos dejar
de preguntarnos: chan cambiado las condiciones
sociopoliticas de Puerto Rico al punto de no requerir la
colegiacién de los abogados? Hemos sido persuadidos de
ello en el ejercicio de nuestro poder inherente? :;Serd este
el principio de la descolegiacidén de profesiones tales como
la medicina, la contabilidad puUblica o la ingenieria?

A nuestro entender, el denegar este recurso bajo el
fundamento de que el Tribunal de Apelaciones resolvidé “de
manera correcta el derecho aplicable” constituye una
indebida delegacién de nuestra obligacidédn de ser maximos
intérpretes de nuestra Constituciédn. Este caso contiene
precisamente el tipo de controversia que nos corresponde

atender como foro de uUltima instancia.
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De otra parte, discrepamos de las expresiones sobre
los méritos de 1la controversia que se consignan en la
Resoluciédn. La exposicidén detallada que se hace sobre el
escrutinio aplicable a una accién legislativa de requerir
la colegiacidén obligatoria de un grupo profesional causa
profunda incertidumbre sobre ciertas disposiciones
legislativas vigentes que afectan otras profesiones y el
alcance de nuestra Constitucién en cuanto al derecho a
asociarse libremente. Véase, a modo de ejemplo, las
siguientes disposiciones que actualmente exigen la
colegiacidén de varias profesiones en nuestro Pais: Art. 12
de la Ley Num. 211 de 12 de agosto de 2004, 20 L.P.R.A.
sec. 3313 (Colegio de Actores); Art. 10 de la Ley Num. 2 de
23 de febrero de 1990, 20 L.P.R.A. sec. 2377 (Colegio de
Administradores de Servicios de Salud); Art. 21 de la Ley
Num. 265 de 13 de diciembre de 2006, 20 L.P.R.A. sec. 653
(Colegio de Agrénomos); Sec. 3 de la Ley Num. 96 de 6 de
julio de 1978, 20 L.P.R.A. sec. 753 (Colegio de
Arquitectos); Art. 4 de la Ley Num. 102 de 27 de junio de
1969, 20 L.P.R.A. sec. 1064 (Colegio de Choferes); Art. 3
de la Ley Num. 75 de 31 de mayo de 1973, 20 L.P.R.A. sec.
795 (Colegio de Contadores Publicos Autorizados); Art. 4 de
la Ley Num. 54 de 21 de mayo de 1976, 20 L.P.R.A. sec. 2604
(Colegio de Delineantes); Art. 4 de la Ley Num. 244 de 14
de agosto de 1998, 20 L.P.R.A. sec. 2247 (Colegio de
Disefladores y Decoradores de Interiores); Art. 3 de la Ley

Nam. 122 de 12 de junio de 1980, 20 L.P.R.A. sec. 2013
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(Colegio de Peritos Electricistas); Art. 6 de la Ley Num. 9
de 20 de marzo de 1972, 20 L.P.R.A. sec. 2116 (Colegio de
Especialistas de Belleza); Art. 3 de la Ley Num. 12 de 29
de septiembre de 1980, 20 L.P.R.A. sec. 733 (Colegio de
Ingenieros y Agrimensores); Sec. 1 de la Ley Num. 130 de 18
de junio de 1973, 20 L.P.R.A. sec. 960 (Colegio de Maestros
y Oficiales Plomeros); Sec. 5 de la Ley Num. 107 de 10 de
julio de 1986, 20 L.P.R.A. sec. 297la (Colegio de Médicos
Veterinarios); Sec. 13 de la Ley Num. 124 de 23 de julio de
1974, 20 L.P.R.A. sec. 2192 (Colegio de Nutricionistas y
Dietistas); Art. 4 de la Ley Num. 129 de 17 de diciembre de
1993, 20 L.P.R.A. sec. 545c (Colegio de Optémetras); Art. 3
de la Ley Num. 153 de 9 de mayo de 1941, 20 L.P.R.A. sec.
493 (Colegio de Quimicos); Art. 20 de la Ley Num. 36 de 20
de mayo de 1970, 20 L.P.R.A. sec. 2070 (Colegio de Técnicos
de Refrigeracién y Aire Acondicionado); Sec. 5 de la Ley
Num. 56 de 13 de Jjulio de 2001, 20 L.P.R.A. sec. 73g
(Colegio de Médicos Cirujanos); Art. 5 de la Ley Num. 64 de
3 de Jjulio de 1986, 20 L.P.R.A. sec. 2105b (Colegio de
Técnicos Dentales); Art. 4 de la Ley Num. 50 de 30 de junio
de 1986, 20 L.P.R.A. sec. 2145c (Colegio de Técnicos vy
Mecanicos Automotrices); Art. 6 de la Ley Num. 44 de 30 de
mayo de 1972, 20 L.P.R.A. sec. 2156 (Colegio de Tecndlogos
Médicos); Art. 3 de la Ley Num. 171 de 11 de mayo de 1940,
20 L.P.R.A. sec. 823 (Colegio de Trabajadores Sociales);
Sec. 5 de la Ley Num. 306 de 15 de septiembre de 2004, 20

L.P.R.A. sec. 211d (Colegio de Profesionales de la
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Enfermeria); Art. 5 de la Ley Num. 26 de 20 de julio de
2005, 20 L.P.R.A. sec. 235d (Colegio de Enfermeria Practica
Licenciada) . En suma, adelantar criterios sobre
controversias que el Tribunal optdé por no atender ahora, es
andlogo a emitir una opinidén consultiva. Ello va en contra
de precedentes firmemente arraigados de este Tribunal.
Peor aun, como demuestra el listado que antecede, el nuevo
escrutinio adelantado hoy mediante la Resolucidén del
Tribunal pone en peligro de extincién la mitad de la
legislacién incluida en el Tomo 20 de la coleccidén “Leyes

de Puerto Rico Anotadas”.!

No podemos pasar por alto que las fuentes de derecho
citadas por los compafieros jueces en la Resolucidén del
Tribunal, para sostener que una limitacidén a la libertad a
no asociarse es constitucional solamente si el Estado
demuestra un 1interés apremiante, son muy distinguibles al
caso de autos. En NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963), el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos invalidd un estatuto
de Virginia que le impedia a los demandantes acercarse a
posibles litigantes para ofrecerles representacidén legal en
casos de desegregacidén. En casos donde el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos se ha enfrentado especificamente a la
colegiacidén compulsoria de  abogados, ha aplicado un
escrutinio racional:

Both in purport and in practice the bulk of
State Bar activities serve the function, or at
least so Wisconsin might reasonably believe,
of elevating the educational and ethical
standards of the Bar to the end of improving
the quality of the legal service available to
the people of the State, without any reference
to the political process. It cannot be denied
that this is a legitimate end of state policy.
Lathrop v. Donohue, 367 U.S. 820, 843 (1961).
(Enfasis suplido).

Asimismo, la nota de Revista Juridica del estudiante
de U.C. Davis que citan 1los compafieros Jjueces analiza el
caso de Clingman v. Beaver, 544 U.S. 581 (2005). En ese
caso, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos validd un
estatuto de Oklahoma que le impedia a personas registradas
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Por todo lo anterior, expediriamos el auto y pautariamos
la normativa aplicable sobre 1las diferentes vy complejas
controversias constitucionales presentadas en este recurso.
Ademds, ante el hecho de que este caso se encontraba en una
etapa 1inicial de descubrimiento de prueba cuando fue
acogido por el foro apelativo intermedio, celebrariamos una
vista oral para brindarle una oportunidad a las partes de
que expongan sus diversas posiciones.

Hace un cuarto de siglo manifestamos la importancia del
Colegio de Abogados de Puerto Rico para nuestra profesidn

cuando nos unimos a la Opinidén del Tribunal en Colegio de

Abogados v. Schneider 1II, supra, emitida por voz del

entonces Juez Presidente sefior Pons Nufiez:

El Colegio de Abogados ha cumplido
adecuadamente las obligaciones que le impuso
la ley que lo crebd. Ha contribuido al
mejoramiento de la administracién de 1la
justicia; ha formulado informes; ha contestado
consultas <reclamadas por el Gobierno; ha
defendido con celo los derechos e inmunidades
de los abogados procurando que éstos gocen
ante los tribunales de la libertad necesaria
para el Dbuen desempefio de su profesidén; ha
promovido relaciones fraternales entre sus
miembros, y ha velado por el sostenimiento de
una saludable moral profesional entre los
colegiados. También ha contribuido a
enriquecer la vida intelectual de los abogados
y ha fortalecido la aspiracién colectiva a una
sociedad democratica al amparo de la ley. Id.
pags. 513-14.

Una vez méas, me reafirmo en esas expresiones. Por la

importancia de esta institucidén en nuestra sociedad, el

en un partido politico votar por candidatos de una primaria
de otro partido.
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Colegio de Abogados de Puerto Rico merecia su dia en corte

y, con la decisidén de hoy, se lo hemos denegado.

Federico Hernadndez Denton
Juez Presidente



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Colegio de Abogados de Puerto
Rico por si, representado por
su Presidente, Arturo Luis

Hernéandez Gonzéalez, % en
representacién de sSus
miembros
Peticionarios
V.

CC-2010-606
Estado Libre Asociado de

Puerto Rico; Hon. Luis
Fortufio Burset; Oficina de
Administracidén de los
Tribunales % Hon. Sonia

Ivette Vélez Coldn

Recurridos

John E. Mudd

Interventor—-Recurrente

Voto particular disidente emitido por la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 17 de marzo de 2011

Disiento de la decisidén que hoy toma una mayoria de los
miembros de este Tribunal que rehlsa revisar la determinaciodn
del tribunal apelativo intermedio en este caso, en el cual se
validdé la accidédn legislativa de descolegiar la profesidn
legal en Puerto Rico. Ello supone incumplir con lo que es
nuestra principal funcidén como tribunal de UGltima instancia:
pautar el Derecho puertorriquefio. Pero mé&s grave aun, la
decisién de la mayoria rinde a los pies de la Asamblea
Legislativa, nuestra prerrogativa centenaria de supervisar y
regular la profesidén legal. Con su “inaccidén”, esa mayoria

convalida una accidn que cercena poderes inherentes de este
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Tribunal. Con su “inaccidén”, la mayoria valida una actuaciodn
de dudosa constitucionalidad.

Porque discrepo de este proceder, disiento del criterio

mayoritario.

La Asamblea Legislativa, a la usanza de los gobernadores
militares de finales del Siglo XIX, aprobd la Ley Nuam. 121 de
13 de octubre de 2009 y la Ley Num. 135 de 6 de noviembre de
2009, con el objetivo de derogar la colegiacidén compulsoria
de los abogados en Puerto Rico desmembrando la organizacién
centenaria que, con sus aciertos y desaciertos, le ha servido
bien al pais. Véase, Orden General Num. 20 promulgada por el
Gobernador Militar John R. Brooke en 1898.

El Colegio de Abogados de Puerto Rico (“el Colegio”),
naturalmente, acudidé el 22 de diciembre de 2009 ante el
Tribunal de Primera Instancia cuestionando la
constitucionalidad de ambas leyes. En esencia planted 1lo
siguiente: que los estatutos aprobados constituian leyes de
proscripcidén contra el Colegio; usurpaban los poderes de esta
Curia para reglamentar la profesidén de la abogacia; violaban
la separacidén de poderes, la libertad de expresién y de
asociacién del Colegio y sus miembros, asi como la igual
proteccidén de las leyes; y que menoscababa la relacidn
contractual entre el Colegio y los colegiados, entre otros
asuntos. Posteriormente, el 19 de enero de 2010, el Colegio
presentd una demanda enmendada y suplementaria en la cual
expandidé sus alegaciones facticas. En el interin, la parte

demandada y el interventor, Lcdo. John E. Mudd, habian
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presentado sendas mociones de desestimacidén y sentencia
sumaria. El foro primario habia aceptado la demanda
enmendada y se habia negado a desestimarla.

Asi las cosas, el interventor acudidé ante el Tribunal de
Apelaciones y solicitdé que se paralizaran los procedimientos
en instancia. Tras el Estado presentar su propio recurso de
certiorari, el foro apelativo intermedio consolidé 1los
recursos y paralizdé los procedimientos en el Tribunal de
Primera Instancia, y le ordend a éste que fundamentara su
negativa de desestimar la demanda presentada.

El foro primario emitid una resolucidén en cumplimiento
de orden en la cual expuso las razones para denegar las
mociones dispositivas presentadas por el demandado y el
interventor. En sintesis, expresdé que existian hechos en
controversia y que una mera alegacidén a los efectos de que la
parte demandante carecia de ©prueba para sustentar sus
reclamos era insuficiente para desestimar la accidén. Razond
que era necesario escuchar a las partes y examinar aquella
evidencia que pudieran presentar los demandantes antes de
tomar una determinacién en el caso. Luego de que el foro
apelativo intermedio ordenara una segunda resolucién
explicativa, el tribunal primario expuso gque las mociones
dispositivas se habian tornado inoficiosas pues éstas se
presentaron contra la peticidén original de los demandantes vy
no fueron instadas nuevamente luego de que los demandantes
presentaran su demanda enmendada. De igual forma, reiterd

que era necesario brindar a los demandantes la oportunidad de
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presentar su prueba para determinar si procedia el remedio de
injunction.

El 18 de mayo de 2010, tras recibir los alegatos de las
partes, el Tribunal de Apelaciones dictd sentencia mediante
la cual revocd al foro primario. Aquél determind que las
mociones dispositivas podian atacar la demanda enmendada y
que las controversias entre las partes eran estrictamente de
derecho. Luego concluydé gque los demandantes no tenian
derecho a remedio alguno, ya que las Leyes Num. 121 y 135,
supra, sb6lo pretendian regular los procedimientos de una
“criatura legislativa”: el Colegio. Insatisfechos con la
referida determinacién, el Colegio de Abogados de Puerto Rico
presentd ante esta Curia un recurso de certiorari el 12 de
julio de 2010.

Debido a que considero que el presente recurso encierra
controversias de gran envergadura para la profesidédn juridica
del pais asi como para el propio Tribunal, me parece
incomprensible que una mayoria de este Tribunal haya
determinado no considerar este recurso. Forzosamente tengo
que disentir.

IT.

E1l caso ante nuestra consideracidn presenta asuntos de
suma 1importancia que estimo merecen un examen detenido,
sereno y objetivo por este Tribunal. Este no es el tipo de

caso que debe resolverse mediante un “no ha lugar".1

! La “explicacién” ofrecida en la Resolucién certificada no

refleja el dictamen razonado gue ameritaba la controversia
planteada en este caso.



CC-2010-606 5

En primer lugar, hoy debiamos examinar si la Asamblea
Legislativa habria rebasado los contornos de sus poderes,
afectando el delicado balance entre Ramas del Estado disefiado
por nuestra Constitucidn, quebrantando, en ese proceso,
nuestros precedentes en materia de separacidén de poderes.
Entre otros, nos enfrentamos a una controversia sobre la
usurpacidédn por la Legislatura del poder inherente de la Rama
Judicial para regular el ejercicio de la abogacia. In re
Reichard Herndndez, 2011 T.S.P.R. 8, pags. 6-7, 180 D.P.R.
(2011) . Ello ya que las Leyes Num. 121 vy 135, supra,
eliminan la colegiaciodén compulsoria que entendimos
imprescindible hace décadas, como exigencia de ese poder
inherente. Véanse, Colegio de Abogados v. Schneider I, 112
D.P.R. 540 (1982); Colegio de Abogados v. Schneider II, 117
D.P.R. 504 (1980).

De otra parte, estas leyes también exigen que este Foro
promulgue cierta reglamentacién bajo ciertos términos, asi
como también nos ordena cémo debemos manejar los fondos gque
podriamos recibir si decidimos establecer una cuota. De
igual forma los estatutos impugnados, por ejemplo: disponen
que si adoptamos dicha cuota, no podria ser mayor a $200.00;
si tenemos a bien modificarla posteriormente, mandan a
consignar las justificaciones para ello; establecen cédmo han
de identificarse los abogados ante los tribunales; nos
ordenan notificar a todos los abogados sobre los efectos de
las leyes en cuestidén y a expedir tarjetas de identificacidn
para los abogados que decidan no colegiarse. Estas

“directrices”, que se refieren a cémo debemos descargar
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nuestro poder inherente para regular la profesidén 1legal
ademés de incidir directamente sobre nuestras prerrogativas
sobre la administracidén de nuestros asuntos internos, se
revela, como poco, de dudosa validez constitucional.

Por otro lado, hay que destacar que consideramos que la
unidad institucional de abogados es presupuesto legitimo vy
necesario para el ejercicio de la profesién legal y ello se
encuentra inmerso, y es consustancial con, el mandato de la
Constitucidédn que crea “un sistema Jjudicial unificado en 1lo
concerniente a jurisdiccidn, funcionamiento %
administracidén”. Art. V, Sec. 2, Const. E.L.A., 1 L.P.R.A.
La eficiente administracién de la Justicia es la aspiracidn
que quedd plasmada en el Articulo V de la Constitucidédn sobre
el Poder Judicial. Le corresponde a esta Curia garantizarla
para que este mandato deje de ser mero anhelo para
convertirse en realidad. Este designio no tan solo fue un
valor latente en las discusiones acaecidas durante los
debates de la Convencidén Constituyente, sino que se recoge
expresamente en el Informe que la Comisién de la Rama
Judicial le presentd a la Convencidn Constituyente. 4 Diario
de Sesiones de la Convencidén Constituyente de Puerto Rico,
1962, péags. 2608-14. Véase, Colegio de Abogados de P.R. V.
Schneider I, ante (Negrdén Garcia, J., Op. concurrente).

Con lo cual, no se requiere “mucha elucidacidén para
comprender que la asociacidén compelida y la reglamentacidén de
la profesidén de abogados esta inexorablemente atada a esa
eficaz gestién pro la Jjusticia. No es posible entonces

divorciar una de la otra; el sistema judicial integrado es la
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médula de la dindmica operacional constitucional y también va
de la mano con el régimen unificado de colegiacidn
compulsoria.” Colegio de Abogados de P.R. v. Schneider I,
ante, pag. 558 (Negrdén Garcia, J., op. concurrente).

Hace un siglo, este Tribunal sostuvo que “[l]la misidén de
los abogados en la sociedad es altamente noble, pues estéan
llamados a auxiliar a la recta administracidén de Jjusticia.
En ellos confian, no sélo las partes interesadas en 1los
pleitos, sino las cortes mismas.” In re Diaz, 16 D.P.R. 82,
92 (1910). En época reciente, al actualizar ese pensamiento
centenario, indicamos que “la abogacia cumple una funcidn
social de notable importancia por su aportacidn
imprescindible a la realizacidén de la Justicia. E1 abogado,
ademés de defensor de su cliente, es colaborador de 1la
Justicia.” In re Hoffman Mourifio, 170 D.P.R. 968, 980
(2007). Y es que la abogacia es un ejercicio de una actividad
esencial para la realizacidén de la justicia y los valores y
principios constitucionales. Véase, Antonio Hernandez Gil,
La Funcidén Social del Abogado y la Abogacia, Revista
Abogados, febrero, 2008, pag. 35. Tan es asi, gque hemos

A\Y

expresado que [l1]a responsabilidad sobre la buena marcha del
proceso judicial es compartida entre todos los estamentos que
intervienen en estos procesos, por lo gque es compromiso
ineludible de todo abogado”. In re Ddvila Toro, res. el 30
de agosto 2010, 2010 T.s.P.R. 195, pag. 9, 179 D.P.R.

(2010) . Todo lo cual nos lleva a cuestionarnos, con rigor,

la wvalidez constitucional de las leyes aprobadas por la
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Asamblea Legislativa gue minan la estabilidad del Colegio de
Abogados.

Como si ello fuera poco, en el caso de autos debiamos
determinar si las Leyes Num. 121 y Nam. 135, supra, infringen
derechos fundamentales del Colegio y sus miembros, como el
derecho a la libertad de expresién y a la libre asociacidn
cobijados por la Seccidén 4 del Articulo II de nuestra
Constitucidn. Art. II, Sec. 4, Const. E.L.A., 1 L.P.R.A.
Igualmente, el presente recurso nos brindaba la oportunidad
de expresarnos en torno a si las leyes impugnadas constituyen
legislacidén de proscripcidén (bills of attainder), prohibidas
bajo la Constitucién de Estados Unidos. Art. I, Sec. 9,
Const. E.U.A. Este tipo de leyes estdn vedadas vya que
representan castigos impuestos por la Legislatura sin que los
tribunales realicen un Jjuicio. U.S. v. Brown, 381 U.S. 437
(1965); Cummings v. Missouri, 71 U.S. 277 (1866). Ello no
obstante, la mayoria desoye estos reclamos y se niega
permitirle al Colegio presentar prueba para sustentar sus
reclamos constitucionales. En correcta técnica adjudicativa,
ello era necesario para sustentar varios de los reclamos de
indole constitucional presentados por el Colegio de Abogados.

Es evidente que las Leyes Nuam. 121 y Nam. 135, ante,
afectan sustancialmente la organizacién del Colegio y las
funciones de esta Curia. A su vez, levantan controversias
trascendentales de talante constitucional. Empero, hoy la
mayoria del Tribunal rechaza enfrentarse a las interrogantes
antes resefiadas. No puedo suscribir con mi voto tal

proceder.
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Era necesario atender el presente recurso. Se trata de
reclamos serios elaborados por una de las instituciones més
antiguas de nuestro pais, la cual ha puesto todo su empefio en
promover el mejor bienestar de los miembros de 1la clase
togada y la proteccidén de los derechos de la poblacidén en
general; haciendo realidad el wvalor que postula que la
abogacia es antes, sustancia social, que formalismo juridico.
Herndndez Gil, ante. Basta recordar algunos de nuestros
pasados pronunciamientos:

El Colegio de Abogados ha cumplido
adecuadamente las obligaciones que le impuso la ley
que lo cred. Ha contribuido al mejoramiento de la
administracién de la justicia; ha formulado
informes; ha contestado consultas reclamadas por el
Gobierno; ha defendido con celo los derechos e
inmunidades de 1los abogados procurando gque éstos
gocen ante los tribunales de la libertad necesaria
para el Dbuen desempefio de su profesidn; ha
promovido relaciones fraternales entre sus
miembros, y ha wvelado por el sostenimiento de una
saludable moral profesional entre los colegiados.
También ha contribuido a enriquecer la vida
intelectual de 1los abogados y ha fortalecido la
aspiraciédn colectiva a una sociedad democratica al
amparo de la ley.

El Colegio es una entidad democratica. Su
Presidente, su Junta de Gobierno y las directivas
de las Delegaciones son electos en asambleas dque
garantizan a todos los colegiados la participaciédn,
libre expresidédn y el derecho a presentar y debatir
resoluciones. En la asamblea anual se aprueba el
presupuesto de la institucién. La vida
institucional propicia la participacidén abierta vy
la tolerancia.

La institucidén ha alentado la 1libertad de
expresidn entre sus colegiados y entre los
ciudadanos. Mediante el pago de un canon
preestablecido permite el uso de algunos de sus
recursos fisicos a toda persona, natural o)
juridica, que 1interese ejercer la libertad de
expresidn garantizada por las disposiciones
constitucionales aplicables. Por reglamento, exime
de dicho canon a determinadas instituciones
intimamente relacionadas con las funciones que le
han sido encomendadas al Colegio, principalmente
compuestas por abogados o estudiantes de derecho.
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Como foro libre para la profesién y para la
comunidad el Colegio ha propiciado exhibiciones
artisticas, artesanales v, en sintesis, ha
contribuido a mejorar la calidad de la vida. La
institucién Jjuega un papel importante en el
desarrollo vital del pais.

En resumen, el estudio de la prueba revela

la multidimensionalidad de las actividades del

Colegio y en casi su totalidad su intima relacidn

con la ©profesién vy fines 'y propdsitos del

Colegio.

Colegio de Abogados v. Schneider II, ante, pags. 513-18.

Al concluir,? hago mias expresiones del Juez Asociado
sefior Negrén Garcia en Colegio de Abogados v. Schneider, I,
ante, pags. 559-60, las cuales, sin duda, no han perdido su
vigencia con el transcurso del tiempo: “Como toda institucidn
humana el Colegio de Abogados no es infalible. Las fallas
del pasado o recientes en que haya podido incurrir, el
desagrado de algunos de sus miembros a sus pronunciamientos
publicos, no . . . son razones de peso suficientes para la
destruccién de wuna institucién de hondo arraigo en la
sociedad puertorriquefia, que histéricamente se ha distinguido

como foro abierto de 1libertad y en 1la proteccién de

innumerables causas meritorias.” (Enfasis suplido) .
Deberiamos todos dedicarnos a construlir -no a abatir

para extinguir- instituciones que le sirven bien no sdélo a
los miembros de su gremio, sino a la sociedad en general
ofreciendo espacios para la discusidén libre, abierta vy
enriquecedora de los distintos asuntos que se dilucidan en el

pais; que actla como fuerza de defensa de los derechos en

? Aclaro que sbélo he esbozado algunas de las controversias

que se plantean en este caso.
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todos los aspectos de la vida social, cultural y politica, y
no al margen de ellos. De esta forma se fortalece y crece
toda sociedad que se presuma madura, democratica y plural.
Porque en esto creo, estoy compelida a disentir del

criterio de la mayoria.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada





