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En San Juan, Puerto Rico, a 20 de diciembre de 2011.

Este caso nos brinda la oportunidad de analizar
la figura de la “empresa comun” o “joint venture”
establecida por la Ley General de Corporaciones de
1995. En particular, interpretaremos por primera
vez el articulo 9.03 de dicha Ley qgque provee para
la disolucidén de corporaciones compuestas por dos
accionistas que por partes iguales se dedican a la
realizacidén de una empresa comUn. Por las razones
que ofrecemos a continuacidn, confirmamos la

determinacién del Tribunal de Apelaciones.
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El 2 de agosto de 2006, el sefior José C. Lloréns
presentdé una demanda ante el Tribunal de Primera Instancia
contra el sefilor Rafael Arribas al amparo del articulo 9.03
de la Ley General de Corporaciones de 1995, solicitando la
disolucién de la corporacién Pharmaceutical Generics
Developers, Inc. (PGD).' Lloréns y Arribas son los unicos
accionistas de PGD y cada uno posee el 50 por ciento de las
acciones de dicha corporacién. PGD es una corporacidén que
se dedica a la venta y distribucién de productos
farmacéuticos genéricos. Segun Llorens, entre él1 y Arribas
existen diferencias significativas que provocan un tranque
que 1impide la operacidén de la empresa, por lo gque procede
la disolucidén del ente corporativo conforme al articulo
9.03.°

Lloréns solicitdé que se dictase sentencia sumaria a su
favor, argumentando que no habia controversia real sobre
los siguientes hechos materiales: (1) gque PGD es una
corporacidén organizada bajo las leyes de Puerto Rico, (2)
que Arribas y él son los Unicos accionistas de PGD, cada
cual con el 50 por ciento de las acciones y (3) qgue existen

desavenencias entre ellos gque han provocado un tranque

! Igualmente presentd, como exige el articulo 9.03, un Plan

de Disolucidédn Corporativa.

2 Originalmente, la demanda fue presentada a nombre del

sefior Lloréns y de PGD. Posteriormente, el sefior Lloréns
solicitdé que se enmendara la demanda a los fines de
eliminar a PGD como parte demandante y convertirla en parte
demandada. Por su parte, PGD solicitdé intervencidén en el
pleito, lo que fue autorizado por el foro de instancia.
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insalvable.® Por su parte, Arribas y PGD sostienen que el
articulo 9.03 no aplica a PGD en la medida que ésta no
podia considerarse una “empresa comun”,? uno de los
requisitos para que se pueda poner en vigor dicho articulo.
Por tanto, solicitaron la desestimacidén de la demanda por
no justificarse la concesidén de un remedio. De igual forma,
la parte demandada se opuso a la mocidén de sentencia
sumaria presentada por Lloréns alegando que, de aplicar el
articulo 9.03, habia controversia real sobre varios hechos
que considera materiales; entre estos: (1) si Arribas fue
empleado de Lloréns, (2) la cantidad de capital aportado
por cada uno cuando se incorpord PGD, (3) si existen
controversias insalvables entre los accionistas, (4) si PGD
estd actualmente operando, (5) las razones para el alegado
tranque y (6) si PGD se cred como una corporacidn para una
sola transaccién o gestién comercial.’

El Tribunal de Primera Instancia declardé sin lugar 1la
mocidén de sentencia sumaria presentada por Lloréns por
entender que habia controversia sobre hechos materiales del
caso. De igual forma, declardé sin lugar la mocidén de

desestimacién presentada por Arribas y PGD. Si  bien

® Lloréns también alega que esas desavenencias provocaron su

renuncia como director y oficial de PGD.

* Como veremos, el articulo 9.03 de la Ley General de

Corporaciones Unicamente aplica a corporaciones cuyos
accionistas se dedican al logro de una empresa comun.

°> Esta Ultima controversia es exclusivamente de derecho y es

una reafirmacidén de la alegacidén de la parte demandada de
que el articulo 9.03 no es aplicable, por lo cual sostiene
no se justifica la concesidén de un remedio y procede la
desestimacidén de la demanda.
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coincididé con la parte demandada en que PGD no era una
corporacién dedicada a una empresa comun Yy, por ende, la
controversia no estaba contemplada por el articulo 9.03, el
foro de instancia concluydé que, bajo el estandar de una
mocién de desestimacidén en la que se argumenta gque no se
configura una causa de accidén que Justifique la concesiodn
de un remedio, el caso debia continuar, vya que Lloréns
podia tener derecho a otro remedio en ley que no fuera el
establecido en el articulo 9.03.°

Ambas partes acudieron al Tribunal de Apelaciones.
Lloréns alegd que procedia dictar sentencia sumaria y la
disolucidén de PGD, conforme al articulo 9.03 de 1la Ley
General de Corporaciones. A su vez, Arribas y PGD alegaron
que, una vez resuelto que el articulo 9.03 no aplicaba, se
debidé haber desestimado el caso, ya que la solicitud de
disolucién se fundamentaba en dicha disposicidén. Tras
consolidar ambos recursos, el foro apelativo revocd al
Tribunal de Primera Instancia.

Segun el Tribunal de Apelaciones, no habia
controversia real en cuanto a los hechos materiales del
caso. Concluydé de entrada que la Unica controversia de
hechos respecto a la accién al amparo del articulo 9.03 de
la Ley General de Corporaciones se centraba en el requisito

de que la corporacién se dedique al logro de una empresa

® En particular, el foro de instancia hizo referencia a la

disolucidén de una corporacidn compuesta por dos accionistas
con igual cantidad de acciones, como remedio en equidad
reconocido en Epstein v. F & F Mortgage Corp., 106 D.P.R.
211 (1977) .
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comun (“joint wventure”).’

El Tribunal de Apelaciones razond
que hay dos posibles definiciones de lo que constituye una
empresa comun bajo el articulo 9.03. Una posible definicién
es que la corporacidén se crea para efectuar uUnicamente una
sola transaccién comercial. La segunda posibilidad, de
corte mas amplio, incluye aquellas entidades que se dedican
a un negocio continuo que trasciende una uUnica transaccidn,
como sucede en el caso de PGD que se dedica a la venta de
productos farmacéuticos. El foro apelativo acogidé 1la

segunda alternativa,® al razonar que la decisién en Planned

Credit of P.R., Inc. V. Page,9 limitando la “empresa comun”

a la realizacidén de “una sola transaccidédn”, no rige en la
presente situacidén pues ese caso fue resuelto antes de que
la Ley General de Corporaciones de 1995 codificara dicha
figura por primera vez. Segun el Tribunal de Apelaciones,
la interpretacién ofrecida por Arribas y PGD “conllevaria

llegar al resultado irrazonable de que la intencidn

7 E1 foro intermedio no encontrd controversia en cuanto a

los siguientes hechos materiales (1) que 1la corporacidn
estd organizada con arreglo a las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, (2) que tiene sdélo 2 accionistas,
cada uno de los cuales posee el 50 por ciento de las
acciones de la misma, y (3) que hay desavenencia en torno a
la deseabilidad de continuar tal empresa comun.

® E1 foro apelativo también recurrié a la jurisprudencia del

estado de Delaware, de donde se importd nuestra Ley General
de Corporaciones de 1995, y los elementos alli
identificados de lo gue constituye una empresa comun. Segun
el Tribunal de Apelaciones, la definicidén adoptada se
asemeja mas a los fallos de los tribunales de Delaware
sobre qué constituye una empresa comun. En particular, el
foro apelativo notdé que en dicha Jurisdiccidén se ha
rechazado la interpretacidédn de que un “joint venture” se
limita a una sola transaccidén comercial.

° 103 D.P.R. 245 (1975).
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legislativa fue promulgar una disposicidén tan limitada que
aplica solamente a corporaciones organizadas para efectuar

19 A1 no haber controversia

una Unica transaccidén comercial”.
de que PGD era una corporacidén dedicada uUnicamente a la
venta y distribucién de farmacéuticos genéricos, y que los
demds hechos controvertidos por la parte demandada no estan
relacionados con los requisitos del articulo 9.03, el
Tribunal de Apelaciones dictd sentencia sumaria ordenando
la disolucién de PGD y devolvié el caso al Tribunal de
Primera 1Instancia para gque continuara <con el ©proceso
establecido en el articulo 9.03.

Inconformes, Arribas y PGD presentaron un recurso de
certiorari ante este Tribunal. En su peticidén, se reafirman
en que PGD es un negocio que lleva a cabo mualtiples
gestiones comerciales y tiene una existencia continua, por

lo cual no constituye una empresa comiln segun la definicién

adoptada en Planned Credit y no puede disolverse siguiendo

el procedimiento pautado en el articulo 9.03. Ademés,
alegan que el foro apelativo errdé al ordenar sumariamente
la disolucién de PGD pues ese no era el procedimiento
dispuesto por dicho articulo.

Arribas y PGD nos refieren a nuestra decisidén en

Planned Credit, que, segun exponen, definidé los contornos

de la “empresa comun” como una entidad que realiza una
Uunica transaccidén y tiene un fin especifico y restringido,
por lo que no puede tener naturaleza continua. Por tanto,

sostienen que el Tribunal de Apelaciones errdé al recurrir a

19 sentencia del Tribunal de Apelaciones, p. 12.
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la normativa de Delaware para adoptar una definicidn
distinta vy més abarcadora de dicha figura. Segtn 1los
peticionarios, PGD no es una empresa comun porque se dedica
al negocio de wventa vy distribucidén de farmacéuticos
genéricos a perpetuidad y no a un fin especifico vy
restringido, es decir, a una sola transaccién. En
particular, alegan que la definicidén amplia adoptada por el
Tribunal de Apelaciones convierte en una empresa comun a
toda corporacidén regular compuesta por dos accionistas que
sean duefios, cada cual, del 50 por ciento de las acciones.
Arguyen dgue, en ese caso, no tendria sentido el articulo
9.03. Por tanto, Arribas y PGD plantean que cuando la
Asamblea Legislativa hizo mencién a la “empresa comin” en
el articulo 9.03, sin ofrecer una definicidén estatutaria de
dicha figura, adoptd 1la definicidn provista en Planned
Credit. Finalmente, los peticionarios alegan que 1los
Articulos de Incorporacidén de PGD ni siquiera la limitan a
la venta y distribucidén de medicamentos genéricos, sino que
la corporacién puede dedicarse a cualquier actividad
licita. Segun su criterio, esto impide que pueda
catalogédrsele como empresa comin dedicada a una sola
transaccién o, incluso, a una sola gestidn comercial.'

En la alternativa, Arribas y PGD insisten en que, aun
siendo aplicable el articulo 9.03, la sentencia sumaria es

improcedente, pues hay controversia en cuanto a los

' No obstante, no hay controversia alguna de que, en la

préctica, PGD se dedica Unica y exclusivamente a la venta y
distribucidn de farmacéuticos genéricos. Todos los
documentos presentados por ambas partes sostienen esta
determinacién.
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siguientes  hechos: (1) la existencia de diferencias
insalvables entre Lloréns y Arribas, (2) si PGD se
encuentra actualmente operando, (3) las razones para el

alegado tranque y (4) si PGD se cred como una corporacidn
para una sola transaccién comercial o gestién comercial.’?
Segun Arribas, si se decide aplicar el articulo 9.03, 1lo
que corresponderia seria devolver el caso al foro de
instancia para la celebracidén de una vista en la gue se
diluciden los hechos sefialados. Los peticionarios sostienen
gque cuentan con varias defensas afirmativas que impiden la
disolucidén sumaria de PGD. En particular, aducen que la
peticidén de disolucidn constituye un incumplimiento de 1los

deberes de fiducia de Lloréns hacia PGD.?*?

De igual forma,
Arribas y PGD alegan que Lloréns tiene otra corporacidédn que
es competidora de PGD y no se debe permitir que éste logre
la disolucién de PGD para engrosar las arcas corporativas
de su otra empresa.14

Por su parte, Lloréns alega que procede la disolucidn
de PGD pues estadn presentes todos los elementos y se han

cumplido todos los pasos requeridos por el articulo 9.03.

Sostiene que PGD debe considerarse una empresa comun,

2 Como adelantdramos, este ultimo hecho alegadamente en

controversia es una reafirmacidén de la posicidn de Arribas
y PGD de que el articulo 9.03 no es de aplicacidén a PGD.

> Incluso, Arribas presenté una demanda contra Lloréns por

un alegado incumplimiento con su deber de fiducia que causd
dafios a PGD. KAC 2006-4735 (901).

4 Arribas y PGD sostienen que segin la normativa de

Delaware, este tipo de defensa en particular se ha
utilizado para declarar sin lugar una peticidn de
disoluciédn.
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incluso bajo la definicidén de Planned Credit, pues nuestra

decisidén en ese caso realmente no limita la empresa comin a
una sola transaccién. En particular, alega gque en aquel
caso nos equivocamos al traducir el término “single
business enterprise”, wutilizado en la doctrina de 1los
Estados Unidos, como “una sola transaccién”. Lloréns
sostiene que PGD cae bajo la categoria de un “single
business enterprise”, vya que se dedica Unicamente a la

5

venta y distribucién de farmacéuticos genéricos.'® Arguye,

ademds, que si las corporaciones dedicadas al logro de una

ANY

empresa comun tienen, por definicidén, que dedicarse a “una
sola transaccidén”, el procedimiento de disolucidn provisto
por el articulo 9.03 seria innecesario porque no habria
nada que disolver, como tampoco se daria una desavenencia
entre los accionistas sobre la continuacién de unas
operaciones que, por definicidén, nunca serian continuas. En
la alternativa, alega gque aun si no aplica el articulo

9.03, procede la disolucidédn de PGD como remedio en equidad,

segln nuestras expresiones en Epstein v. F & F Mortgage

Club.'®

> De igual forma, se sostiene en que no estamos obligados

por la definicidén adoptada en Planned Credit, pues éste se
resolvié previo a la aprobacién de la Ley General de
Corporaciones. Lloréns insiste en que debemos interpretar
la figura de “empresa comun” al palio de la normativa de
Delaware de donde se importd textualmente nuestro articulo
9.03. Segin el recurrido, en Delaware se aplica la secciédn
andloga al articulo 9.03 a negocios en marcha vy no
meramente a entidades que llevan a cabo una sola
transaccioén.

106 D.P.R. 211 (1977).
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En cuanto a la sentencia sumaria, Lloréns alega que el
articulo 9.03 es, precisamente, un procedimiento sumario de
disolucidén de una corporacidén. Por tanto, una controversia
de hecho serd material a una demanda bajo el articulo 9.03
si versa sobre uno de los cuatro requisitos enumerados en
dicho estatuto, a saber: si PGD es una corporacidén
organizada bajo las leyes de Puerto Rico, si esta compuesta
por dos accionistas cada uno con el 50 por ciento de las
acciones, si se dedica al logro de una empresa comun y si
existen desavenencias entre éstos sobre la deseabilidad de
descontinuar las operaciones. Por tanto, Lloréns concluye
que cualquier controversia sobre las razones para las
desavenencias es impertinente. De igual forma, como no hay
controversia de hecho sobre las operaciones de PGD, sdélo
resta estimar, como cuestidn de derecho, si dichas
operaciones caen bajo el significado de “empresa comin”. De
estimarse que PGD es una empresa comun, procede su
disolucidén inmediata. El 11 de diciembre de 2009
expedimos el auto de certiorari. Las partes han comparecido
y pasamos a resolver.

IT.

El articulo 9.03 de la Ley General de Corporaciones de
1995 establece un mecanismo expedito para la disolucidén de
corporaciones dedicadas a una empresa comin compuestas por
dos accionistas con igual cantidad de acciones:

Disolucidén de una corporacidén de empresa comun de
dos accionistas.

a) Si los accionistas de wuna corporacidn
organizada con arreglo a las leyes del
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que
tenga sdélo dos (2) accionistas, cada uno
de los cuales posea el cincuenta por
ciento (50%) de las acciones de la misma,
se dedicasen al logro de una empresa

comun (joint venture), % si tales
accionistas no pudiesen llegar a un
acuerdo en torno a la deseabilidad de
descontinuar tal empresa comin y para
disponer de los activos wutilizados en
dicha empresa, cualqgquiera de dichos
accionistas podra radicar en el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Superior) una
peticién en la gque consigne que desea
descontinuar tal empresa comin y disponer
de los activos utilizados en tal empresa
de acuerdo con el plan que ambos
accionistas acuerden; o que, si no
pudiesen ambos accionistas acordar dicho
plan, la corporacidén queda disuelta. La
peticidén deberd acompafiarse con una copia
del plan de descontinuacidén 3%
distribucidén que se propone y una
certificacidén que haga constar que copias
de tal peticidédn y plan se han remitido
por escrito al otro accionista y a los
directores y oficiales de la corporacidn.
La peticién vy la certificacidén seréan
suscritas % autenticadas segun las
disposiciones del art. 703 de esta ley.

Salvo en el caso en que ambos accionistas
presenten ante el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Superior), dentro de tres
(3) meses a partir de la fecha de 1la
radicacién de la peticidn, una
certificacidén simultaneamente suscrita vy
autenticada en donde declaren que han
acordado un plan, o una modificacidén del
mismo, y presenten, dentro de un (1) afio
a partir de la fecha de radicacidén de tal
peticidén, wuna certificacidén suscrita vy
autenticada en donde declaren que la
distribucidén dispuesta por tal plan se ha
completado, el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Superior) podra disolver
la corporacidén y podrd administrar vy
liguidar sus negocios mediante la
designacién de uno o mas sindicos o
administradores Jjudiciales con todas las
facultades vy titulos de wun sindico o

11
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administrador judicial designado segun el
articulo 9.09 de esta ley..!

Como se desprende de lo anterior, para que un tribunal
pueda ordenar la disolucién de wuna corporacidn bajo el
articulo 9.03 tienen gque darse los siguientes elementos:
(1) que se trate de una corporacidn organizada con arreglo
a las leyes de Puerto Rico, (2) que tenga sbélo dos
accionistas, cada uno con el cincuenta por ciento de las
acciones, (3) que se dedique al logro de una empresa comun
y (4) que haya un desacuerdo entre los accionistas sobre la
deseabilidad de descontinuar tal empresa comin. Es decir,
el articulo 9.03 no aplica a toda corporacidédn compuesta por
dos accionistas en la que cada uno posee la mitad de las
acciones. Hace falta que dicha corporacidédn se dedique a
lograr una “empresa comun”. Sin embargo, en ninguna otra
parte de la Ley se hace referencia al concepto de empresa
comin. Tampoco hay una definicidén estatutaria de esta

figura.

714 L.P.R.A. § 3003 (derogado) (Enfasis suplido). La Ley
General de Corporaciones de 2009, ©Ley 164 de 16 de
diciembre de 2009, 14 L.P.R.A. S§§ 3502-4066, derogd la Ley
General de Corporaciones de 1995. No obstante, en cuanto al
proceso de disolucién de una corporacidén dedicada a una
empresa comun, la nueva ley de corporaciones preservd el
mecanismo dispuesto en la ley anterior. Incluso, mantuvo su
misma designacién (articulo 9.03, 14 L.P.R.A. § 3703). La
unica diferencia entre ambos articulos es la adicidén en la
nueva ley de una frase introductoria en el articulo 9.03
que permite a los accionistas pactar, vya sea en el
certificado de incorporacién o mediante acuerdo escrito a
esos efectos, que no serd aplicable dicho articulo. Como
veremos, este cambio responde al desarrollo de la normativa
sobre derecho corporativo en el estado de Delaware. Por
tanto, la solucidén de esta controversia es idéntica bajo 1la
Ley General de Corporaciones de 1995 como la de 2009.
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Con la aprobacidén de la Ley General de Corporaciones
de 1995 se codificd por primera vez el concepto de “empresa
comin” en nuestro ordenamiento, se le dio forma corporativa
y se adoptd un mecanismo estatutario para la disolucidn de
una corporacién dedicada a una empresa comun. Previo a
ello, nuestra Jjurisprudencia vya habia analizado, por
separado, tanto la figura de la empresa comun como la
disolucidén de corporaciones compuestas por dos accionistas

por partes iguales.?®®

Sin embargo, precisamente porque son
decisiones anteriores a la aprobacidén del estatuto que
venimos llamados a interpretar hoy, tenemos que evaluar vy

sopesar ambas opiniones con mucha cautela.

En Planned Credit of P.R., Inc. v. Page, al discutir

la figura de la sociedad, analizamos la “empresa comun” en

su manifestacidén no corporativa.19

Reconociendo que “a veces
resulta dificil distinguir entre una sociedad y una empresa

comin”, en dicho caso resolvimos gque la caracteristica

¥ Hasta ahora, nuestra jurisprudencia no habia discutido la

interaccién entre la figura de la empresa comin y la
disolucidén de una corporacidén compuesta por dos accionistas
por partes iguales. Por el contrario, las habiamos
analizado separadamente: Planned Credit of P.R., Inc. V.
Page, supra (empresa comun) y Epstein v. F & F Mortgage
Corp., supra (disolucidén de una corporacidn compuesta por
dos accionistas).

1 A partir de 1995 y para efectos del articulo 9.03, la

Asamblea Legislativa dio forma corporativa al concepto de
empresa comun. Esta distincidén es significativa, ya que el
andlisis en Planned Credit se basd® en que la figura de la
sociedad es mas formal que la de la empresa comUn. Pero, al

recibir forma corporativa en la Ley General de
Corporaciones de 1995, 1la ‘“empresa comlin corporativa”
asumidé una estructura juridica con mayores formalidades vy
protecciones que la sociedad. Por tanto, no podemos

confundir la empresa comin en su forma no-corporativa con
la empresa comun que asume la forma corporativa al amparo
de la Ley General de Corporaciones.
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esencial de la empresa comin es que se trata de “una

operacién limitada a una sola transaccién [.. y] [n]o se

trata de una asociacidén convenida para operaciones diversas

y de naturaleza continua, sino con un fin especifico vy

restringido”.?°

A primera vista, el dedicarse uUnicamente a una sola
transaccidén pareceria ser una limitacidén inherente a 1la
figura de la empresa comun. Sin embargo, como

adelantédramos, esta definicidén se limita a la empresa comin

en su modalidad no-corporativa. Ademéds, una mirada méas

profunda a nuestras expresiones en Planned Credit

contradice una visiédn tan estrecha de la empresa comun, aun

en su modalidad no-corporativa. Revisando esas expresiones,
nos topamos con que la interrogante que confrontamos en ese
caso era si una relacidédn comercial particular entre las
partes constituia una sociedad o una empresa comun, pues,
como hemos sefialado, 1la ley de corporaciones vigente en

aquel entonces no reconocia que una empresa comin pudiese

tener una modalidad corporativa. Por tanto, al analizar la

distincién entre una sociedad y una empresa comun,
abordamos esta segunda figura partiendo de su naturaleza
informal, carente de personalidad juridica y  demés
caracteristicas inherentes a un ente corporativo. En

resumidas cuentas, la empresa comun de Planned Credit es

distinta a la entidad corporativa reconocida en el articulo

9.03.

20 1d., pp. 250-251 (Enfasis suplido).
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Para interpretar nuestras expresiones en Planned Credit

debemos recurrir a las fuentes doctrinales y normativas en
las cuales descansamos, en particular la discusién del
tratadista Rowley y su discusidén sobre la figura de la
empresa comin en su modalidad no corporativa.?’ Este
tratadista reconoce que la figura de la empresa comUn no
permite una definicién satisfactoria,?’ pero ofrece la
siguiente definicidén: “An association of two or more

persons to carry out a single business enterprise for

profit”.?> La Opinién en Planned Credit tradujo esta

definicién y citando como autoridad a Rowley, definid la

AN}

empresa comin Ccomo: una operacién limitada a wuna sola

transaccién” . ?*

Resulta evidente el error, pues “single
business enterprise” trasciende los limites de una sola
transaccidén. Por eso, la traduccidn correcta del enunciado

de Rowley es: “Una asociacién de dos personas o mas para

llevar a cabo una empresa de un solo negocio para obtener

21 Rowley on Partnership, Vol. 2, 1960 ed.

2 1d, § 52.2, p. 464. “The relationship of a joint

adventure does not readily admit a short and satisfactory
definition. The determination of the existence of a joint
adventure must depend in each case on its particular facts
[...] Numerous definitions of a Jjoint adventure Thave
nevertheless Dbeen promulgated”. Lo gque es més, Rowley
explica que, precisamente, la principal fuente de
controversias en casos de empresas comunes es si existe tal
empresa. “In probably a majority of all reported cases and
definitely a majority of the earlier cases concerned with
joint adventures, the existence of the relationship was a
matter disputed by the parties and determined by the court,
or a conclusion by the court without any such claim by any
of the parties”. Id, p. 475.

?3 1d. (Enfasis suplido).

** planned Credit of P.R., Inc. v. Page, supra, p. 250.
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ganancia”. De esa manera, la empresa comun no corporativa
se asemeja a una sociedad, pero limitada en su alcance vy

duracién.?®

Igualmente, sus elementos fundamentales son el
compartir tanto las ganancias vy las pérdidas, como el

control de la empresa.26

Rowley descarta expresamente la limitacién de 1la

empresa comin a una sola transaccidén: “[A] joint adventure

is usually, but not necessarily, limited to a single

27

transaction”. Es decir, una empresa comUin puede estar

dedicada a wuna sola transaccién, pero no tiene por qué
limitarse a ello. Pero incluso en 1los casos de empresas
dedicadas a wuna sola transaccidén, dicha transaccién no
tiene que ser de duracidén corta, sino que puede tardarse

’® pPor tanto, la caracteristica esencial de

afios en concluir.
la empresa comin no es que la gestidén se dedique a una sola
transaccidén. Por el contrario, el elemento fundamental de
la empresa comin es que tenga un objetivo o fin especifico.
Por su parte, el profesor Diaz Olivo discute la figura
de la empresa comun al abordar el proceso de disolucidn

bajo el articulo 9.03. En ese contexto, el profesor propone

lo siguiente:

> 1d, pp. 464-465.

26 1d, p. 475.

' 1d, p. 482 (Enfasis suplido).

*® 1d, pp. 482-483. “The single transaction or venture that
is the subject matter of the relationship may not be brief
in duration. It may take vyears to terminate [..] [T]he
duration of the wventure [..] is [..] seldom a given or stated

period of time”.
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Una empresa comin es la realizacién de una
operacién comercial especifica llevada a cabo por
dos o més personas. Los empresarios para esta
operacidédn o actividad aportan dinero, propiedad,
conocimientos o servicios y comparten entre si
las ganancias y el riesgo de la gestidén. La
figura de la empresa comin guarda gran similitud
con la sociedad, con la diferencia de que ésta se
organiza para operar un negocio de forma
continua, mientras que la empresa comUn lo hace
para llevar a cabo una sola transaccién o gestidn
comercial”.?’

Es evidente que en este comentario Diaz 0Olivo no se
refiere a la empresa comin gque asume forma corporativa,
sino a la que guarda similitud con la sociedad, es decir,

la que estudiamos en Planned Credit. $Sin embargo, sus

expresiones reconocen que, aun en ese caso, Si bien una
empresa comUin puede dedicarse TUnicamente a una sola
transaccién, también puede dedicarse a realizar una gestidn
u operacién comercial, 1lo gue supone una relacidén de
negocios que trasciende la mera transaccidén. También surge
del comentario del profesor Diaz O0Olivo que el elemento
fundamental de la empresa comun es que los esfuerzos de la
empresa estén dirigidos hacia 1la obtencién de wun fin
especifico previamente identificado por sus integrantes.
Hemos visto que el articulo 9.03 de nuestra Ley General
de Corporaciones reconoce la empresa comin en su modalidad
corporativa dentro del marco de una corporacién compuesta
unicamente por dos accionistas por partes iguales. Nuestra
jurisprudencia ha atendido la problemdtica de la disolucidn
de este tipo de corporacidén cuando se produce un tranque

irremediable entre sus accionistas. En Epstein v. F & F

29 C. Diaz Olivo, Corporaciones, Publicaciones

Puertorriquefias, 2005, pp. 248-249 (Enfasis suplido).
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Mortgage Corp., al confrontar la realidad de que el

demandado y el demandante poseian las acciones de ambas
corporaciones por mitad, reconocimos que “[n]inguno de
ellos tiene el control necesario para hacer determinaciones
unilaterales. Los conflictos existentes entre ellos parecen

insalvables. No pareceria justo que no hubiera un medio

para zanjar sus posiciones encontradas sin que continuaran

indefinidamente atados en la indivisidén por la mera ficcidn

30

corporativa”. Dado que la ley de corporaciones de 1956,

vigente en ese momento, no proveia para la disolucidédn de
una corporacidédn en esas circunstancias, recurrimos a la
equidad pautada en el articulo 7 del Cédigo Civil vy
ordenamos la disolucién del ente corporativo.’*

Como explica el profesor Negrdén Portillo, “[1l]a
situacidén planteada en el caso Epstein fue atendida por la
nueva Ley General de Corporaciones [de 1995]17.°? No
obstante, como hemos visto, la Ley General de Corporaciones
de 1995, al igual que la de 2009, uUnicamente provee para la
disolucidén judicial cuando las corporaciones compuestas por
dos accionistas, cada cual con igual cantidad de acciones,
se dedican a una empresa comUn. Es para esos casos dJque
habrd que recurrir al proceso establecido en el articulo

9.03 de la Ley General de Corporaciones. Cuando no aplique

% Epstein v. F & F Mortage Corp., supra, p. 217 (Enfasis

suplido) .

3 1d, p. 221.

%2 1..M. Negrén Portillo, Derecho Corporativo Puertorriquefio,

2da ed., Ed. Situm, 1996, p. 396.
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este articulo, es decir, cuando no se trate de una empresa
comin, se recurrird a la doctrina de Epstein.

Si Dbien Planned Credit vy Epstein facilitan nuestra

interpretacién del articulo 9.03 de 1la Ley General de
Corporaciones,” resultan insuficientes. Por un lado,

Planned Credit contiene una definicidén, gque vya hemos

precisado, de la figura de la empresa comin no corporativa.
Por otra parte, Epstein atiende 1la disolucidédn forzosa de
corporaciones compuestas uUnicamente por dos accionistas por
partes iguales. Cada uno atiende wuna vertiente de 1la
situacidén aqui planteada, pero ninguno de los dos nos

brinda la solucidén en su totalidad. Por eso, en el contexto

de una empresa comin en forma de corporacidn, segln

establecido por la Ley General de Corporaciones, el propio
estatuto nos obliga a auscultar otras fuentes. A la misma
vez, el desarrollo histérico de la figura de la empresa
comin también requiere que actualicemos nuestro analisis
realizado en 1975.
ITT.

La Ley General de Corporaciones de 1995 es una
traduccién de la Ley General de Corporaciones de Delaware.
En particular, nuestro articulo 9.03 es un calco de 1la

4

seccién 237 de dicha ley.’® Durante la consideracién del

** En particular, tras haberse aclarado que nuestras

expresiones en Planned Credit no limitaron la figura de la
empresa comun, incluso en su forma no corporativa, a una
sola transaccidén comercial.

8 Del. C. § 273. Dicha seccién dispone, en lo pertinente,
como sigue:
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Proyecto del Senado 1122, que eventualmente se convertiria
en la Ley 144, el 1Informe de la Comisidén de Reformas
Gubernamentales de dicho foro legislativo establecid
expresamente el mandato legislativo en cuanto a la
interpretacién de la Ley General de Corporaciones:
Al tomar este camino, expresamos aqui con
meridiana claridad 1la intencidén Ilegislativa de
que, a efectos de la interpretacidén de esta ley,
se utilicen como guias 1los preceptos y normas

desarrolladas por la jurisprudencia
interpretativa del estado de Delaware.->

Por eso, ante el silencio legislativo sobre 1la

definicién de una empresa comun en el contexto corporativo,

Dissolution of Jjoint venture corporation having 2
stockholders

(a) If the stockholders of a corporation of this
State, having only 2 stockholders each of
which own[s] 50% of the stock therein, shall
be engaged in the prosecution of a Jjoint
venture and 1if such stockholders shall be
unable to agree upon the desirability of
discontinuing such joint venture and
disposing of the assets used in such venture,
either stockholder may, unless otherwise
provided in the certificate of incorporation
or in a written agreement between the
stockholders, file with the Court of Chancery
a petition stating that it desires to
discontinue such joint venture and to dispose
of the assets used 1in such venture 1in
accordance with a plan to be agreed upon by
both stockholders or that, if no such plan
shall be agreed upon by both stockholders,
the corporation be dissolved..”.

(Enfasis suplido).
%> Comisién de Reformas Gubernamentales del Senado de Puerto
Rico, Informe sobre el P. del S, 1122, p. 9 (Enfasis
suplido). El1 informe expresdé: “E1 proyecto sigue de cerca
la legislacidén corporativa del estado de Delaware que, a
través de los afios se ha caracterizado por contar con una
legislacidén corporativa abarcadora y de avanzada”. Id., p.
8.
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debemos recurrir a la normativa de Delaware, tanto
estatutaria como jurisprudencial.

En cuanto al ©proceso de disolucidén corporativa
establecido en el articulo 9.03, el informe Ilegislativo
indica que: “se dispone para la disolucién de una
corporacién con relativa facilidad, tanto bajo
circunstancias especiales como en casos de tranques de
corporaciones con sbélo dos accionistas, como en
circunstancias ordinarias cuando 1los accionistas decidan

3% por tanto,

poner fin a las actividades corporativas”.
también existe un mandato legislativo de interpretar el
articulo 9.03 de la Ley General de Corporaciones de manera
que facilite 1la disolucién de wuna corporacidén cuando se
produzca un tranque entre dos uUnicos accionistas o cuando
asi 1o soliciten los accionistas en situaciones

" Por su parte, la Ley General de Corporaciones

ordinarias.’
de 2009, q9que <como hemos visto mantuvo intacto, en 1o
pertinente, el articulo 9.03, también preservd la cercania
entre nuestro esquema estatutario y el desarrollo normativo
en Delaware en el 4rea de derecho corporativo. En

particular, se reafirma la identidad entre nuestro articulo

9.03 y su andlogo en la ley de Delaware (sec. 273) sobre la

% Id, p. 11. Esto es cénsono con la intencién legislativa

en cuanto a la Ley General de Corporaciones en su
totalidad: “[U]lno de sus objetivos principales [es]
facilitar el trafico mercantil”. Id, p. 8.

37 yVéase Informe de la Comisién de Gobierno del Senado de

Puerto Rico sobre el P. del S. 124. En dicho Informe, se
explica que la nueva Ley General de Corporaciones es
producto de los cambios que sufridé la ley de corporaciones
de Delaware.



CC-2009-497 22
disolucidén de corporaciones dedicadas a una empresa comun
compuesta por dos accionistas con igual cantidad de
acciones.>®

Lo anterior es cdénsono con expresiones previas de este
Tribunal sobre los beneficios de recurrir a la normativa de
Delaware para analizar nuestros esquemas estatutarios sobre

derecho corporativo. En D.A.Co. v. Alturas Fl. Dev. Corp. y

93£9f” reconocimos que la Ley General de Corporaciones de
1956 entonces vigente se fundamentaba en la Ley General de
Corporaciones del estado de Delaware y, por eso, otorgamos
valor ilustrativo y persuasivo a las interpretaciones que
los tribunales del estado de Delaware, al igual que otras
jurisdicciones, hayan dado a las secciones correspondientes

0 se trata

de la Ley General de Corporaciones de ese estado.
de un desarrollo normativo en el derecho de corporaciones

en Puerto Rico que por més de cincuenta afios ha emulado la

normativa de Delaware.®!

*® 1d, p. 25.

3% 132 D.P.R. 905, 915 (1993).

40 Id, pp. 915-916, citando a Pefia Clos v. Cartagena Ortiz,

114 D.P.R. 576, 588 (1983), Hernadndez Agosto v. Lépez
Nieves, 114 D.P.R. 0601, 607 (1983), Pueblo v. Zavala, 78
D.P.R. 484, 488 (1955) y Corretjer v. Tribunal de Distrito,
72 D.P.R. 754, 760 (1951).

‘' Lo anterior no significa que quedemos obligados por la

normativa de Delaware, yva sea estatutaria o)
jurisprudencial. Al fin y al cabo, la interpretacidén de las
leyes en nuestra Jjurisdiccidén le compete a este Tribunal.
No obstante, en la medida en que dicha normativa es
persuasiva e ilustradora, y se acople a nuestra realidad,
la acogeremos.
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Conforme al mandato legislativo y nuestra
jurisprudencia, examinemos la Jjurisprudencia interpretativa
de los tribunales de Delaware. Al hacerlo, nos detendremos
no sélo en las decisiones del Tribunal Supremo de esa
jurisdiccidén, sino en las de los “Courts of Chancery”, que
son tribunales de equidad a los cuales la Ley de
Corporaciones de Delaware les encomienda atender los casos
al amparo de su seccidn 273, anadloga a nuestro articulo
9.03.%* El1 Tribunal Supremo de Delaware ha analizado la
figura de la empresa comun en dos casos principales, J. Leo

3

Johnson v. Carmer,4 resuelto en 1959, y Warren v.

Goldfinger, Inc., resuelto en 1980.%* En J. Leo Jonhson v.

Carmer, el Tribunal Supremo de Delaware ofrecid la
siguiente definicidén inicial:

Generally, courts have not laid down any
very certain definition of what constitutes a
joint adventure, nor have they established very
fixed or certain boundaries thereof, contenting
themselves in determining whether the facts of a
particular case constitute the relationship of
joint adventure.

A joint adventure has been broadly defined
as an enterprise undertaken by several persons
jointly to carry out a single business
enterprise.

2 la Ley General de Corporaciones de Delaware tampoco

ofrece una definicidén estatutaria de 1la figura de 1la
empresa comun. Las expresiones del Tribunal Supremo de
Delaware son escasas, aunque, como veremos, altamente
ilustrativas. Por tanto, recurriremos a éstas en primera

instancia. En segunda instancia, analizaremos algunas
expresiones de los tribunales de equidad (“Courts of
Chancery”) .

43 156 A.2d 499 (1959).

4414 A.2d 507 (1980).
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De lo anterior surgen dos asuntos de interés. En primer
lugar, lo dificil que ha sido definir de manera concreta y
precisa qué es una empresa comun. En segundo lugar, que el
Tribunal Supremo de Delaware emplea la misma definicidn que
da el tratadista Rowley, fuente principal utilizada en

Planned Credit. Ya hemos wvisto que, segin Rowley, un

“single Dbusiness enterprise” o empresa dedicada a un solo
negocio no necesariamente se limita uUnicamente a una sola
transaccidén comercial.

En Warren v. Goldfinger Bros., Inc., el Tribunal

Supremo de Delaware, consciente de la insuficiencia de 1la

definicidén adoptada en J. Leo Johnson, adoptd unos

criterios para determinar si se estd ante una empresa
comin. Estos son:
(1) Una comunidad de intereses en el
cumplimiento de un propdésito comun;
(2) Control o derecho de control conjunto;
(3) Un interés propietario conjunto sobre el
asunto sustantivo;
(4) Un derecho a compartir las ganancias;
(5) Un deber de compartir las pérdidas en las
que se pueda incurrir.?
Ademas del Tribunal Supremo del estado, los “Courts of
Chancery” de Delaware han publicado opiniones de valor
persuasivo en torno a la empresa comUn, interpretando vy

aplicando los pronunciamientos del Tribunal Supremo en J.

Leo Johnson y Warren. Precisamente, muchos de los casos

relacionados a esta figura se dan en el contexto de

> 414 A.2d 507, 509 (1980): “ (1) a community of interest in
the performance of a common purpose, (2) joint control or
right of control, (3) a joint proprietary interest in the
subject matter, (4) a right to share in the profits, (5) a
duty to share in the losses which may be sustained”.
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peticiones de disolucidén al amparo de la seccidén 273 de la
ley de corporaciones de Delaware, andloga a nuestro
articulo 9.03, en los cuales deben intervenir, por mandato
legislativo, estos tribunales de equidad.

Al igual que en Puerto Rico, en Delaware la figura de
la empresa comin, originalmente, estaba fuera del modelo

corporativo. En Sheppard v. Carey,z‘16 resuelto en 1969, el

tribunal definidé la empresa comln no corporativa de la
siguiente manera:

A joint venture is an association of persons
with intent, by way of contract, express or
implied, to engage 1in and carry out a single
business adventure for joint profit, for which
purpose they combine their efforts, property,
money, skill, and knowledge, but without creating
a partnership in the legal or technical sense of
the term, or a corporation, and they agree that
there shall be a community of interest among them
as to the purpose of the undertaking.47

De lo anterior surgen tres asuntos. En primer lugar, se
descarta la definicidén estrecha de “una sola transaccidn”
para caracterizar la empresa comUln y se repite el concepto
de “la empresa de un solo negocio” (“single Dbusiness
enterprise”). En segundo lugar, se reafirma el que las
definiciones iniciales de la figura de la empresa comin se
referian a ésta en su modalidad no corporativa, por lo cual
resultan insuficientes para definir a la empresa comUn gue
asume la forma corporativa. Por ultimo, la definicidn

adoptada en Sheppard V. Carey reafirma que la

caracteristica principal de la empresa comun es la

“© 254 A.2d 260 (1969) (Enfasis suplido).

47 Id, citando a 30 Am. Jur., §2 Joint Adventures.
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precisidén y especificidad respecto al tipo de gestidn
comercial que llevaria a cabo, en contraposicién a una
entidad que no tiene un objetivo especifico en su
operacidén. Esta descripcidédn de la empresa comin como una
entidad con una vida dinédmica y compleja, que trasciende la
mera transaccidén Unica, ha sido desarrollada por 1los
tribunales de equidad de Delaware.‘® De acuerdo a estas
decisiones, la determinacién de si una entidad particular
es una empresa comun dependerd de los hechos relacionados a
su funcionamiento y no de que en el certificado de
incorporacidén se haya mencionado que, en efecto, se estaba

estableciendo una empresa comun.?’

De igual forma, como
hemos visto, lo que se requiere bajo nuestro articulo 9.03
es que la corporacidén se dedique a una empresa comin, no

que haya sido incorporada para esos fines.

En Wah Chang & Ref. Co. of Am. v. Cleveland Tungstan

Inc.,50

el Court of Chancery se enfrentd a un caso similar
al de autos. 1Insistiendo en la naturaleza expedita del
proceso de disolucidén bajo la seccidén 273, el tribunal

reconocid® que no habia una definicidén estatutaria del

concepto de empresa comin y que la amplia definicidn

“ In re Arthur Treacher’s Fish & Chips, 1980 Del. Ch. LEXIS

489 (1980, no publicada). “In addition, joint ventures have
historically been concerned with more than Jjust one
business transaction, being for the most part involved in
the acquisition and running of a complex Dbusiness”.
(Enfasis suplido). En este caso, se trataba de una empresa
dedicada a la operacidén de varios restaurantes. El tribunal
resolvidé que se trataba de una empresa comun.

9 In re McKinney-Ringham Corp., 1998 Del. Ch. LEXIS 34

(1998), p. 6.

%0 1996 Del. Ch. LEXIS 102.
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ofrecida por el Tribunal Supremo de Delaware en J. Leo
Johnson y Warren requeria un andlisis caso a caso para
determinar si una entidad en particular es una empresa
comun.’’ En Wah Chang, la parte demandada alegd, de manera
idéntica a la peticionaria en el caso de autos, que a la
empresa cuya liquidacién se solicité no le aplicaba 1la
seccidén 273 porque operaba de manera continua. En
particular, igual gque en nuestro caso, alli se argumentd
que si se resolvia que una empresa de operacidén continua vy
compleja podia ser catalogada <como una empresa comun,
virtualmente toda empresa compuesta por dos accionistas por
partes iguales seria una empresa comun, restandole eficacia
a dicha figura.’® E1l Tribunal de Wah Chang rechazé esa

argumentacioén.

> 1d, pp. 9-10.

o2 “Respondents argue that every close corporation with only

two shareholders might be classified as a joint venture if
the Court does not require ‘something more’ when finding
that parties created a joint venture”. Id, p. 12. La parte
demandada argumentd que ese ‘algo mas’ era que la empresa
se dedicara Unicamente a un solo negocio (“single
business”) . En este caso, la corporacidén objeto de
controversia se dedicaba a muchos negocios distintos
(“several lines of business”).

> 1o que es més, el tribunal propuso gue una correcta

definicidén del concepto de “single business entrerprise”,
incluso, no se limita a una empresa gque se dedique a un

solo tipo de negocio. Por el contrario, el Court of
Chancery resolvidé que una empresa comun podia dedicarse a
miultiples tipos de negocios (“several lines of business”).

Id, pp. 13-14. Este fallo es consecuencia del rechazo
expreso del tribunal a la definicidén de empresa comin como
algo limitado a wuna sola transaccidn (“one Dbusiness
transaction”) :

Respondent’s attempt to persuade the Court
that a joint venture may involve only one line of
business fails. No authority supports such a
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En conclusidén, la normativa de Delaware en torno a 1lo
que constituye una empresa comin es consistente con

nuestras expresiones en Planned Credit, segun las

clarificamos hoy. Aunque se trata de una figura que no
permite una definicidén exacta, se requiere, como minimo,
una definicidén gque cubra una gama amplia de gestiones
comerciales.”® ©Para ello debemos analizar cémo se ha
atendido el proceso de disolucidén de estas empresas en
Delaware y cbémo ha evolucionado la figura de 1la empresa
comun, particularmente cuando se adopta una forma

corporativa.

limited and narrow definition of a joint venture.
The statute itself does not define joint wventure,
and it would Dbe inappropriate to rewrite the
statute to include such a limitation. Although
the definition in J. Leo Johnson states that a
joint venture involves a ‘single business
enterprise’, often Jjoint ventures are highly
intricate relationships that consist of ‘more
than Jjust one business transaction’ and often
involve the acquisition and operation of a
complex entity.

Id, p. 14. La lbégica detréds de esta determinacidn es que,
como la caracteristica fundamental de la empresa comin es
que sus objetivos estén claramente definidos y precisados,
no importa la naturaleza de ese objetivo, su complejidad o
multiplicidad. Esta wvisién no es compartida de manera
unanime por los Courts of Chancery. No obstante, aquellos
que han requerido ‘algo mas’ tampoco han adoptado
definiciones tan estrictas como las propuestas aqui. Véase
In re Coffee Associates, 1Inc., 1993 De. Ch. LEXIS 263
(1993) .

> Por ejemplo, en In re Food Ingredients Int’1l, Inc., 2010

De. Ch. LEXIS 233 (2010), se resolvidé gue una corporacidn
cuya operaciédn principal era la importacidn, procesamiento,
venta vy distribucidén de ingredientes vy preparativos de
comida era una empresa comun.
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B.

El Tribunal Supremo de Delaware ha sido parco en sus
expresiones sobre el proceso de disolucidén establecido en
la seccidén 273 de la ley de corporaciones de ese estado,
que es andlogo al proceso contemplado en el articulo 9.03
de nuestra Ley General de Corporaciones. Mas bien, se ha
dejado el desarrollo de la normativa, nuevamente, a 1los

55

Courts of Chancery. En Giuricich v. Emtrol Corp., el alto

foro de ese estado resolvidé que el propdsito de la seccidn
273 es “crear un remedio més liberal vy rapidamente
disponible en situaciones de tranques entre accionistas [en
corporaciones compuestas por dos accionistas en partes
iguales]”.’® El1 Tribunal resolvié que no hacia falta
demostrar gque no ordenar la disolucidén de la corporaciédn
causaria un dafilo irreparable. Es decir, pautd una regla
general que favorece la aplicacidén de la seccidén 273 y la
disolucidén de corporaciones que cumplan con sus requisitos.
Los Courts of Chancery de Delaware han suplido la
normativa especifica sobre la aplicacidén de la seccidn 273
dentro del marco de las expresiones amplias del Tribunal
Supremo de esa Jjurisdiccidén. Como vimos, son cuatro 1los
requisitos para disolver una corporacidédn bajo la seccidn
273: que se trate de una corporacidédn organizada con arreglo
a las leyes de la jurisdiccidn, que ésta esté compuesta por
dos accionistas por partes iguales, que se dedique al logro

de una empresa comun y dque exista una desavenencia entre

%5 449 A.2d 232 (1982).

°¢ 1d, p. 238.
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los accionistas sobre la deseabilidad de descontinuar la
empresa comun. De éstos, los que mas discusién han generado
han sido los requisitos relacionados con los elementos
esenciales de la empresa comun y el control equitativo por
los accionistas, en parte, porque es relativamente facil
demostrar que la corporacidédn fue organizada con arreglo a
las leyes de la jurisdiccidédn y qgque hay desavenencia entre

los accionistas.”’

También ha sido objeto de discusidén el
nivel de discrecién gque tiene un Tribunal para rehusar
aplicar la seccidén 273, asi como las defensas disponibles
tanto a la corporacidén cuya disolucidn se solicita como al
accionista que se opone a la disolucién.’®

La seccidén 273 de la ley de corporaciones de Delaware,

al igual que nuestro articulo 9.03, dispone gue, una vez

>’ Sobre este ultimo, es evidente que si uno de los

accionistas pide la disolucibén de la corporacidén y el otro
se opone, existe una desavenencia entre éstos sobre la
deseabilidad de continuar con la empresa comun. Véase In re
Venture Advisers, Inc., 1988 De. Ch. LEXIS 151 (1988).

°® Cabe destacar que la interaccidn entre los requisitos de

que la corporacidén se dedique a lograr una empresa comin vy
que esté compuesta por dos accionistas por partes iguales
ha desatado discusién en Delaware sobre cudl de éstos es el
elemento fundamental para efectos de la seccidén 273. Las
expresiones de algunos Courts of Chancery dan a entender
que el elemento esencial de esta seccién es que la
corporacién esté compuesta por dos accionistas por partes
iguales y no gue sea una empresa comin. En ese sentido, se
asemeja mas a las situaciones que atendimos en Epstein.
Véase In re Arthur Treacher’s Fish & Chips, supra, pp. 11-
12. Véase, ademads, In re Bay Surgical Servs., 2002 Del. Ch.
LEXIS 158 (2002). En este Ultimo caso, si bien se insiste
en dgque es 1insuficiente demostrar que se trata de una
corporacién compuesta por dos accionistas por partes
iguales, sin més, -es decir, que hace falta que se dedique
a lograr una empresa comun-, el Tribunal apunta hacia una
definicién amplia de la empresa comin e insiste en 1la
importancia del control conjunto.
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cumplidos 1los requisitos alli establecidos, el tribunal
“podra” ordenar la disolucién de la corporacidén. Los
tribunales de Delaware han interpretado que de esa forma se
les otorga discrecidén para, en determinados casos, rechazar

° Ahora bien, tal discrecién es

una peticién de disolucién.’
altamente limitada vy estrecha.®® Es decir, como regla
general, una vez cumplidos los cuatro requisitos
establecidos, 1lo que procede bajo la ley de Delaware es
ordenar la disolucidén de la corporacién. Ademéds, esta
discrecidén judicial estd estrechamente atada a las defensas
que pueden invocar el accionista demandado o la propia
corporacidén que es eje de controversia, defensas que
también estédn fuertemente limitadas.

En In re Magnolia Clinical Research, Inc.,61 para

evitar la disolucidén de la corporacidén, el accionista
demandado levanté varias defensas muy similares a las
presentadas en el caso de autos. En particular, alegd que
el peticionario habia presentado la solicitud de disolucidn
para beneficiarse personalmente de unas oportunidades de

negocio que le hubiesen correspondido a la corporacidén en

°° Véase Fulk v.Wash Serv. Assocs., 2002 Del. Ch. LEXIS 78

(2002), p. 32; In re De. Bay Surgical Servs., supra, p. 7;
In re Arthur Treacher’s Fish & Chips, Inc., 386 A.2d 1162,
1166 (1978).

®“ En In re McKinney-Ringham Corp., supra, el Court of

Chancery hizo énfasis en que la seccidén 273 establece un
derecho estatutario a solicitar la disolucién. Id, pp. 1l4-
15. Por tanto, la discrecidén que ofrece la palabra “podrd”
en cuanto a la facultad del tribunal de ordenar la
disolucién, debe construirse estrechamente (“very
narrowly”). Id, p. 1l6.

°1 2000 Del. Ch. LEXIS 5 (2000).
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caso de que ésta no se disolviese. También alegd que el
peticionario habia faltado a su deber de fiducia para con

la corporacidén. Ninguna de las defensas prosperd porque el

accionista tenia a su haber la posibilidad de demandar al
peticionario en dafios por esas causas. El tribunal resolvid
que las defensas alegadas no impedian la disolucién
corporativa bajo la seccidén 273. A igual conclusidén se

llegd en In re Data Processing Consultants, Ltd., donde se

reconoci6, ademéds, que el fraude o la ilegalidad si pueden

2

derrotar la peticién de disolucién.®® De igual forma, en In

re McKinney-Ringham Corp., supra, se limitod el

requerimiento de buena fe en la peticidén de disolucidn a
que se tratara de una solicitud bona fide, es decir, que el
peticionario verdaderamente quiera la disolucidén y no se
utilice la peticidén como una tactica para obtener
concesiones del demandado o molestarlo.®’

En conclusidén, vemos en la seccidén 273 de la Ley de
Delaware un mecanismo expedito para la disolucidén de una
corporacidén compuesta por dos accionistas por partes
iguales. También podemos observar en la Jjurisprudencia %
decisiones de los tribunales de esa Jjurisdiccidén una fuerte

tendencia a favor de ampliar la definicidén de ‘“empresa

®2.1987 Del. Ch. LEXIS 519 (1987).

63 “[The exercise o0of] [s]uch discretion is limited to a

determination of whether or not a bona fide inability to
agree exists between the two shareholders [..], if it so
finds, the petitioner is entitled to the relief provided by
the statute [..] [W]lhere the facts support a genuine dispute
over the desirability of continuing the business enterprise
as a Jjoint wventure, the inquiry ends”. Id, pp. 16-18
(Enfasis suplido).



CC-2009-497 33
comun” para cubrir, no solamente las entidades dedicadas a
una sola transaccidén, sino las empresas continuas de uno o
varios negocios. De igual forma, se desprende gue una vez
se presenta la peticidén de disolucidén y se cumplen 1los
requisitos establecidos por ley, el tribunal debe ordenar
la disolucidén de la corporacidn, excepto en casos de fraude
o ilegalidad. Por ello, las defensas de una falta al deber
de fiducia o que la intencién del demandante sea
aprovecharse personalmente de oportunidades de negocios que
de otra manera le corresponderian a la corporacidén, aunque
pueden dar base a reclamaciones <civiles véalidas, son
impertinentes a la demanda de disolucidn y  deben
dilucidarse en un procedimiento civil ordinario e
independiente.
C.

Hasta agqui nos ha traido el repaso de la ley y la
jurisprudencia del estado de Delaware gque hemos hecho en
cumplimiento con el mandato legislativo. Hemos constatado
que el desarrollo de la “empresa comin” en esa jurisdiccidn
ha evolucionado de un origen informal en el que se
asemejaba a la figura de la sociedad, a una versidén de la
figura Jjuridica de la corporacidén. Este desarrollo ha
incidido en 1la definicidén de este concepto vy de sus
elementos constitutivos. A la luz de dicho desarrollo, 1la
definicién que podemos llamar “clésica” de la empresa
comun, ademds de servir de guia, resulta una definicidn
minima de esa figura en el contexto corporativo. En segundo

lugar, es menester sefialar que aun esa definicidén minima
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rechaza la visidén estrecha de la empresa comin como una

entidad dedicada Unicamente a lograr una sola transaccidn

comercial.

Examinemos ahora brevemente cbémo los tratadistas del
derecho de corporaciones norteamericano han atendido esta
figura, tanto en su versiébn no corporativa como en la
corporativa. El tratadista Fletcher limita su discusidén a
la versidén no corporativa de la empresa comln. Lo que es
mas, establece que ésta es incompatible con la
corporacién.64 No obstante, aun en el marco de esta
modalidad limitada de la empresa comUn, Fletcher no la

limita a “una sola transaccidén” sino que la describe como
14

65

una “empresa unica”. Otros tratadistas reconocen qgue, si

bien la figura de la empresa comin era incompatible en sus
origenes con la forma corporativa, eso ha cambiado:

A rather modern device 1is a joint venture
whose members are two or more business
enterprises, corporate or otherwise. Many of
these have been in the o0il, chemical, electronic,
and atomic fields. The resulting enterprise -
although loosely called a joint venture- might be

incorporated. In such a case the resulting
enterprise is a corporation, governed by
corporation law, called a ‘joint venture
corporation’ . °°

O’Neal y Thompson discuten este desarrollo corporativo

de la figura de la empresa comin. Al igual que 1los

% Fletcher Cyclopedia Corporations, Vol. 1, § 23, p. 40

(“unincorporated business”); Vol. 8, & 3997.10, p. 349 “[A]
joint wventure may not be carried on by individuals through
a corporate form; the two forms of business are mutually
exclusive”.

®(“single enterprise”), Id, Vol. 1, § 23 p. 40.

°© §.G. Henn & J. R. Alexander, Laws of Corporations, 37d ed,
West, St. Paul, Minn, 1983, p. 108. (Enfasis suplido).
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tratadistas Henn vy Alexander, éstos explican dque el
propdésito de la empresa comun corporativa originalmente era
el permitir gque una persona natural y una persona juridica
pudieran embarcarse en una actividad comercial especifica

! También sirvidé para permitir que se

de manera conjunta.®
pudiesen llevar a cabo proyectos que conllevasen grandes
inversiones asi como riesgos elevados de pérdidas vy
fracaso. En estos casos, se recurria a esta figura como
mecanismo para compartir gastos vy distribuir el riesgo
entre los participantes.®® En particular, 0O’Neal y Thompson
hacen hincapié en la diferencia entre la empresa comin no
corporativa y aquella que adopta la forma de corporacidn:
[T]he term ‘joint venture’ is somewhat

misleading because the operations have a

permanency and are conducted with a formality not

generally associated with Jjoint ventures as that

term is often used in the context of

unincorporated business associations.®’

Finalmente, O’Neal y Thompson explican la interaccidn
entre la empresa comun, la transaccidén uUnica y la empresa
de un solo negocio:

A joint wventure is usually said to be
limited to a single transaction or a series of
transactions; but, 1f the undertaking on which

the joint adventurers embark is an extensive one,
the venture may continue for a number of years.'’

° F. 0’Neal & R. B. Thompspon, 0O’Neal and Thompson’s Close
Corporations and LLCs, Vol. I, § 1:7, West, 2010, p. 1-22.
Véase H.G. Henn & J. R. Alexander, Op.Cit., p. 108.

°® F. 0’Neal & R. B. Thompspon, Op.Cit, p. 1-23.

® I1d, pp. 1-23 a 1-24. En este sentido, nos dicen los
tratadistas, una empresa comin no incorporada se asemeja a
una sociedad, tal y como resolvimos en Planned Credit. Id,
n. 13.

% 1d, n. 13 (Enfasis suplido).
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Es decir, estos tratadistas descartan también la visidn
estrecha de la empresa comin como una entidad de naturaleza
sencilla gque uUnicamente se dedica a una sola transacciédn
comercial vy que conlleva, necesariamente, una duracidn
infima.

IV.
A.
Ante los desarrollos normativos y doctrinales que se

han producido desde nuestra decisién en Planned Credit,

particularmente la adopcidén de la Ley General de
Corporaciones de 1995, venimos obligados a profundizar en
nuestra interpretacidén de la figura de la empresa comun,
ahora en su modalidad corporativa. Por un lado, la

definicién de Planned Credit, segtn la hemos explicado en

esta Opinidn, resulta insuficiente para abarcar la
totalidad de las entidades cubiertas por el articulo 9.03.
Pero, por otro lado, constituye el minimo sustantivo de
dicha definicidén. Por tanto, resolvemos gque, como minimo,
una empresa comUn es aquélla que se dedica a un solo
negocio, que si buen puede tratarse de una sola transaccidn
comercial, no necesariamente tiene que serlo. Mas aun, el
concepto de “un solo negocio” debe interpretarse de manera
amplia y se refiere més bien a que la empresa tiene que
dedicarse a un negocio especifico y definido,
independientemente de su complejidad o duraciédn.

Para determinar si estadn ante una empresa comun en el

contexto particular del articulo 9.03 de la Ley General de
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Corporaciones, los tribunales deberadn analizar la situacidn
a la luz de los siguientes factores:

(1) Si existe una comunidad de intereses en el
cumplimiento de un propdsito comin;

(2) si hay wun control o derecho de control
conjunto;

(3) Si hay un interés propietario conjunto sobre
el asunto sustantivo, es decir, que ambos
accionistas aporten, ya sea con su industria,
capital o de alguna otra manera, al logro del

fin comun;

(4) si existe el derecho a compartir las
ganancias;

(5) Si existe el deber de compartir las pérdidas
en las que se pueda incurrir.

Por otra parte, la clasificacién de una corporacidn
como empresa comin no dependerd necesariamente de lo que
disponga su certificado de incorporacién. Por el contrario,
se trata de una determinacién de derecho que dependerd de
la evidencia que se someta en el caso particular. Lo
fundamental serd si dicha corporacidén en realidad se dedica
a unha empresa comun, no si se incorpordé a esos fines. Dado
que la definicidédn que adoptamos hoy es amplia y general, la
determinacién de si una corporacidén en particular se dedica
a lograr una empresa comUin requerird un anadlisis caso a
caso.

En la situacién particular de una ©peticidén de
disolucidén bajo el articulo 9.03, el elemento fundamental a
considerar serd si se trata de una corporacidn compuesta
por dos accionistas por partes iguales. De ser asi, se

analizard de manera liberal si el objetivo comercial de la
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entidad es el logro de una empresa comin. Si este analisis
lleva a concluir que no se estd ante una empresa comin, los
tribunales de instancia deberan resolver la controversia al
amparo de nuestras expresiones en Epstein. Si se concluye
que, efectivamente, se trata de una empresa comun,
resolverdn acorde al articulo 9.03 de la Ley General de
Corporaciones.
B.

El articulo 9.03 establece los cuatro requisitos que
deben cumplirse para disolver una corporacidén que se dedica
al logro de una empresa comun. Una vez se cerciore que la
corporaciédn cuya disolucidén se solicita efectivamente es
una empresa comin y que se cumplen los demds requisitos, el
tribunal ordenard la disolucidén de la entidad corporativa.
La discrecidén de los tribunales para negarse a dictar dicha
orden es extremadamente limitada. Si la parte demandada, vya
sea el otro accionista o la propia corporacidn, reclama gue
el accionista peticionario ha faltado a sus deberes de
fiducia, que responde en dafios ante la corporacidén o
incluso que solicita 1la disolucidén para adelantar sus

propios intereses comerciales, ello serd impertinente al

proceso bajo el articulo 9.03. El1 Tribunal de Primera
Instancia solamente deberd asegurarse que la solicitud de
disolucidén sea bona fide, es decir, que realmente se

pretenda la disolucién.’ Una vez llega a esa conclusién, si

"' De igual forma, no procederd la disolucién si se

demuestra la existencia de fraude o alguna otra ilegalidad.
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se cumplen los demas elementos del articulo 9.03, el
tribunal ordenard la disolucidén de la corporaciédn.

En el caso de autos, no hay controversia de que PGD es
una corporacidén organizada con arreglo a las leyes de
Puerto Rico y estd compuesta por dos accionistas, titulares
cada uno del 50 por ciento de las acciones. De igual forma,
no hay controversia en cuanto al hecho de la desavenencia
entre los accionistas; la causa de la misma es inmaterial.
Ademds, no hay controversia en cuanto a que el peticionario
es sincero en su deseo de disolver la corporacién de la que
es accionista. Finalmente, tampoco hay controversia de que
PGD se dedica duUnicamente a la venta y distribucidn de
medicamentos genéricos. Es decir, es una corporacién
dedicada a lograr una empresa comun.

Al no haber <controversia real sobre los hechos
materiales, entiéndase, sobre los elementos dispuestos por
el articulo 9.03 de la Ley General de Corporaciones, lo que
corresponde es ordenar la disolucidén de la corporacidn
demandada y continuar con el procedimiento establecido en
dicho articulo. Por eso, no errd el Tribunal de Apelaciones
al revocar al foro de instancia y dictar sentencia sumaria

disolviendo la corporacién.’?

' La Regla 36.1 de Procedimiento Civil de 2009 permite a la

parte reclamante en una demanda solicitar gque se dicte
sentencia sumaria a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacién. 32 L.P.R.A. Ap. V R. 36.1; véase
Ramos Pérez v. Univisién, 2010 T.S.P.R. 15, p.8. La
sentencia sumaria es un mecanismo procesal disponible para
resolver controversias en donde no se requiere la
celebracién de un Juicio. Id. La parte gue promueve la
sentencia sumaria debe establecer su derecho con claridad y
demostrar gue no existe controversia sustancial sobre algun
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Por las razones anteriormente expuestas, se confirma
la Sentencia del Tribunal de Apelaciones y se devuelve el
caso al Tribunal de Primera Instancia para la continuacién
de procedimientos compatibles con esta Opinidn.

Se dictard sentencia de conformidad.

Liana Fiol Matta
Jueza Asociada

hecho material. Por su parte, un hecho material es aquel
que puede afectar el resultado de la reclamacidén de acuerdo
al derecho sustantivo aplicable. Id. Ademés, la
controversia sobre el hecho material tiene que ser real. Es
decir, cualquier duda no es suficiente para derrotar una
mocidén de sentencia sumaria.

La parte demandante puede prevalecer por la via de
sentencia sumaria “si presenta prueba incontrovertida sobre
todos los elementos indispensables de su causa de accidn”.
Id., p. 11 (Enfasis suplido). En cambio, la parte demandada
puede derrotar la mocidén de tres maneras diferentes: (1) si
establece una controversia real de hechos sobre uno de los
elementos de la causa de accidén de la parte demandante; (2)
si presenta prueba que apoye una defensa afirmativa, o (3)
si presenta prueba que establezca una controversia sobre la
credibilidad de 1los testimonios Jjurados que presentd 1la
parte demandante.
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Cintrdén. La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco no
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En San Juan, Puerto Rico, a 20 de diciembre de 2011.

Entiendo que la definicidén de joint venture que hoy
acoge la mayoria de este Tribunal trastoca el esquema de
disolucidén de corporaciones gque dispuso la Ley General de
Corporaciones de 1995, Ley 144-1995, aplicable a este caso.
Por eso, disiento respetuosamente.

Darle al término joint venture o empresa comin el amplio
significado que propone la mayoria de este Tribunal tiene
el efecto de hacer aplicable el procedimiento de disolucidn

expedito que proveia el Art. 9.03, 14 L.P.R.A. sec. 3003, a
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cualquier corporacidén cuya titularidad recaiga en dos
accionistas en partes iguales. El1 Art. 9.03, supra, era una
excepcidn y como tal, debe reservarse para casos
excepcionales. Debe 1limitarse a aquellas empresas cuyas
operaciones no tengan la intencidén de ser continuas.

I

Pharmaceutical Generic Developers, Inc. (PGD) es una
corporacidén regular con fines de lucro que se registrd en el
Departamento de Estado de Puerto Rico el 21 de abril de 1998.
La corporacién se dedica a la venta de productos
farmacéuticos genéricos. Desde sus inicios contdé con 1los
sefiores José C. Lloréns y Rafael Arribas como sus dos Unicos
accionistas.

Al cabo de algunos afios, afloraron diferencias entre
ambos. Esa situacién desembocd en que el Sr. Lloréns
renunciara como oficial y director de PGD. Desde entonces no
se han celebrado juntas de accionistas para elegir nuevos
directores, por lo que el Sr. Arribas ha estado en control de
la junta de directores desde entonces.

El 2 de agosto de 2006 el Sr. Lloréns solicitd 1la
disolucidén de la corporacién ante el Tribunal de Primera
Instancia, al amparo del Art. 9.03 de la Ley General de
Corporaciones de 1995, supra. Este articulo provee un
procedimiento de disolucidén expedito para las empresas

comunes que pertenezcan a dos accionistas en partes iguales.
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Oportunamente, el Sr. Arribas se opuso a la disolucidn.
Argumentd que procedia la desestimacién de la demanda porque
PGD no es una empresa comun Yy, por consiguiente, la demanda
no Jjustificaba 1la concesidédn de un remedio. Mientras, PGD
solicitdé intervenir en el proceso.

Luego de varios trédmites procesales, y oposiciones de
ambas partes a los escritos de la otra, el 16 de septiembre
de 2008 el Tribunal de Primera Instancia emitidé una
resolucién en la que, a pesar de que descartd la aplicacidn
del Art. 9.03, supra, por entender que PGD no era una empresa
comun, se negd a desestimar la demanda. Entendidé meritorio
dilucidar ciertos hechos que estaban en controversia ante la
posibilidad de que existiera un remedio en la ley o en 1los
principios de equidad gque atendieran los reclamos del Sr.
Lloréns.

Inconformes, ambas partes presentaron recursos de
certiorari ante el Tribunal de Apelaciones. El Sr. Lloréns
sefialdé que el Tribunal de Primera Instancia errdé al no
aplicar el Art. 9.03 de 1la Ley General de Corporaciones,
supra. Por otro lado, el Sr. Arribas se mostrd conforme con
la determinacién de inaplicabilidad de esa disposicidn porque
alega que PGD no era una empresa comun. No obstante, sefiald
que errd el tribunal al no desestimar la demanda porque el
demandante no tiene una reclamacidén que Justifique un

remedio.
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El Tribunal de Apelaciones revocd. Concluyd que el Art.
9.03, supra, era aplicable a PGD, amparandose en la evoluciédn
que ha tenido el concepto de joint venture en la
jurisprudencia de Delaware, que favorece su aplicacidén a
empresas que se dedican a mas de una sola transaccién.

Nuevamente en desacuerdo, el Sr. Arribas y PGD comparecen
ante nos mediante recurso de certiorari. Insisten en que el
concepto de joint venture no abarca las operaciones de PGD.
Oportunamente, el Sr. Lloréns se opuso a la expedicién del
auto. El1 11 de diciembre de 2009 lo expedimos. La opinién
mayoritaria confirma al Tribunal de Apelaciones.

IT-A

La Ley General de Corporaciones de Puerto Rico de 1995
atendia la disolucidédn de las corporaciones en diferentes
capitulos, en atencidén al tipo de corporacién de que se
tratara. Por ejemplo, el Capitulo 9, 14 L.P.R.A. secs. 3001 vy
ss, atendia la disolucidén de la corporacidén general; el Art.
14.17, 14 L.P.R.A. sec. 3217, aplicaba a la disolucidén de las
corporaciones intimas; y los Arts. 19.47 y 19.48, 14 L.P.R.A.
secs. 3997 y 3998, versaban sobre la disolucidén de las

corporaciones de responsabilidad limitada.
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E1l Art. 9.03, supra, trataba sobre la disolucidén de las

corporaciones de empresa comun cuya titularidad recayera en

dos accionistas en partes iguales’’. Este articulo disponia:

Art. 9.03 Disolucidén de una corporacidén de empresa
comin de dos accionistas.

(a) Si los accionistas de una corporacién
organizada con arreglo a las leyes del Estado Libre
Asociado, que tenga sbélo dos (2) accionistas, cada
uno de los cuales posea el cincuenta por ciento
(50%) de las acciones de la misma, se dedicasen al
logro de una empresa comun (joint wventure), y si
tales accionistas no pudiesen llegar a un acuerdo
en torno a la deseabilidad de descontinuar tal
empresa comun y para disponer de los activos
utilizados en dicha empresa, cualquiera de dichos
accionistas podréd radicar en el Tribunal de Primera
Instancia (Sala Superior) una peticidédn en la que
consigne que desea descontinuar tal empresa comln vy

" E1 Art. 9.03 de 1la Ley General de Corporaciones vigente,

Ley 164-2009, es muy similar a su predecesor:

Sec. 3703. Disolucidén de una corporacidén de empresa comun de
dos accionistas

(a) Excepto que el certificado de incorporacidén o un acuerdo
escrito entre los accionistas disponga otra cosa, si 1los
accionistas de una corporacidn organizada con arreglo a las
leyes del Estado Libre Asociado, que tenga sdélo dos (2)
accionistas, cada uno de 1los cuales posea el cincuenta por
ciento (50%) de 1las acciones de la misma, se dedicasen al
logro de wuna empresa comun (joint venture), y si tales
accionistas no pudiesen llegar a un acuerdo en torno a la
deseabilidad de descontinuar tal empresa comin y para
disponer de los activos utilizados en dicha empresa,
cualquiera de dichos accionistas podra radicar en el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Superior) una peticidén en la que
consigne que desea descontinuar tal empresa comin y disponer
de los activos utilizados en tal empresa de acuerdo con el
plan que ambos accionistas acuerden; o que, si no pudiesen
ambos accionistas acordar dicho plan, la corporacidédn qgueda
disuelta. La peticidén deberd acompafiarse con una copia del
plan de descontinuacidén y distribucidédn que se propone y una
certificacidén que haga constar que copias de tal peticidén vy
plan se han remitido por escrito al otro accionista y a 1los
directores y oficiales de la corporacidn. [..]
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disponer de los activos utilizados en tal empresa
de acuerdo con el plan que ambos accionistas
acuerden; o que, si no pudiesen ambos accionistas
acordar dicho plan, la corporacidén queda disuelta.
La peticidén deberd acompaflarse con una copia del
plan de descontinuacién vy distribucidén que se
propone y una certificacidén gque haga constar due
copias de tal peticidén y plan se han remitido por
escrito al otro accionista y a los directores vy
oficiales de la corporacidn. [..]

El estatuto no ofrecia una definicidén de lo gque es una
empresa comin o jolint venture. Sin embargo, atendimos ese

concepto en Planned Credit of P.R., Inc. v. Page, 103 D.P.R.

245 (1975), antes de qgue se aprobara la Ley General de
Corporaciones de 1995, supra. En ese caso seflalamos que se
trataba de “una operacidén limitada a una sola transacciéon”.

Planned Credit of P.R., Inc. v. Page, supra, pag. 251. “No se

trata de una asociacién convenida para operaciones diversas y
de naturaleza continua, sino una con un fin especifico vy
restringido”. Id. (Enfasis suplido.)

El profesor Carlos Diaz Olivo explica que el propdsito
del Art. 9.03, supra, es romper el tranque que pudiera existir
cuando una empresa comUn tiene dos accionistas en partes
iguales, y evitar asi la necesidad del consentimiento unanime

de los accionistas. C.E. Diaz Olivo, Corporaciones, Colombia,

Publicaciones Puertorriquefias, 2005, pag. 248. Define el
término de empresa comin en este contexto como

la realizacidn de una operacidn comercial
especifica llevada a cabo por dos o mas personas.
Los empresarios para esta operacidédn o actividad
aportan dinero, propiedad, conocimientos o)
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servicios y comparten entre si las ganancias y el
riesgo de la gestidén. La figura de la empresa comun
guarda gran similitud con la sociedad, con la
diferencia de que ésta se organiza para operar un
negocio de forma continua, mientras que la empresa
comin lo hace para llevar a cabo una sola
transaccién o gestién comercial. (Enfasis suplido.)

Diaz Olivo, op cit., pégs. 248-249.

El Art. 9.03, supra, era homélogo a la Sec. 273 de la Ley
General de Corporaciones de Delaware, 8 Del. C. 1953, segun
enmendada. Esta tampoco define lo que es un joint venture.

La aplicacién que ha dado la jurisprudencia de Delaware a
esta secciétn de su Ley General de Corporaciones se ha
catalogado como “inconstante”, en parte, por la ausencia en la

ley de una definicidédn de lo que es un joint venture o empresa

comin. 2-38 Delaware Corporation Law and Practice Sec. 38.04

(2010) [LEXIS].

Los origenes del Jjoint venture en Estados Unidos se
encuentran en la jurisprudencia, no en la ley. Los primeros
casos que mencionan el concepto de gestiones conjuntas de
negocios en Estados Unidos datan del siglo XIX. S.A., Joint

Venture or Partnership, 18 Fordham L. Rev. 114 (1949).

Hourquebie et al. v. Girard, 12 F. Cas. 593, 596 (1808),

fue uno de esos casos pioneros. Utilizdé el concepto para
describir un acuerdo de negocios en dgue los participantes
compartian los riesgos vy las pérdidas de wuna inversiédn.
Estaba claro que esa gestiédn de negocios finalizaria en

cuanto terminara el asunto para el gque se habian unido los
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inversionistas, que no era una operacidén de caracter

A)Y

continuo. [Hlabia un interés conjunto en una sola gestidn,
que terminaria, vy termindé, con la venta de los vinos”.

Hourquebie et al. v. Girard, supra, pag. 596. (Traduccidn

nuestra.)
En Delaware, estado cuya legislacidén corporativa ha
copiado nuestra Jjurisdiccidén desde 1956, se comenzd a

mencionar el concepto de “joint venture” en Wightman v. San

Francisco Bay Toll-Bridge Co., 16 Del. Ch. 200 (1928). Aunqgue

la opinién de la Corte de Cancilleria de Delaware (Court of
Chancery of Delaware) -tribunal de primera instancia
especializado en casos corporativos- no entrd a definir qué
era un joint venture, se refirid®é a una corporacién que se
cred especificamente para construir un puente de peaje.
Nuevamente se trataba de una gestién de negocios particular,
con un fin previsible.

A partir de ese momento continud el uso del término para
diferentes tipos de negocios con un fin especifico y término
previsible. Por ejemplo, la creacidén de una corporacidn cuyo
propdésito era obtener la concesién de una farmacia durante

cinco afios, Shore v. Union Drug Co., 18 Del. Ch. 74 (1931); vy

para el desarrollo de bienes raices, como en Greer v. Moore,

19 Del. Ch. 281 (1933), y Garber v. Whittaker, 6 W.W. Harr.

272 (1934). En Greenbaum v. Keil, 30 Del. Ch. 425 (1948), se
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aplicdé el término a una corporacidn creada para comprar y
desarrollar unos terrenos en particular.

No fue hasta 1950 que el Tribunal Supremo de Delaware

definidé joint venture o empresa comun. En Hannigan v. Italo

Petroleum Corp. of America, 45 Del. 593 (1950), ese foro

catalogdé el tipo de negocio en controversia como una especie
de sociedad, creada para la consecucidédn de una transaccidn de
un solo negocio (single business transaction). El1 Tribunal
Supremo de Delaware extrajo esas caracteristicas del joint

venture del Vol. 48 del Corpus Juris Secundum. Véase,

Hannigan v. Italo Petroleum Corp. of America, supra, pag.

607.

En Pan Am. Trade & Inv. Corp. v. Commercial Metals Co.,

33 Del. Ch. 425 (1953), 1la Corte de Cancilleria amplid 1la
definicidén. Precisd que joint venture es un tipo de negocio
en que las partes involucradas combinan su propiedad, dinero,
habilidades 'y conocimiento para generar ganancias. Para
llegar a esa definicién, la corte se fundamentd en casos de
diferentes Jjurisdicciones de Estados Unidos, ademéds del

Corpus Juris Secundum, American Law Report y American

Jurisprudence. Pan Am. Trade & Inv. Corp. v. Commercial

Metals Co., supra, pags. 427-428.

Dos afios méds tarde, el Tribunal Supremo de Delaware

validé esa definicidédn. En Consolidated Fisheries Co. V.

Consolidated Solubles Co., 35 Del. Ch. 125 (1955), se
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recurridé nuevamente a fuentes secundarias de derecho para
reiterar que en un joint venture las partes combinan su
propiedad, dinero, esfuerzos vy habilidades o conocimientos
para llevar a cabo una transaccidén de un solo negocio (single
business transaction) . Ese mismo foro reiterd sus

pronunciamientos en J. Leo Johnson, Inc. v. Dana E. Carmer,

156 A.2d 499 (Del. 1959). En ese caso también se descansd en
jurisprudencia de diferentes estados.

Ademds de la definicidén ya provista en sus precedentes
judiciales, el Tribunal Supremo de Delaware acogidé en Warren

v. Goldinger Bros., Inc., 414 A. 2d 507 (Del. 1980), cinco

elementos por 1los que generalmente se reconoce un joint
venture, para elaborar su definicién. Estos elementos son:

(1) la existencia de una comunidad de intereses para alcanzar

un propdsito comun; (2) control conjunto o derecho conjunto;
(3) interés propietario conjunto; (4) derecho a compartir las
ganancias; % (5) una responsabilidad de compartir las

pérdidas. Warren v. Goldinger Bros., Inc., id., pag. 509. Al

analizar la aplicacién que la Jjurisprudencia de Delaware ha
hecho de estos elementos, los tratadistas entienden que ha
sido “inconstante” % “problematica”. 2-38 Delaware

Corporation Law and Practice, supra.

La opinion no publicada en In Re Arthur Treacher’s Fish

& Chips, 180 Del. Ch. LEXIS 489 (1980), adoptd la definicidn

de joint venture elaborada en los precedentes judiciales de
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la jurisdiccidén. Pero, ademéds, afladidé que histdricamente el
uso del concepto no se habia limitado a empresas que
realizaran una sola transaccidén, sino que se habia aplicado a
negocios que involucraban la adquisicidén y operacidn de
negocios complejos. Para sustentar tal aseveracién, el

tribunal c¢itdé Consolidated Fisheries Co. v. Consolidated

Solubles Co., supra.

Si bien es cierto que en Consolidated Fisheries Co. v.

Consolidated Solubles Co., supra, se trataba de la

construccidén y operacidédn de una planta para procesar los
desechos de otra fabrica, el contrato establecia un término

de diez afios para la empresa. Consolidated Fisheries Co. v.

Consolidated Solubles Co., supra, pag. 129. En contraste, In

Re Arthur Treacher’'s Fish & Chip, supra, trataba de una

corporacidén que adquirid y operaba varios restaurantes, sin
gque se mencionara que el acuerdo entre las partes tuviera una
terminacién previsible. Al aplicar la figura del Jjoint
venture en este contexto, el tribunal determind gque para
activar el procedimiento de disolucidén expedita de la Sec.
273 Dbastaba hacer una determinaciébn bona fide sobre la
inhabilidad de los accionistas para llegar a acuerdos.

Trece afios después, en In Re Coffee Associates, 1993

Del. Ch. LEXIS 263 (1993), otra opinidén no publicada, la
Corte de Cancilleria sefiald que la mera intencidén de las

partes en crear una comunidad de intereses no es suficiente
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para que se constituya una empresa comun pues, si fuera asi,
“cualquier corporacidén intima en que los accionistas entren

en un acuerdo podria ser una empresa comun”. In Re Coffee

Associlates, supra. (Traduccidédn nuestra.) La cancilleria

desfavorecid esa interpretacidn.
Luego de ese razonamiento, la Corte de Cancilleria de

Delaware retomd el concepto de empresa comin de In Re Arthur

Treacher’'s Fish & Chips, supra. En Wah Chang Smelting & Ref.

Co. of Am. v. Cleveland Tungsten, 1996 Del. Ch. LEXIS 102

(1996), 1la corte reiterd que las empresas comunes no se
tenian que limitar a una sola linea de negocios. Aplicd 1la
figura a un acuerdo para construir y operar una planta para
manufacturar productos de tungsteno. Sin embargo, el caso
tampoco discutidé nada acerca de la intencidén de las partes
involucradas en operar el negocio de forma continua o
perpetua. La corte aplicdé la Sec. 273 y disolvidé 1la
corporaciodn.

Los tratadistas entienden que la determinacidén de la

Corte de Cancilleria en Wah Chang Smelting & Ref. Co. of Am.

v. Cleveland Tungsten, supra, estuvo influenciada por el

hecho de que en 1los documentos corporativos uno de 1los
accionistas se referia a la corporacidén como un joint
venture. Aungque la Corte de Cancilleria reconocidé en In re

McKinney-Ringham Corp., 1998 Del. Ch. LEXIS 34 (1998), que

para aplicar el concepto no es requisito una designacién
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explicita de que se trata de un Jjoint venture, los
tratadistas entienden que la denominacién como tal en los
documentos de negocios es un factor “controlante” a la hora

de su aplicacidén. Delaware Corporation Law and Practice,

supra.

Si bien es cierto que en la jurisprudencia estudiada, 1la
Corte de Cancilleria de Delaware llegd a aplicar el concepto
de Jjoint venture a empresas cCcon operaciones aparentemente
continuas, no se considerdé esa caracteristica a profundidad.
Sin embargo, para los tratadistas esa caracteristica es una
de las determinantes a la hora de identificar una empresa
comun.

La definicién de empresa comun que proveen los
tratadistas resulta méds armoniosa que la que desglosa la
jurisprudencia de Delaware. Fletcher define la empresa comun
como una asociacidén de dos o mas personas en una sola empresa
para generar ganancias. “Los principios legales que gobiernan
las sociedades generalmente gobiernan las empresas comunes,
porgue las empresas comunes son, esencialmente, sociedades

para realizar una sola empresa”. 1 Fletcher Cyclopedia of the

Law of Corporations Sec. 23, pags. 40-41. (Traduccidn

nuestra.)
Por su parte, Rowley 1indicdé que la definicidén méas
promulgada de una empresa comun es aquella en gque dos o méas

personas buscan, conjuntamente, una ganancia de un negocio,
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sin que haya propiamente una designacidén de sociedad o

corporacién. 2 Rowley on Partnership Sec. 52.2, pag. 464

(1960) . La otra definicidén més citada, segun Rowley, apunta a
que es una asociacidén de dos o més personas para llevar a
cabo una empresa de un solo negocio (single business
enterprise). Afiade que “frecuentemente se dice que una
empresa comun es un tipo de sociedad limitada, no en el
sentido legal, sino en su alcance y duracidén”. Rowley on

Partnership, op. cit., pags. 464 y 465. (Enfasis suplido vy

traduccidn nuestra.)

La naturaleza de una empresa comun es tal que raras
veces existe por un periodo fijo de tiempo. Su
objetivo no es realizar un negocio por un
determinado nuUmero de meses o afios, sino concluir
de manera exitosa y rentable, wuna transaccién
particular o wuna serie de transacciones. Asi,
generalmente se sostiene que una empresa comun
continta hasta que se cumple su propésito o
definitivamente se determina que su propésito no
puede cumplirse. (Enfasis suplido.)

Rowley on Partnership, op. cit., Sec. 52.36, péag.
509. (Traduccidén nuestra.)

Este tratadista afiade que existe una excepcidn aparente
al principio general de la duracidén limitada de las empresas
comunes, dJue se recoge en un grupo de casos que contemplan
empresas continuas, que terminan a voluntad de las partes
luego de una notificacidén razonable. Sin embargo, el
tratadista entiende gque no existe tal excepcidn, sino que
estos casos, sencillamente, no tratan de joint ventures o

empresas comunes. “Propiamente clasificados y caracterizados,
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estas no constituyen, sin embargo, una excepcidén. Estos
negocios continuos deben considerarse como asociaciones y no

como empresas comunes”. Rowley on Partnership, op. cit., Sec.

52.36, pag. 510. (Traduccidn nuestra.)

Rowley no estd solo en su apreciacidédn sobre la exclusidn
de negocios perpetuos de la definicién de empresa comin. Esta
postura también la avalan otros tratadistas. Henn y Alexander
sefialan que la empresa comun se diferencia de otros tipos de
negocios en que se trata de dos o mas personas gue se unen
para llevar a cabo un negocio particular y se disuelve una vez
finaliza ese negocio. Para ellos, una empresa comin es un tipo
de asociacidén temporera. H.G. Henn y J.R. Alexander, Laws of

Corporations, 3ra ed., Minnesota, West Publishing, 1983, Sec.

49, péag. 105 y 106. Véase, ademés, H.G. Reuschlein y W.A.

Gregory, Agency and Partnership, 1lra ed., EE.UU., West

Publishing Co., 1979, pag. 442; J.W. Barlett, Venture Capital:

Law, Business Strategies, Investment Planning, lra ed.,

EE.UU., John Wiley & Sons Inc., 1988, Sec. 3.5, pag. 38.

Como puede observarse, en un esfuerzo por lograr una
definicién satisfactoria de lo gque es una empresa comin, se
denota una tendencia por compararla con la figura de la
sociedad, con la que guarda muchas similitudes. Sin embargo,
la figura del Jjoint venture puede 1ir acompafiada de una
estructura corporativa. Esta tendencia no es nueva y las

caracteristicas del joint venture no tienen que alterarse por
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su incorporacién. En Delaware se ha visto esta combinacidn de

figuras, al menos, desde 1928 en Wightman v. San Francisco Bay

Toll-Bridge Co., supra.

Algunos tratadistas reconocen gque la coexistencia de
ambas figuras es confusa, por las diferencias en el grado de
formalidad que conlleva cada una y las consecuencias sobre la
responsabilidad de los socios, quienes pasan a ser accionistas
cuando se opta por la incorporacidén. Incluso, reconocen que el
uso del término corporacidén de empresa comin puede resultar
confuso, porque se utiliza para empresas cuya gJgestién de

negocios se puede extender por muchos afiocs. 1 0O’'Neal and

Thompson’s Close Corporations and LLCs: Law and Practice, Sec.

1:7. Véase, ademds, H.G. Henn y J.R. Alexander, op. cit., Sec.
50, pag. 108.

Sin embargo, para Fletcher 1la figura corporativa no
excluye necesariamente la empresa comin. “Una corporacidén vy
una empresa comun pueden coexistir como dos entidades legales
distintas, y bajo cada wuna, las partes pueden adquirir

diferentes derechos y obligaciones.” Fletcher Cyclopedia of

the Law of Corporations, op. cit., Sec. 3997.10, pags. 347-48.

(Traduccidén nuestra.)
Para Rowley, una vez se incorpora una empresa comun, las
partes se convierten en accionistas u oficiales de 1la

corporacién vy la relacidén debe regirse por la ley de
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corporaciones aplicable. Rowley on Partnership, op. cit., Sec.

52.36, pag. 510.

O’Neal y Thompson afiaden que una empresa comin es un tipo
de corporacidén intima. Es decir, es una empresa que tiene
pocos accionistas, quienes usualmente no planean vender sus
acciones a personas extrafilas a la corporacidn, se consideran a
si mismos como socios en una empresa de alcance limitado vy
usualmente interesan desviarse del patrén de administracidn

corporativa tradicional. O’Neal and Thompson's Close

Corporations and LLCs: Law and Practice, op. cit.

Ante este panorama, podemos resumir que una empresa comun
es un negocio en el que dos o mas personas juridicas combinan
su propiedad, dinero, esfuerzos, habilidades y conocimientos
para llevar a cabo una gestidén de negocios, cuya complejidad
puede acarrear mas de una transaccidén, pero gue no tiene la
intencidén de operar de forma continua, sino hasta que culmine
la gestidén de negocios para la que se unieron.

B

E1l Capitulo 14 de 1la Ley General de Corporaciones de
1995, 14 L.P.R.A. secs. 9.01 y ss., sobre la venta de activos
y disolucidbébn, proveia otro mecanismo para poner fin a las
corporaciones regulares. Se trata del Art. 9.05, 14 L.P.R.A.
sec. 3005. En ese articulo, la junta de directores de 1la
corporacidédn era el organismo que iniciaba el ©proceso de

disolucidédn con la aprobacidén de una resolucidn por parte de la
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mayoria absoluta de sus integrantes. Los accionistas tenian
que aprobar esa determinacidén posteriormente.

La Ley General de Corporaciones de 1995 no contenia una
disposicidén especifica que proveyera para la disolucidn de 1la
corporacién a peticidén de alguno de los accionistas por
encontrarse la entidad en una situacién de tranque. Diaz
Olivo, op cit., pag. 246.

Pero, aparte de la disolucibdn, la Ley General de
Corporaciones daba a los tribunales otros poderes para manejar
situaciones de tranque entre accionistas de una corporacidn
regular. E1 Art. 7.16, 14 L.P.R.A. sec. 2916, disponia:

Articulo 7.16 Nombramiento de administrador
judicial o sindico de una corporacién en caso de
empate o por otra causa

A. A peticidédn de cualgquier accionista, el Tribunal
de Primera Instancia (Sala Superior) podrad nombrar
a una o mas personas como administrador o
administradores Jjudiciales vy, si la corporacién
estd insolvente, como sindico o sindicos, de
cualquier corporacidén, cuando:

1. En cualquier reunidén de elecciones de
directores haya un empate entre los accionistas de
manera que no se puedan elegir los sucesores de
los directores cuyos términos han vencido o
vencieran antes de la eleccidén de sus sucesores; O

2. Los asuntos de la corporacidén estén sufriendo
dafios irreparables o estén bajo amenaza de sufrir
los mismos debido al empate entre los directores
en cuanto a la administracidén de los asuntos de la
corporacién de que no se pudiera obtener la
votacidén necesaria para actuar de parte de la
junta de directores y los accionistas no pueden
poner fin al empate; o
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3. La corporacidén haya abandonado sus negocios y
no haya tomado las medidas necesarias ©para
disolver, liquidar o distribuir sus activos dentro
de un plazo razonable.

B. Un administrador judicial nombrado al amparo de
este articulo estard autorizado para continuar con
los asuntos de la corporacidén y no para liquidar
los mismos ni para distribuir sus activos, salvo
cuando el tribunal ordene otra cosa o en los casos
que surjan segun el parrafo (3) del inciso (A) de
este articulo, o el parrafo (2) del inciso (A) del
Articulo 14.15 de esta Ley. (Enfasis suplido)

Este articulo era idéntico a la Sec. 226 de la Ley
General de Corporaciones de Delaware de 1953, seglin

enmendada, 8 Del.C.1953, =sec. 226. En Giuricich wv. Emtrol

Corp., 449 A.2d 232 (Del. 1982), el Tribunal Supremo de
Delaware ordend la designacidén de un administrador al amparo
de la seccidén equivalente a la 7.16(a) (1), supra. Habia un
tranque entre los unicos dos accionistas y uno de ellos
controlaba la junta de directores. Como cada uno era duefio
del 50% de las acciones no podian elegir una nueva junta.

El tribunal resolvidé que fue un “abuso de discrecidén vy
error” de la Corte de Cancilleria negar el nombramiento de un
administrador bajo la Sec. 226(a) (1), supra. Concluyd gue no
aplicar esa seccién era dejar sin remedio ni recurso al
accionista que se quedaba sin representacidédn en la junta de
manera perpetua por la distribuciédn de las acciones en partes
iguales. “Este resultado no fue deseado bajo la Sec.

226 (a) (1) y no debe permitirse”. Giuricich wv. Emtrol Corp.,

supra, pag. 240. (Traduccidn nuestra.)
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Asi, se ordendé la designacién de un administrador
judicial imparcial y de probado trasfondo en negocios, cuyas
actuaciones wvinculaban a los oficiales vy directores de 1la
corporacién. No podia ser accionista ni acreedor de 1la
corporacién. E1l tribunal le confirié poder para intervenir en
decisiones en la junta de directores, llamar a reuniones de

la junta de directores o de 1los accionistas. Giuricich wv.

Emtrol Corp., supra, pag. 240.

De igual modo, en Miller v. Miller, 2009 Del. Ch. LEXIS

16, una opinién no publicada, 1la Corte de Cancilleria de
Delaware asigndé un administrador para otra corporacidn cuya
titularidad se dividia, en partes iguales, entre dos hermanos
y sus descendientes. No se ponian de acuerdo en cuanto a cuél
debia ser el futuro de la corporacidn.

La Corte de Cancilleria enumerd que los poderes del
administrador serian resolver los tranques entre los
directores, los tranques operacionales, participar como
director en caso de que alguno de sus accionistas se quedara
sin la debida representacidén de sus intereses en la Jjunta de
directores y resolver el tranque en torno al futuro de la

corporacién. Miller v. Miller, supra.

Por otro lado, nuestro Art. 7.16(b), supra, sefialaba que
el administrador designado por el tribunal estaba autorizado
para continuar con los asuntos de la corporacidn, pero no

para ligquidarla ni distribuir sus activos. Sin embargo, en
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ese mismo péarrafo se establecia como excepcidn que el
tribunal hubiere dado instrucciones en contrario.

El articulo encontraba su equivalente en la Sec. 226 (b)
de la Ley General de Corporaciones de Delaware. La Corte de
Cancilleria de ese estado ha validado la designacién de un
administrador para liquidar wuna corporacién. En los casos

Bentas v. Haseotes, 769 A. 2d 70 (Del. Ch. 2000) y 2003 Del.

Ch. LEXIS 24, la Corte de Cancilleria designd un
administrador para que resolviera un tranque entre 1los
directores. En el primero de los casos, el 769 A. 2d 70,
instruyd al administrador que explorara todas las
alternativas que pudieran resultar en una solucidén al tranque
entre los accionistas. En la secuela de ese caso, 2003 Del.
Ch. LEXIS 24, avald el plan que presentd el administrador
para subastar los activos, pero se consideraron alternativas
como dividir la corporacidédn y su venta.
C

El Art. 14.17 de la Ley General de Corporaciones de
Puerto Rico de 1995, 14 L.P.R.A. sec. 3217, atendia 1la
disolucién de las corporaciones intimas. Una corporacioén
intima es una corporacidén con 35 accionistas o menos, cuyas
acciones son de transferencia limitada y no pueden venderse en
oferta publica. Art. 14.03, 14 L.P.R.A. sec. 3203.

Bajo la Ley General de Corporaciones de 1995, el Tribunal

de Primera Instancia podia ordenar la disolucién de una
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corporacidén intima por un tranque entre los accionistas o
directores sobre cédmo conducir los negocios de la corporacidn.
Art. 14.17, 14 L.P.R.A. sec. 3217. $Sin embargo, antes de
recurrirse a la disolucidén por esta razdn, se debila ir primero
a los remedios que proveen los Arts. 14.15 vy 14.16, 14
L.P.R.A. secs. 3215 y 3216. Es decir, debia haber fracasado la
designacién de un administrador judicial, wun sindico o
director provisional.

Asi pues, los tribunales deben ser “cautelosos vy
restrictivos” al ejercer su poder de disolucidén de una
corporacidn intima, porque esa accidn representa la
eliminacién de un negocio y, por consiguiente, de su valor
econdémico. Diaz Olivo, op cit., pag. 343.

Para que a una corporacidén le aplique el Capitulo 14 de
la Ley General de Corporaciones, 14 L.P.R.A. sec. 3201 y ss.
(corporaciones intimas), tenia que hacer constar en su
certificado de incorporacidén que cumplia con los requisitos y
su interés de que se le considerara como corporacidédn intima.
Arts. 14.01 y 14.03, 14 L.P.R.A. secs. 3201 y 3203.

11T

Una ley debe interpretarse considerando todas sus partes,

como conjunto, 'y no tomando aisladamente sus parrafos,

secciones o incisos. Cirino wv. Fuentes, 91 D.P.R. 608, 0616

(1964); Central Coloso v. Descartes, 74 D.P.R. 481, 485

(1953). E1 ©propdsito de este principio fundamental de
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interpretacidn estatuaria es, por un lado, aclarar
ambigliedades y, por otro, hacer de la ley un todo arménico y
efectivo. Asi se procura gque haya constancia y que todas las
partes del estatuto tengan efecto. R.E. Bernier y J.A. Cuevas

Segarra, Aprobacidén e interpretacidén de las leyes en Puerto

Rico, 2da ed., San Juan, Publicaciones J.T.S., 1987, péag. 315.
Cuando el legislador incluye unas palabras en un articulo
de la ley, “esas palabras tienen su significado. Esas palabras

revelan una intencidén manifiesta”. Belaval v. Todd, 24 D.P.R.

26, 39 (1916). Debemos hacer todos los esfuerzos para darle
efectividad a todo lo que el legislador expresa en una ley.
Las palabras no estdan en la ley por mero azar O pPoOr
improvisacién, sino que estédn alli por alguna razdn. R.E.
Bernier y J.A. Cuevas Segarra, op cit., pag. 316.

La Ley General de Corporaciones no puede ser la
excepcién. Cada capitulo y cada articulo debe evaluarse en su
contexto y en atencién a los deméds capitulos y articulos. Al
mismo tiempo, cada palabra utilizada en la ley debe tener un
significado que ayude a interpretar la ley como el todo
armébnico que es.

El Art. 9.03, supra, establece desde su titulo que trata
sobre la disolucidén de una corporacidédn de empresa comin de dos
accionistas. Si el legislador hubiera querido incluir dentro
de ese articulo a cualquier corporacidén de dos accionistas, no

hubiera especificado que el articulo es aplicable a una



CC-2009-497 24
“corporacidén de empresa comun”. Como las palabras que utiliza
el legislador dentro de una ley estédn alli por alguna razédn,
es una conclusidén inescapable que queria decir algo mas.
Tenemos que interpretar a qué se referia cuando especificd que
aplica a corporaciones de empresa comun.

La Ley General de Corporaciones de 1995, al igual que la
Ley de Corporaciones de Delaware que tomdé como modelo, esté
huérfana de una definicidén de lo gque es una empresa comln o
joint venture. Sin embargo, este Tribunal ya habia utilizado

el término en Planned Credit of P.R., Inc. v. Page, supra. En

esa ocasibébn, se utilizdé el término para referirse a una
operacién limitada a una sola transaccidn, no a operaciones

diversas ni de naturaleza continua. Planned Credit of P.R.,

Inc. v. Page, supra, pags. 250-251.

Esta definicidén se extrajo de tratadistas como Rowley
quien, como vimos, también apunta a que un joint venture tiene

una duracién y alcance limitados. Rowley on Partnership, op.

cit., Sec. 52.2, pags. 464 y 465. Este interpreta que la

vigencia de una empresa comUn contintia hasta que cumple su
propbdésito o se determina que no puede cumplirse. Rowley on

Partnership, op. cit., Sec. 52.36, pag. 509. Mas aun, enfatiza

en qgue aquella Jjurisprudencia dque trata a empresas de
operaciones continuas como Jjoint ventures es errada, ya que
entiende que son mas bien otras formas de hacer negocios. Para

Rowley, el que un negocio sea por tiempo indefinido excluye la
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posibilidad de un joint venture. Rowley on Partnership, op.

cit., Sec. 52.36, pag. 510.
En el aspecto de la no continuidad de la empresa comln,

la definicidén de Planned Credit es cédnsona con la que habian

adoptado la Corte de Cancilleria y el Tribunal Supremo de
Delaware hasta ese momento. La diferencia entre ambas estriba
en si una empresa comun se limita a una sola transaccidén o
puede dedicarse a mas de una. Esa diferencia aparente bien
pudiera derivarse de las dificultades en la traduccién de los
conceptos.

La opinién mayoritaria concentra su analisis en que una
empresa comin se puede dedicar a mas de una transaccidn, a 1lo
que no nos oponemos siempre y cuando las transacciones estén
vinculadas a una misma gestién de negocios. Incluso, esa
gestidén puede tomar muchos afios en completarse.

Sin embargo, el andlisis de la mayoria no profundiza
sobre el aspecto de 1la intencidén de continuidad en las
operaciones de la empresa. La Jjurisprudencia de Delaware
tampoco se ha adentrado a analizar ese aspecto, sobre el que
si se han expresado claramente los tratadistas. Estos
descartan las operaciones continuas como parte del concepto de
empresa comun.

El hecho de qgue una corporacidén de empresa comln pueda
dedicarse a un negocio que conlleve transacciones complejas,

como ha interpretado la Jjurisprudencia de Delaware y hoy
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adopta la mayoria, no puede significar que la empresa tenga la
intencidén de realizar el mismo tipo de transaccidén de forma
continua o perpetua. Un joint venture no puede tener la
intencidén de operar por tiempo ilimitado aunque pueda llevar a
cabo una gestidén de negocio que conlleve afios en completarse.
Lo contrario la convertiria en corporacidédn regular sin ninguna
particularidad adicional, y vaciaria de significado la frase
“empresa comun” que dispuso el legislador en el Art. 9.03,
supra.

De 1lo contrario, cpara qué el legislador iba a
especificar que el Art. 9.03, supra, aplicaba a las
corporaciones de empresa comun, si queria incluir a todas las
corporaciones compuestas por dos accionistas con
participaciones iguales? Ese significado ignora la intencidn
manifiesta del legislador.

Por estas razones opino que la definicién que debemos dar
al término joint venture hoy dia no tiene que distanciarse de

Planned Credit en el aspecto de la no continuidad del negocio.

Es una sola gestién de negocios, cuya complejidad puede
abarcar mas de una transaccién, mientras estén
interrelacionadas, pero que no tiene el propésito de ser una
operacién continua. ILa empresa tiene que culminar cuando
finalice la gestidén que se acordd entre las partes.

Somos conscientes de que el Informe de la Comisidén de

Reforma Gubernamental del Proyecto del Senado 1122, que
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produjo eventualmente la Ley General de Corporaciones de 1995,
instruye a que se utilicen los preceptos y las normas gque haya
desarrollado la Jjurisprudencia del estado de Delaware

alrededor de su Ley General de Corporaciones. Comisidén de

Reformas Gubernamentales del Senado de Puerto Rico, Informe

sobre el P. del S. 1122, p. 9. El mandato del legislador es
que utilicemos el desarrollo de la Ley General de
Corporaciones de Delaware como guia. Sin embargo, la
jurisprudencia de Delaware no nos ofrece mucha luz para
analizar los hechos de este caso, pues no ha analizado el
aspecto de la continuidad del negocio. En contraste, nuestra

jurisprudencia si lo hizo en Planned Credit, caso gue si nos

ofrece luz al respecto. No vemos razdédn para distanciarnos de
esa definicidn.

PGD es wuna corporacién que se dedica a la venta vy
distribucién de productos genéricos. De ninguna parte del
expediente surge que sus accionistas tenian la intencidén de
finalizar operaciones con la consecucidén de algun evento. Sus
operaciones consistian en un mismo tipo de transaccién, de
forma continua. Eso la excluye del concepto de corporacidén de
empresa comun.

La opinidén del Tribunal reconoce que el Art. 9.03, supra,
no debe aplicar a toda corporacidén compuesta por dos
accionistas. Sin embargo, la interpretacidén que hace de lo que

es una empresa comin tiene como resultado lo gque dquiere
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evitar. Ello se evidencia en que la mayoria aplicaria esa

disposicién al caso de Epstein v. F.&F. Mortgage Corp., 106

D.P.R. 211 (1977), que trataba sobre dos corporaciones
regulares de operaciones continuas, dedicadas a la industria
hipotecaria. En ese caso, este Foro accedidé a la disoluciédn
bajo el principio de equidad, pues las diferencias
irreconciliables entre los dos uUnicos accionistas amenazaban
con llevar las corporaciones al fracaso.

Ademds, la opinidén mayoritaria da a entender que el hecho
de que se incluyera el concepto de joint venture en el Art.
9.03, supra, equivale a codificar la figura y darle forma
corporativa. Entendemos que esa interpretacidn es equivocada.
El concepto de joint venture nacidé mucho antes de gue se
aprobara la Ley General de Corporaciones de Delaware de 1953.
Lo que hizo el estatuto fue integrar a su legislaciédn
corporativa el concepto gque vya habian desarrollado los
tribunales. Si el legislador hubiera querido alterar el
significado de empresa comin gque habia elaborado la
jurisprudencia, hubiera provisto una definicidén para ello
dentro del mismo estatuto.

Mas aun, las empresas comunes existian y seguirédn
existiendo mas alld de la Ley General de Corporaciones. El
hecho de que se incluya dentro de la Ley General de
Corporaciones para atender el caso particular de las empresas

comunes que adquieren forma corporativa no excluye que puedan
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existir joint ventures bajo otras formas de hacer negocios,
como una sociedad, por ejemplo.

La mayoria distingue entre la empresa comin y la
corporacidén de empresa comun, como si ello cambiara la esencia
del joint venture. La Unica diferencia que la incorporacidén
produce es dotar al negocio de los beneficios que provee la
ley corporativa a sus accionistas, como los limites en la
responsabilidad que asumen por sus negocios. Precisamente, es
ese uno de los aspectos principales que discuten los
tratadistas al analizar la combinacién de ambas figuras.

La opinién del Tribunal afiade que la Ley General de

Corporaciones que existia cuando se resolvid Planned Credit no

contemplaba que la empresa comun pudiera tener forma
corporativa. Sin embargo, el mero hecho de gque se considerara
aplicar la figura a ese caso es evidencia de que si era
posible, aunque no estuviera expresamente dispuesto en la ley.

Por Ultimo, la opinidén mayoritaria entiende que la

definicidén que adoptamos en Planned Credit of P.R. no nos ata

porque el caso se resolvid antes de que se aprobara la Ley
General de Corporaciones de 1995. Sin embargo, en el aspecto
del tiempo limitado de operacién de la empresa comln, esa
definicién es «cbénsona con la que todavia avalan los
tratadistas expertos en la materia.

Una interpretacidén integrada de la Ley General de

Corporaciones de 1995 también nos lleva al mismo resultado.
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Ademéds de que, como mencionamos, interpretar el joint venture
como una empresa con operaciones continuas vaciaria esa frase
de significado en el Art. 9.03, supra, debemos mirar a los
otros articulos de la ley.

El Capitulo 14, supra, permite 1la disolucién de una
corporacidén intima en caso de tranque, pero solo luego de un
procedimiento en el gque se hagan unos esfuerzos por salvarla.
Es decir, la disolucidén no es la primera alternativa para esos
casos.

El Art. 7.16, supra, permite confeccionar un remedio
similar al de las corporaciones intimas en caso de gque haya un
tranque en una corporacién regular, gque pertenezca a dos
accionistas en partes iguales. Ese articulo faculta al
Tribunal de Primera Instancia a designar un administrador
judicial si algun accionista lo solicita. Ese administrador
puede, incluso, asumir la funcidén de un sindico y liquidar la
corporacién si el Tribunal de Primera Instancia le confiere
ese poder expresamente. Aunque disolver y liquidar son
conceptos distintos, en este tipo de caso se llegaria a un
resultado parecido pues 1la disolucidén de la corporaciédn
conlleva su liquidacién.

Si, luego de descartar la aplicacién del Art. 9.03,
supra, para empresas comunes, analizamos el procedimiento para
disolver una corporacién intima y la alternativa del Art.

7.16, supra, para la corporacién regular, vemos que la Ley
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General de Corporaciones no obliga a dos accionistas en partes
iguales a permanecer en un negocio continuo en contra de su
voluntad. Para ellos también existen remedios.

Sin embargo, ese remedio no puede ser la disoluciédn
expedita como primera alternativa. La ley establece unos
mecanismos que intentan resolver el trangque primero y salvar
la corporacidédn. Esta interpretacidén, entendemos, es mas
cébnsona con el espiritu de la ley. Me parece que el que los
tribunales disuelvan de forma expedita corporaciones
productivas, que estimulan la economia, no ayuda a “promover
la expansién del sector empresarial y agilizar el movimiento
de capital en 1la economia”, propdsito expreso de la Ley
General de Corporaciones de 1995, segin su Exposicidén de
Motivos.

Visto de esa forma, se hace evidente que el Art. 9.03,
supra, para la disolucidén expedita de empresas comunes, es una
excepciodn. No puede estar disponible para todas las
corporaciones de dos accionistas que tienen la intencidén de
operar de forma continua. Es una excepcidén que se reservd para
empresas Jque, aungque conllevaran una gestién de negocios
compleja compuesta de distintas transacciones, tenian un fin
previsible con la llegada de algun evento previamente pactado,
que conllevaria la finalizacidén de esa gestidén. Un trangue

entre los dos accionistas Unicos en partes i1guales es
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suficiente Jjustificacidén para su disolucidn, pues de todas
formas, la corporacién tenia un fin previsible.

Sin embargo, para las corporaciones que tienen la
intencidén de conllevar operaciones continuas se buscaron otras
alternativas que procuraran Ppor su supervivencia y la
permanencia de su valor en la economia. Por ello, es dque
entiendo que la interpretacidén que hoy se le da al Art. 9.03,
supra, trastoca el esquema de disolucidén de corporaciones que
el legislador ordendé en la ley. Flexibiliza la disolucidén de
corporaciones de operaciones continuas por parte de los
tribunales, sin que se hagan mayores esfuerzos por subsanar
los tranques entre los dos accionistas en partes iguales.

En el Art. 9.05, supra, hay un procedimiento para la
disolucién de las corporaciones regulares sin gque intervenga
un administrador o director designado por el tribunal. Sin
embargo, aplica cuando media el consentimiento mayoritario de
la junta de directores y de la mayoria de los accionistas, es
decir, cuando la mayor parte de la estructura de poder de la
corporacidén ya no interesa que esta continte con vida. No
aplica cuando los propietarios de la corporacidn estéan
divididos en partes iguales en torno a la decisidédn de si debe
disolverse o no. Permitir esto en el caso de dos accionistas
propietarios en partes iguales, mediante la aplicacidén del
Art. 9.03, supra, seria privilegiarlos sobre los demds casos

de tranques entre accionistas, quienes tendrian que recurrir a
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otros remedios de la ley por el mero hecho de que son mas de
dos.

De todos modos, como la corporacién pertenece a dos
accionistas en partes iguales, no podemos aplicar el Art.
9.05, supra, pues ante el tranque, nunca se alcanzaria la
mayoria necesaria para la disolucidén que solicitdé el Sr.
Lloréns. Tampoco podemos aplicar los procedimientos de
disolucidén para corporaciones intimas porque PGD esta
registrada como una corporacidén regular.

Sin embargo, las partes no estédn huérfanas de remedio en
la ley. Recordemos que la Regla 42.4 de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. V, establece que “toda sentencia concedera el
remedio a que tenga derecho la parte a cuyo favor se dicte,
aun cuando ésta no haya solicitado tal remedio en sus
alegaciones”.

Asi, en este caso es aplicable el Art. 7.16, supra, dgue
permite al Tribunal de Primera Instancia confeccionar un
remedio similar al de la disolucidén de las corporaciones
intimas de operaciones continuas. Es evidente que existe un
tranque entre los accionistas sobre cual debe ser el futuro de
la corporacién y actualmente uno de los dos accionistas no
cuenta con la representacién adecuada en la Jjunta de
directores. Incluso, el Sr. Lloréns alega que el Sr. Arribas
se ha negado durante afios a convocar reuniones de accionistas

para elegir una nueva junta de directores.
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Segun el Art. 7.16, supra, si un accionista lo solicita,
el Tribunal de Primera Instancia puede asignar un
administrador Jjudicial para que, entre otras cosas, intente
resolver los tranques, convocar a una reunidén de accionistas,
mediar para que uno compre al otro su parte, y, de entenderse
necesario, hasta puede 1liquidarse 1la corporacidn, previa
autorizacidén del tribunal, si fuere necesario.

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia no esta
obligado a otorgar al administrador la capacidad para liquidar
la corporacién, si decide nombrarlo. Las facultades del
administrador deben enumerase expresamente y deben
confeccionarse en atencidén al caso particular de la
corporacién para la gque se solicite. Después de todo, 1la
intervencién de los tribunales en este proceso debe ser tan
minima como sea posible y ejercerse en el grado en que

requiera alcanzar la meta de hacer Jjusticia. Giuricich wv.

Emtrol Corp., supra, pag. 240.

v
Por las razones expuestas, disiento respetuosamente.
Revocaria la sentencia del Tribunal de Apelaciones vy
devolveria el caso al Tribunal de Primera Instancia para que
acoja la peticidén de disolucidédn al amparo del Art. 9.03 de la
Ley General de Corporaciones de 1995, supra, como una
solicitud para la asignacién de un administrador judicial al

amparo del Art. 7.16 de ese mismo estatuto, supra.
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Conforme a ello, ordenaria que el tribunal haga una
evaluacién de los hechos y determine si el caso amerita la
designacién de un administrador judicial. De asi entenderlo,
el tribunal deberia enumerar las responsabilidades que tendria
el administrador, de acuerdo a las particularidades de este

caso.

RAFAEL L. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado



