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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In Re:

Rafael A. Asencio Marquez TS-12,122

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2011.

Una vez mads nos vemos en la obligacidén de
imponer acciones disciplinarias a un miembro de
la profesidn por su incumplimiento reiterado con
las 6érdenes de este Tribunal.

Por las razones que expondremos a
continuacidén, ordenamos la suspensidén inmediata
e indefinida del Lcdo. Rafael A. Asencio Marquez
del ejercicio de la abogacia.

T

El licenciado Asencio Marquez fue admitido
al ejercicio de la abogacia el 21 de enero de
1998 y de la notaria el 2 de diciembre del mismo

ano.
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El 26 de agosto de 2009 el letrado fue suspendido del

ejercicio de la abogacia y la notaria por no comparecer

ante este Tribunal ni satisfacer su deuda por concepto de

fianza notarial. Véase, In re Asencio Marquez, 176 D.P.R.

598 (2009). Posteriormente, el 8 de octubre de 2009 este
Tribunal reinstaldé al licenciado Asencio Marquez al
ejercicio de la abogacia y se le apercibidé que en el
futuro debia cumplir con las 6rdenes de este Tribunal vy
satisfacer a tiempo el importe de su fianza notarial. No
obstante, en cuanto a la solicitud que el togado hiciera
para ser reinstalado a la préactica de la notaria ordenamos
a la Directora de la Oficina de 1Inspeccidén de Notarias
(O.D.I.N.) qgque informara el estado de 1la obra notarial

incautada. Véase, In re Asencio Marquez, 177 D.P.R. 60

(2009) .

En cumplimiento a lo ordenado, O.D.I.N. presentd el
30 de octubre de 2009 su Informe sobre estado de obra
incautada indicando un sinnumero de deficiencias en la
obra notarial del 1licenciado Asencio MAarquez. Entre las
insuficiencias sefialadas se encuentran la falta de
encuadernacién de protocolos para el 2003 al 2009; 1la
omisién del indice del ©protocolo, nota de cierre,
foliacién, firma, signo, rubrica y sello de notario, nota
de saca, sellos de Rentas Internas, sello de Impuesto
Notarial, sello de la Sociedad para Asistencia Legal y la
estampilla de Asistencia Legal en el Registro de
Testimonios. Ademéds, se 1indicdé que existen espacios vy

paginas completas en blanco con las iniciales de los
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otorgantes, instrumentos publicos desaparecidos y el dque
se adeuda multiples indices notariales.

Ante el referido informe, este Tribunal emitid el 3 de
noviembre de 2009 una resolucidén ordenando al licenciado
Asencio MAarquez corregir en el término de 30 dias las
deficiencias informadas por O.D.I.N.

El letrado solicitd prdérrogas para cumplir con 1lo
ordenado el 3 de diciembre de 2009, el 29 de enero de
2010, el 28 de mayo de 2010, el 2 de julio de 2010, el 16
de septiembre de 2010 y el 11 de enero de 2011. Al asi
hacerlo, en sintesis expuso que no ha sido su intencidn
incumplir con lo ordenado pero su condicidén de salud vy
escasos recursos econbdmicos le han impedido corregir el
restante de las deficiencias.

En todas las ocasiones mencionadas, este Tribunal
concedidé la oportunidad al licenciado Asencio Marquez para
cumplir con lo ordenado desde el 2009 y subsanar su obra
notarial. Ello se desprende de nuestras resoluciones del
15 de enero de 2010, 21 de mayo de 2010, 9 de julio de
2010 y 29 de octubre de 2010.' Advertimos al letrado que
debia efectuar las correcciones 'y cumplir <con los
sefialamientos de O0.D.I.N. Ademas, 1le apercibimos dque su

incumplimiento podria llevar serias sanciones

La resolucién del 21 de mayo de 2010 se notificd
personalmente al licenciado Asencio Marquez y le concedia
un término final de 20 dias ©para subsanar la obra
notarial. Asimismo, la resolucién del 9 de julio de 2010
advertia al letrado que debia cumplir con lo ordenado en
un término final y perentorio de 60 dias.
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disciplinarias incluyendo la suspensién indefinida de 1la
profesidn.

A pesar de nuestras multiples o&érdenes, y de algunas
gestiones del 1licenciado Asencio Marquez, subsisten una
gran cantidad de las deficiencias en su obra notarial
segun fuera informado por O.D.I.N. el 30 de abril de 2010
y del 5 de octubre de 2010.

Asi las cosas, este Tribunal emitid una resolucidn el
4 de febrero de 2011 concediendo al togado un término
final de 30 dias para subsanar las faltas notariales.

Por su parte, el 11 de febrero de 2011, O.D.I.N.
informé a esta Curia el cumplimiento con la subsanacidén de
ciertas deficiencias vy 1la cancelacién de parte de los
aranceles adeudados. Asimismo, sefiald que el letrado no ha
comparecido para cumplir con la orden de este Tribunal a
pesar de las mUltiples gestiones a tales efectos. Tampoco
ha informado las diligencias que haya realizado o que se
encuentra realizando para corregir la obra notarial.

Ante este cuadro féactico, emitimos el 15 de abril de
2011 una resolucidén en la que ordenamos al licenciado
Asencio Marquez cumplir de inmediato con los
requerimientos de O.D.I.N. La misma fue notificada
personalmente al letrado. Ademas, le ordenamos mostrar
causa en el término de 20 dias por la cual no debiamos
suspenderlo de manera inmediata por sus omisiones.
Apercibimos al abogado que su omisidén a cumplir con 1lo
ordenado conllevaria la suspensioén inmediata de la

profesién. A pesar de ello, el 11 de mayo de 2011 O.D.I.N.
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informé el incumplimiento del 1licenciado Asencio Marquez
con lo ordenado.

En exceso a los términos concedidos, el 6 de junio de
2011 el letrado comparece y, otra vez, solicita excusas a
este Tribunal por su dilacidén. Nuevamente, aduce al
quebrantamiento de salud de su esposa y al suyo propio en
un intento de Jjustificar su desobediencia. No obstante, no
explicé por qué razdén no informd previamente sobre dichas
situaciones.

A pesar de la desidia demostrada, este Tribunal el 24
de Jjunio de 2011 concedié wuna nueva oportunidad al
licenciado Asencio Marquez para que en diez (10) dias
informara el resultado de las gestiones realizadas vy
subsanara las faltas notariales. Esta orden fue notificada
al licenciado a través de la Oficina de Alguaciles. En
esta ocasiodn, le advertimos que no se concederian
prérrogas y que la persistencia de las deficiencias sin
subsanarse conllevaria la separacidén inmediata de 1la
profesidn.

O0.D.I.N. comparecid ante este Tribunal el 11 de agosto
de 2011 para informar gque a esa fecha el licenciado
Asencio Marquez no habia cumplido con lo ordenado ni se
habia comunicado. Examinado el expediente surge dque el
togado ha incumplido con lo ordenado.

1T

El Canon 9 del Cédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A.

Ap. IX, C. 9, requiere que todo abogado observe una

conducta de respeto y diligencia hacia los tribunales. Es
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la obligacién de todo letrado responder diligente vy
oportunamente a los requerimientos y o6rdenes de este
Tribunal, particularmente aquellos relacionados con los
procedimientos disciplinarios sobre su conducta

profesional. In re Fidalgo Cérdova, res. 13 de octubre de

2011, 2011 T.S.P.R. 164, 183 D.P.R. ; In re Fontadn la

Fontaine, vres. 22 de septiembre de 2011, 2011 T.S.P.R.

140, 182 D.P.R. ; In re Garcia Incera, 177 D.P.R. 329

(2009) . El incumplimiento con nuestras oOrdenes vy la
indiferencia a nuestros apercibimientos sobre sanciones
disciplinarias constituyen causas suficientes para la

suspensién inmediata de los abogados. In re Toro Soto,

res. 8 de abril de 2011, 2011 T.S.P.R. 91, 181

D.P.R. (2011); In re Martinez Sotomayor, res. 3 de marzo

de 2011, 2011 T.sS.P.R. 32, 181 D.P.R. ; In re Tid

Fernadndez, 178 D.P.R. 681, 682-683 (2010); In re Lépez de

Victoria Bréas, 177 D.P.R. 888, 891 (2010). Reiteradamente,

este Tribunal ha sido enfatico al indicar que desatender
nuestros dictédmenes constituye un serio agravio a la
autoridad de los tribunales e infringe el Canon 9. In re

Bonilla Montalvo, res. 21 de octubre de 2011, 2011

T.S.P.R. 159, 183 D.P.R. ; In re Fidalgo Cbrdova, supra;

In re Fontanéz Fontanéz, res. 31 de marzo de 2011, 2011

T.S.P.R. 63, 181 D.P.R. ; In re Garcia Incera, supra.

Constantemente encaramos situaciones en las cuales un
sinntmero de abogados incumplen con las 6rdenes de este
Tribunal y de los organismos a los cuales encomendamos la

tarea de investigar las posibles violaciones a las normas
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que rigen nuestra profesién. Ante esta situacidédn hemos
afirmado que ningtn notario puede asumir una actitud
pasiva y descansar en que O0O.D.I.N. 1lo contactard para
verificar si se corrigen adecuadamente las deficiencias
seflaladas. Apartarse de cumplir con los deberes que
imponen la ley y el ordenamiento ético constituye una

conducta que acarrea sancidédn disciplinaria. In re Arroyo

Rivera, res. 31 de agosto de 2011, 2011 T.S.P.R. 130, 182
D.P.R.

Este Tribunal no flaqueard en suspender a los togados
que demuestren un reiterado incumplimiento con los
términos finales y perentorios impuestos para cumplir con
nuestras ordenes. El1 hecho de qgue esta Curia esté en
disposicidn de conceder prbérrogas para lograr el
cumplimiento con nuestras o&érdenes en aras de corregir
deficiencias al ejercicio de la profesidén legal no impide
nuestra funcién disciplinaria. Tampoco exonera al letrado
de las consecuencias de las violaciones éticas que incurra
ante nuestro Foro. Bajo ningin concepto, este Tribunal
estd vedado de auscultar si procede la suspensidén de un
miembro de nuestra profesidén ante un tramite que demuestra
un cumulo de acciones dirigidas a dilatar y entorpecer los
procedimientos en contravencidédn al Canon 9.

I1T

En el caso que nos ocupa, el licenciado Asencio
Marquez debia subsanar las deficiencias de su obra
notarial informadas por O.D.I.N. segun le fuera ordenado

mediante la resolucidn del 3 de noviembre de 2009.
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El licenciado Asencio Marquez comparecidé en multiples
ocasiones ©para solicitar ©prérroga y cumplir con 1lo
ordenado. Este Tribunal concedid las prdérrogas solicitadas
advirtiendo al letrado que su incumplimiento seria &bice
para sanciones disciplinarias que incluirian su suspensidn
del ejercicio de 1la abogacia. Sin embargo, y en claro
detrimento a nuestras directrices, el licenciado Asencio
Marquez incumplié con los términos dispuestos en nuestras
brdenes.

El cumulo de mociones presentadas por el licenciado
Asencio Marquez demuestra la dejadez y una actitud
indiferente en cumplir con nuestros requerimientos y 1los
de O.D.I.N. Este Tribunal concedié al letrado siete (7)
oportunidades y dos afios para corregir su obra notarial.
Al dia de hoy no ha subsanado las deficiencias seflaladas.
Tampoco  ha informado las gestiones realizadas para
subsanar las mismas. Ello a pesar de que le hemos
advertido que su inobservancia conllevaria la separacién
inmediata de la profesién.

Los hechos antes relatados reflejan una falta de
diligencia inexcusable y un alto grado de indiferencia
ante este Tribunal. No podemos Jjustificar esta actitud
contumaz. La conducta del licenciado Asencio Marquez es
reflejo de su falta de interés e imposibilidad de ejercer
la profesiébn de la abogacia.

Por todo ello, ordenamos 1la suspensidén inmediata e
indefinida del Lcdo. Rafael A. Asencio Marquez de la

practica de la abogacia. Este deberd notificar a todos sus
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clientes su inhabilidad para continuar con su
representacién y deberd devolver a estos los expedientes
de los casos pendientes asi como los honorarios recibidos
por trabajos no rendidos. Ademas, tiene el deber de
informar oportunamente de su suspensién a los foros
judiciales vy administrativos. Estas gestiones deberéan
certificarse a este Tribunal dentro del término de treinta
(30) dias a partir de la notificacién de esta Opinidn Per
Curiam y Sentencia.

Nada de lo aqui dispuesto releva al licenciado Asencio
Marquez de subsanar su obra notarial segun le fuera
ordenado desde el 3 de noviembre de 2009.

Notifiquese personalmente esta Opinidén Per Curiam al
Lcdo. Rafael A. Asencio Marquez por la Oficina del
Alguacil de este Tribunal.

Se dictard Sentencia de conformidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In Re:

Rafael A. Asencio Marquez TS-12,122

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 8 de diciembre de 2011.

Por las razones expuestas en la Opinidén Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar
parte de 1la presente Sentencia, se ordena la
suspensidédn inmediata e indefinida del Lcdo.
Rafael A. Asencio Marquez de la practica de la
abogacia. Este deberd notificar a todos sus
clientes su inhabilidad para continuar con su
representacién y deberd devolver a estos 1los
expedientes de los casos pendientes asi como los
honorarios recibidos por trabajos no rendidos.
Ademds, tiene el deber de informar oportunamente
de su suspensién a los foros Judiciales vy
administrativos. Estas gestiones deberan
certificarse a este Tribunal dentro del término
de treinta (30) dias a partir de la notificacidn
de esta Opinidén Per Curiam y Sentencia.

Nada de lo aqui dispuesto releva al
licenciado Asencio Marquez de subsanar su obra
notarial segun le fuera ordenado desde el 3 de
noviembre de 2009.

Notifiquese personalmente esta Opinidn Per
Curiam al Lcdo. Rafael A. Asencio Marquez por la
Oficina del Alguacil de este Tribunal.
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Lo pronuncidé, manda el Tribunal vy certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



