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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Wilson Rivera Figueroa

Recurrido

CC-2011-710 Certiorari

Joe’s European Shop, et al.

Peticionarios

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2011.

La controversia que se presenta en el caso de
autos nos permite interpretar por primera vez la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32
L.P.R.A. Ap. V. En especifico, debemos determinar
si la denegatoria a levantar wuna anotaciédn de
rebeldia por parte de un tribunal de instancia se
encuentra contemplada en la expresidén "anotaciones
de rebeldia" de la mencionada regla. Resolvemos tal

interrogante en la afirmativa. Los hechos son 1los

siguientes.
I
En enero de 2010 el Sr. Wilson Rivera
Figueroa (recurrido) presentdé una demanda por

incumplimiento de contrato vy dafios y perjuicios
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contra varios demandados, incluyendo los aqui
peticionarios Joe Rodriguez, Maria Romero y la sociedad
legal de gananciales compuesta por ambos (peticionarios).
Al mes siguiente, el tribunal de instancia dictdé una orden
mediante la cual acortd el término para diligenciar 1los
emplazamientos a 90 dias. E1 10 de mayo de 2010 fueron
emplazadas la Sra. Maria Romero y la sociedad legal de
gananciales, mas no asi el Sr. Joe Rodriguez ni la tienda
Joe’s European Shop de su propiedad.

Ese mismo dia -10 de mayo- el foro de instancia
concedié al recurrido un término de 20 dias para qgue
informara el estado del proceso de diligenciamiento de los
emplazamientos. De su parte, el 28 de mayo de 2010 1la
sociedad legal de gananciales compuesta por el Sr. Joe
Rodriguez y la Sra. Maria Romero comparecidé al foro de
instancia para solicitar una prérroga, con la intencidén de
presentar posteriormente su alegacidén responsiva. Segun
solicitado, el 3 de junio de 2010 el foro de instancia le
concedidé a la mencionada sociedad legal de gananciales
hasta el 30 de Jjulio de 2010 para gque contestara la
demanda.

Por otro 1lado, vy en cumplimiento con la orden
emitida por el foro de instancia el 10 de mayo de 2010, el
recurrido comparecidé el 1 de junio de 2010 para informar
que habia podido emplazar a la Sra. Maria Romero y la
sociedad legal de gananciales compuesta entre ella y su

esposo, el Sr. Joe Rodriguez, pero que luego de varias
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gestiones no habia podido emplazar al Sr. Joe Rodriguez en
su caracter personal, ni a la tienda Joe’s European.

Luego de vencido el término original concedido para
emplazar a todos los demandados, el 21 de julio de 2010 el
recurrido solicitd autorizacidn para emplazar mediante 1la
publicacién de edictos al Sr. Joe Rodriguez y a Joe’s
European Shop. Junto a dicha solicitud, el recurrido
anej6 copia del emplazamiento negativo. Asi las cosas,
el 29 de julio de 2010 el foro de instancia ordené la
expedicién del emplazamiento por edictos dirigido al
Sr. Joe Rodriguez y ordend que el recurrido informara en
30 dias sobre las gestiones que se realizaran con relacidn
a dichos emplazamientos.

El 12 de noviembre de 2010 el recurrido informé al
foro de instancia que el 2 de septiembre de 2010 se habian
publicado los emplazamientos por edictos, y solicitd que
se le anotara la rebeldia a los peticionarios. Asi, el
23 de noviembre de 2010 el foro de instancia anotd 1la
rebeldia al Sr. Joe Rodriguez vy Joe’s European Shop vy
sefialé una vista en rebeldia para el 10 de diciembre
de 2010.

Sin embargo, el 2 de diciembre de 2010 1los
peticionarios solicitaron la desestimacién de la demanda.'
En particular, alegaron que no habian sido emplazados
dentro del término de 90 dias concedido por el foro de

instancia el 1 de febrero de 2010, y que el recurrido no

! Segtn alegaron en el recurso, los peticionarios desconocian de la

anotacién de rebeldia en su contra emitida el 23 de noviembre de 2010.
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presentd causa Jjustificada para ello. El 6 de diciembre
de 2010 los peticionarios también presentaron una peticidn
de reconsideracidén a la anotacién de rebeldia en su
contra, y reiteraron los planteamientos esbozados en su
mocidén de desestimacidn.

Luego de multiples incidentes procesales gque no son
pertinentes a la controversia que nos ocupa, el 31 de
marzo de 2011 el foro de instancia anotdé la rebeldia a la
Sra. Maria Romero y a la sociedad legal de gananciales
compuesta por ésta y su esposo, debido a que, al igual que
el sefior Rodriguez en su caracter personal, hasta ese
momento ninguno de los tres habia contestado la demanda.
Ademés, el tribunal sefialdé otra vista en rebeldia para el
6 de septiembre de 2011.

Finalmente, el 4 de abril de 2011 los peticionarios
contestaron la demanda y presentaron a su vez un escrito
el cual intitularon “Mocidn Mostrando Causa y Solicitando
se Levante la Rebeldia” en el que -inter alia- alegaron
tener “evidencia fotografica % testifical que
demostrar[ia] la carencia de responsabilidad hacia 1la
parte demandante y el deseo de defenderse ante [ese]

Honorable Foro”.?

No obstante, el 20 de abril de 2011 el
foro de instancia dicté una resolucidén negandose a
levantar la rebeldia. Inconformes, los ©peticionarios

presentaron, dentro del término provisto, un recurso de

certiorari ante el Tribunal de Apelaciones para revisar de

2 Véase, Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 106.
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manera interlocutoria la negativa del foro de instancia a
levantar dicha anotacién de rebeldia.

Sin embargo, el 23 de Jjunio de 2011 el foro
apelativo intermedio desestimd el recurso por entender que
no tenia Jurisdiccidén. En su resolucidn el Tribunal de
Apelaciones sefialé lo siguiente, interpretando la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, supra:

Al evaluar los autos advertimos que el asunto

planteado versa sobre la denegatoria del

levantamiento de la anotacidén de rebeldia, mas

no sobre la anotacidén propiamente; escenario

no contemplado por la precitada regla. Es

decir, 1las determinaciones relacionadas al

levantamiento de la anotacién de rebeldia no

se encuentran dentro del espectro de

decisiones revisables mediante el recurso

discrecional del Certiorari. (Enfasis
suplido.)?

Inconformes, los peticionarios acudieron en recurso
de certiorari ante esta Curia, advirtiendo la comisidén por
parte del foro apelativo intermedio del siguiente error:

Errd el Tribunal de Apelaciones al declararse

sin Jjurisdiccién para atender de manera

interlocutoria la revisidén mediante certiorari

de una orden del tribunal de primera instancia

denegando se levante una anotacioén de

rebeldia.

Finalmente, el 2 de septiembre de 2011 emitimos una
resolucidédn paralizando los procedimientos en auxilio de
nuestra Jjurisdiccidén y ordenadndole a la parte recurrida

que mostrara causa por la cual no debiamos expedir el

recurso y revocar la Resolucidén del foro apelativo

3 Véase apéndice de la parte peticionaria, pag. 106.
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intermedio. La parte recurrida ha comparecido y estamos

listos para resolver.

IT
A. La Rebeldia

El propdésito del mecanismo de la rebeldia es
desalentar el wuso de la dilacidén como estrategia de

ANY

litigacién.? Recordemos que “...es nota constitutiva de la
justicia el tiempo oportuno, por lo que una dilacidén en la

respuesta judicial puede ser una fuente de injusticia”.’ En

otras palabras, “justicia tardia equivale a la denegacidn

6

AN

de la Jjusticia misma”. La rebeldia es la posicién
procesal en que se coloca la parte que ha dejado de
ejercitar su derecho a defenderse o de cumplir con su
deber procesal”.7

De acuerdo con nuestro ordenamiento procesal civil
son tres los fundamentos por los cuales una parte puede
ser declarada en rebeldia.® El primero y més comin es
simplemente por no comparecer al proceso después de haber
sido debidamente emplazada. En este contexto el demandado

que asi actlla no incumple con un deber pues tiene el

derecho o facultad de no comparecer si no desea hacerlo.

4 J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da ed.,
San Juan, Ed. Publicaciones JTS, 2011, T. IV, pag. 1340.

° R.L. Vigo, Etica vy responsabilidad Jjudicial, Rubinzal-Culzoni
Editores, lera ed., Buenos Aires, pag. 38.

® In re Pagani Padrd, res. el 5 de abril de 2011, 2011 T.S.P.R. 51.

7 R. Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, Ed.
Lexisnexis, 2010, sec. 2701, pag. 287.

8 14d.
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Sin embargo, lo que el ordenamiento no permite es que,
ante el ejercicio de esa facultad o derecho, el proceso se
paralice. Es en ese momento que entra en funcidén el
mecanismo procesal de la rebeldia, de manera que la causa
de accidén continte dilucidandose sin que necesariamente la
parte demandada participe.9 Queda claro entonces gque, en
virtud de este mecanismo procesal, el ejercicio de 1la
prerrogativa por parte de un demandado de actuar en
rebeldia no consigue dilatar el 1litigio en su contra vy
constituye una renuncia a la realizacidén de ciertos actos
procesales, en perjuicio de sus propios intereses.

El segundo fundamento para gque una parte pueda ser
declarada en rebeldia surge en el momento en dque el
demandado no formula contestacién o alegacidén responsiva
alguna en el término concedido por ley, habiendo
comparecido mediante alguna mocidén previa de donde no

 Desde ese momento

surja la intencién clara de defenderse.’
la parte demandante puede solicitar o el tribunal motu
proprio puede declarar a la parte en rebeldia. El tercer
fundamento surge cuando una parte se niega a descubrir su
prueba después de haber sido requerido mediante 1los
métodos de descubrimiento de prueba, o simplemente cuando

una parte ha incumplido con alguna orden del tribunal. En

esta instancia y como medida de sancidén, el demandante

° 14d.

10 wright, Miller & Kane, Federal Practice and Procedure, Civil 2d.,
secs. 2682 y 2686.
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puede solicitar o el tribunal motu proprio puede declarar
a la parte que ha incumplido en rebeldia.'
B. Regla 45.1 de Procedimiento Civil

El mecanismo de la anotacidédn de la rebeldia se
encuentra constituido en nuestro derecho procesal civil en
la Regla 45.1 de Procedimiento Ciwvil, 32 L.P.R.A. Ap. V,
la cual dispone lo siguiente:

ANOTACION

Cuando una parte contra la cual se solicite
una sentencia que concede un remedio
afirmativo haya dejado de presentar
alegaciones o de defenderse en otra forma
segun se dispone en estas reglas, y este hecho
se pruebe mediante una declaracidén Jjurada o de
otro modo, el Secretario o Secretaria anotaré
su rebeldia.

El tribunal a iniciativa propia o a mocidn de

parte, podrd anotar la rebeldia a cualguier

parte conforme a la Regla 34.3(b) (3) de este

apéndice.

Dicha anotacidén tendrd el efecto de que se den

por admitidas las aseveraciones de las

alegaciones afirmativas, sujeto a lo dispuesto

en la Regla 45.2(b) de este apéndice.

La omisién de anotar la rebeldia no afectaré

la wvalidez de una sentencia dictada en

rebeldia.

Como adelantamos, la regla 45.1 de Procedimiento
Civil, supra, provee un remedio para las situaciones en
las cuales el demandado no comparece a contestar la

demanda o no se defiende de ninguna otra forma, por lo que

no presenta alegacién o defensa alguna contra las

11 véanse las Reglas 9.3, 39.2(a), 34.3(0)(1) y 34.3(b) de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.
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alegaciones y el remedio solicitado.'?

Ademas, aplica a
manera de sancidén en aquellas instancias en las que alguna
parte en el pleito ha incumplido con alguna orden del
tribunal.®’

Noétese que la anotacidén o denegatoria de anotacidn
de una rebeldia depende de gque se hayan satisfecho 1los
requisitos que establece 1la referida Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, supra. Estos son: que la parte contra
quien se reclama la anotacidén “haya dejado de presentar
alegaciones o de defenderse en otra forma” en el término
provisto, y que tal “hecho se pruebe mediante wuna
declaracién Jjurada o de otro modo”. De cumplirse tales
requisitos el Secretario o la Secretaria del Tribunal
deberd proceder con la anotacidén solicitada. No obstante,
existen circunstancias en las que tal anotacidn por parte
del Secretario o Secretaria del Tribunal no procede y la
parte reclama con éxito el que ésta se levante. Tal podria
ser el caso, por ejemplo, en el que se anota la rebeldia o
incluso se dicta sentencia en rebeldia -Regla 45.2(a) de
las de Procedimiento Civil, supra- pero la parte demandada
no habia sido emplazada.'?

De otra parte, aunque la rebeldia constituye un
mecanismo procesal discrecional para el foro de instancia,
tal discrecidn no se sostiene ante el ejercicio burdo o

injusto. Por ejemplo, la Regla 34.3(b) (3) de Procedimiento

12 Alamo v. Supermercado Grande, Inc., 158 D.P.R. 93, 100 (2002).

1314,

1 santos v. Moreda, 44 D.P.R. 546 (1933).
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Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, dispone que el tribunal podra
dictar “todas aquellas ordenes que sean Jjustas” entre
ellas, sentencias en rebeldia. De manera que, la anotacidn
de rebeldia o el dictar sentencia en rebeldia a una parte
como sancidén por su incumplimiento con una orden del
tribunal siempre debe darse dentro del marco de lo que es
justo, y la ausencia de tal Jjusticia equivaldria a un
abuso de discrecién.®

Finalmente, en su penultimo parrafo la Regla 45.1 de
Procedimiento Civil, supra, seflala los efectos o
consecuencias de la anotacidén de rebeldia. Estos efectos
se resumen en que se dan por admitidos todos los hechos
bien alegados en la demanda o la alegacién gque se haya
formulado contra el rebelde y se autoriza al tribunal para
que dicte sentencia,'® si ésta procede como cuestidédn de
derecho.’
C. Regla 45.3 de Procedimiento Civil

La Regla 45.3 de Procedimiento Civil de 2009, 32

L.P.R.A. Ap. V, dispone lo siguiente:

> piaz v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 79 (1966).

16 La Regla 45.1 de Procedimiento Civil, supra, advierte dque la

sentencia en rebeldia dictada por el tribunal deberd cumplir con las
disposiciones de la Regla 45.2(b) de Procedimiento Civil, supra, en las
circunstancias que asi lo ameriten. Esto es: no se dictard sentencia en
rebeldia contra un(a) menor o una persona incapacitada a menos que
estén representados(as) por el padre, madre, tutor(a), defensor(a)
judicial u otro(a) representante que haya comparecido en el pleito. Si
para que el tribunal pueda dictar sentencia o para ejecutarla se hace
necesario fijar el estado de una cuenta, o determinar el importe de los
dafios, o comprobar la veracidad de cualquier aseveracidén mediante
prueba o hacer una investigacién de cualquier otro asunto, el tribunal
debera celebrar las vistas que crea necesarias y adecuadas o encomendar
la cuestidén a un comisionado o comisionada. Cuando la parte contra la
cual se solicita sentencia en rebeldia haya comparecido en el pleito,
dicha parte serd notificada del seflalamiento de cualquier vista en
rebeldia que celebre.

7 continental Ins. Co. v. Isleta Marina, Inc., 106 D.P.R. 809 (1978).
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FACULTAD DE DEJAR SIN EFECTO UNA REBELDIA

El tribunal podra dejar sin efecto wuna
anotacién de rebeldia por causa justificada, y
cuando se haya dictado sentencia en rebeldia,

podréd asimismo dejarla sin efecto de acuerdo

con la Regla 49.2. (Enfasis suplido.)

La Regla 45.3 de Procedimiento Civil de 2009, supra,

es similar a la derogada Regla 45.3 Procedimiento Civil de

1979, 32 L.P.R.A Ap. III. En Neptune Packing Corp. V.

Wakenhut Corp., 120 D.P.R. 283, 293 (1988), sefialamos -en

el contexto de una solicitud de relevo de una sentencia en
rebeldia al amparo de la Regla 45.3 de Procedimiento Civil
de 1979, supra- que nuestra visidédn jurisprudencial es una
vanguardista “en lo que atafie al ideal de que los casos se
ventilen en sus méritos”. Esto es, el ideal gque surge de
nuestra Jjurisprudencia al considerarse el relevo de una
sentencia en rebeldia es que los casos se ventilen en sus
méritos.

Refiriéndonos al texto de la Regla 45.3 de

Procedimiento Civil de 1979, supra, en Neptune Packing

Corp. v. Wakenhut Corp., supra, pags. 293-294, también

seflalamos lo siguiente:

Las Reglas 45.3 y 49.2 de Procedimiento Civil
de 1979, supra, estén estrechamente
relacionadas...Expresamente sostenemos que los
criterios inherentes a la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra, tales como si el
peticionario tiene una buena defensa en sus
méritos, el tiempo que media entre la
sentencia y la solicitud de relevo, y el grado
de perjuicio que pueda ocasionar a la otra
parte la concesidén del relevo de sentencia,
son igualmente aplicables cuando se solicita
gque una sentencia dictada en rebeldia sea
dejada sin efecto. (Citas omitidas.)
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No obstante, aungque la facultad de un foro de
instancia para dejar sin efecto una anotacién de rebeldia
al amparo de la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, supra,
se enmarca en la existencia de justa causa a la luz de los

parametros expuestos en Neptune Packing Corp. V. Wakenhut

Corp., supra, en Diaz v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 79

(1966), sefialamos que esta regla debe interpretarse de
manera liberal, resolviéndose cualquier duda a favor de
que se deje sin efecto la anotacién o la sentencia en
rebeldia.'®

Nbétese entonces, que mientras en la Regla 45.1 de
Procedimiento Ciwvil, supra, los requisitos a cumplirse
para la anotacién de una rebeldia -y lbégicamente para que
se levante tal anotacidén ante un incumplimiento- son 1los
expresados en la propia regla, en la Regla 45.3 de
Procedimiento Civil, supra, el “dejar sin efecto” tal
anotacién dependerd de la existencia de Jjusta causa. Por
ejemplo, el demandando que reclama el levantamiento de una
anotacién de rebeldia porque puede probar gque no habia
sido emplazado debidamente al momento de la anotacidén, no
necesita una “causa justificada” para probar el
levantamiento de esa anotacidén de rebeldia. Su fundamento
en derecho para lograr tal levantamiento seria el
incumplimiento por parte del promovente con la Regla 45.1
de las de Procedimiento Civil, supra. O sea, el promovente

no podrd probar que la parte en rebeldia no contestd la

¥ véase, ademds, J. A. Cuevas Segarra, op.cit., pag. 1350.
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demanda a pesar de haber sido debidamente emplazada,
porque en realidad la parte no fue debidamente emplazada.

De igual forma -y para brindar otro ejemplo- si un
codemandado a guien se le anota la rebeldia por
alegadamente no haber contestado en el término, puede
probar que si habia contestado y que la anotacidén de la
rebeldia en su contra obedecidé a una confusidn por parte
del Secretario o la Secretaria ante los multiples
codemandados en el expediente, su remedio es, de igual
manera, solicitar se levante la rebeldia por error en la
implementacién de la Regla 45.1 de Procedimiento Civil,
supra. Esto es, la parte no dejdé de presentar alegaciones
o de defenderse, sino gque la anotacidén obedecid a un error
del tribunal.

Ahora bien, cuando la parte no puede utilizar 1la
Regla 45.1 de Procedimiento Civil, supra, para conseguir
el levantamiento de la anotacidén de rebeldia en su contra,
necesita entonces probar la “causa Jjustificada” que
requiere 1la Regla 45.3. de Procedimiento Civil, supra.
Esto es, la parte podria presentar evidencia de
circunstancias que a juicio del tribunal demuestren justa
causa para la dilacién, o probar que tiene una buena
defensa en sus méritos y que el grado de perjuicio que
puede ocasionarse a la otra parte con relacidén al proceso
es razonablemente minimo.

D. Regla 52.1 de Procedimiento Civil

En lo pertinente, 1la Regla 52.1 de Procedimiento

Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap. V, dispone lo siguiente:
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El recurso de certiorari para revisar
resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 de
este apéndice o de la denegatoria de una
mocidén de caradcter dispositivo. No obstante,
y por excepcién a lo dispuesto anteriormente,
el Tribunal de Apelaciones podra revisar
é6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en
casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra
situacidén en la cual esperar a la apelacidn
constituiria wun fracaso irremediable de la

Jjusticia. Al denegar la expedicidédn de un
recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decisiodn. (Enfasis suplido.)

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, supra,
corresponde en parte a la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil de 1979.7 La misma fue objeto de cambios
fundamentales dirigidos a evitar la revisidén Jjudicial de
aquellas brdenes o) resoluciones gue dilataban
innecesariamente el proceso pues pueden esperar a ser
revisadas una vez culminado el mismo, uniendo su revisidn
al recurso de apelacién.?® Otro de los cambios més
fundamentales que aportd la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, es que permite que en los casos en los que

A\Y

el Tribunal de Apelaciones emita un no ha lugar” al

% véase 1Informe de Reglas de Procedimiento Civil, marzo 2008,

Tribunal Supremo de Puerto Rico, Secretariado de 1la Conferencia
Judicial y Notarial, péag. 598.

2 R. Hernandez Coldén, op. cit., sec. 5515a, pag. 475.
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certiorari, éste no tiene la obligacién de fundamentar su
decisién de no expedir el recurso.?’

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
establece una clara prohibicién a la revisidén en
certiorari de toda resolucidén u orden interlocutoria, con
varias excepciones. La primera excepcidédn comprende el gue
la revisién interlocutoria se dé en el marco de una
solicitud al amparo de la Regla 56.1 de Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V., esto es, una solicitud de
remedio provisional.?” La segunda excepcién que la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, supra, establece para que el
Tribunal de Apelaciones pueda considerar recursos de
revisién en certiorari de 6rdenes u resoluciones
interlocutorias, es el caso de los injunctions u o&rdenes
de entredicho provisional, preliminar o permanente.23 La
tercera excepcidén se da en el caso de una denegatoria a
una mocién de caracter dispositivo, por ejemplo, una
mocidédn de desestimacidén, de desistimiento, de sentencia
sumaria o de sentencia por las alegaciones.

Ademés de que la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, exceptla de su prohibicidén toda resolucidédn u orden

interlocutoria al amparo de las Reglas 56 y 57 de

2l 1d., pag. 477.

22 Un remedio provisional es wuna orden que el tribunal dicta a
solicitud de una parte por ser necesaria para asegurar la efectividad
de la sentencia en su momento. La Regla 56.1 de Procedimiento Civil,
supra, menciona de manera no taxativa varios tipos de drdenes
provisionales; a saber: el embargo, el embargo de fondos en posesidn
de un tercero, la prohibicidén de enajenar, la reclamacidén y entrega de
bienes muebles, la sindicatura y una orden para hacer o desistir de
hacer cualesquiera actos especificos.

23 Regla 57 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V.
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Procedimiento Civil, supra, y de la denegatoria de
cualquier mocidén de caracter dispositivo, también exceptua
otras circunstancias como son los casos de relaciones de
familia, casos que revistan interés publico o situaciones
en las que revisar el dictamen evitaria un fracaso
irremediable de la Jjusticia. Por ultimo, la Regla 52.1 de
Procedimiento Ccivil, supra, también exceptua las
siguientes resoluciones y Ordenes: decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, y 1las
anotaciones de rebeldia.

Por ultimo, el tratadista José A. Cuevas Segarra
plantea que las oOrdenes o resoluciones interlocutorias
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia relacionadas
con anotaciones de rebeldia y sus relevos al amparo de la
Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, si son

revisables por el Tribunal de Apelaciones.??

IIT

Al igual que la Regla 1 de Procedimiento Civil de
1979, 32 L.P.R.A. Ap 1III, 1la Regla 1 de Procedimiento
Civil de 2009, 32 L.P.R.A. Ap V, requiere que estas nuevas
reglas se interpreten “de modo que faciliten el acceso a
los tribunales y el manejo del proceso, de forma que
garanticen una solucidén justa, rapida y econdmica de todo
procedimiento”. Por otro lado, en los casos de recursos de

certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes

2% J. A. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1508.
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interlocutorias, la Jjurisdiccidn del Tribunal de
Apelaciones se extiende Ginicamente a ciertas
circunstancias y a contadas resoluciones u o6rdenes
interlocutorias vya mencionadas, entre las cuales se
encuentran las “anotaciones de rebeldia”.

A diferencia de la apelacidén de una sentencia final,
el auto de Certiorari es un recurso procesal de caréacter

discrecional.?’

Como ocurre en todos los casos en qgque se
confiere discrecidén judicial, ésta no se da en un vacio ni
en ausencia de unos parametros. En el caso de un recurso
de certiorari ante el foro apelativo intermedio tal
discreciédn se encuentra delimitada por el Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, que en su

Regla 40 detalla los criterios que deben tomarse en cuenta

para ejercer tal facultad discrecional.?®

2° Negrén v. Srio. de Justicia, 154 D.P.R. 79, 91 (2001).

26 Dichos criterios son los siguientes:

(A) Si el remedio vy la disposicién de la decisidn
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la més
indicada para el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacidén de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideraciédn mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberédn ser elevados, o de alegatos més elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideraciédn.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito vy
una dilacién indeseable en la solucidén final del litigio.

(G) Si la expedicidén del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.
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En el caso de autos el foro apelativo intermedio se
declardé sin jurisdiccidén para atender discrecionalmente el
recurso de los peticionarios. Esto es, el Tribunal de
Apelaciones determiné que carecia de autoridad para
ejercer su discrecidén en cuanto a si debia intervenir o no
en la controversia que tenia ante si. Tal determinacién
fue errada. Nos explicamos.

La interpretacidén que el distinguido panel del
Tribunal de Apelaciones hizo con relacién a la expresioédn
“anotaciones de rebeldia” de la Regla 52.1 de 1las de
Procedimiento Civil, supra, fue demasiado restrictiva. Tal
interpretacién, por un lado, no se ajusta al texto de la
expresién vy, por el otro, contradice el sentido de 1la
Regla 1 de Procedimiento Civil, supra. Debemos recordar
que las palabras, frases y sentencias de un estatuto deben

AN}

ser interpretadas con ...aquel sentido que esté mas en

armonia con todas las deméds partes del estatuto”.?’

La expresidédn “anotaciones de rebeldia” -en plural-
no sélo implica que el Tribunal de Apelaciones podra
discrecionalmente revisar cualquier determinacién
interlocutoria de las distintas clases de anotaciones de
rebeldia que nuestro derecho procesal concibe, sino que,

ademas, se refiere légicamente a la respuesta por parte

del tribunal a tal solicitud. Entiéndase, Jjurisdiccidn

Regla 40, 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.

27 Belaval v. Cérdova, 21 D.P.R. 537, 549(1914).
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para revisar 1interlocutoriamente en certiorari un error
por parte del tribunal en la anotacién de una rebeldia,
asi como revisar la inaccién o error del tribunal al
negarse a anotar una rebeldia.

Ante un error por parte del tribunal al anotar la
rebeldia, la parte afectada tiene el derecho de solicitar
el que se levante tal rebeldia por no haberse cumplido con
la Regla 45.1. Una denegatoria a esa solicitud
conllevaria, conforme al texto de la referida regla, el
que se revise en certiorari e interlocutoriamente la
denegatoria del tribunal de levantar tal anotacidén de
rebeldia. Por otro lado, la inaccidén o denegatoria por
parte del tribunal para anotar la rebeldia equivaldria a
un incumplimiento con la Regla 45.1 de Procedimiento
Civil, supra, por parte de ese foro. Por 1lo tanto vy
nuevamente segun el texto de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, la parte tendria el derecho a
que discrecionalmente el Tribunal de Apelaciones revisara
interlocutoriamente tal error o inaccidn.

Por otra parte y como explicamos, solicitar mediante
certiorari la revisién de una orden o resolucidn
interlocutoria debido a que se anotd errdneamente una
rebeldia -pues no se cumplidé con lo dispuesto en la Regla
45.1 de Procedimiento Civil, supra- es distinto a
peticionar que se revise interlocutoriamente la
denegatoria a dejar sin efecto una anotacidén de rebeldia
ante la existencia de la “causa justificada” que establece

la Regla 45.3 de Procedimiento Civil, supra. Los



CC-2011-710 20

fundamentos para la solicitud de revisidédn en ambas reglas
son diferentes.

Sin embargo, qué sentido hace el gque mientras una
determinacidén al amparo de la Regla 45.1 de Procedimiento
Civil, supra, de anotar -o rechazar anotar- una rebeldia
pudiera ser revisable interlocutoriamente mediante
certiorari ante el Tribunal de Apelaciones, la
determinacidén del foro de instancia al amparo de la Regla
45.3 de Procedimientos Civil, supra, de dejar sin efecto
-0 negarse a dejar sin efecto- tal determinacidén no pueda
ser igualmente revisable interlocutoriamente en
certiorari. Ciertamente tal interpretacidédn careceria no
s6lo de consistencia, sino que contradiria el propdsito de
la Regla 1 de Procedimiento Civil, supra, que requiere que
las Reglas de Procedimiento Civil, supra, se interpreten
de modo que se garantice “una solucidén Jjusta, rapida vy
econdmica de todo procedimiento”. Nos explicamos.

Como hemos sefialado, si la anotacidén de la rebeldia
no responde a error alguno en la implementacidén de 1la
Regla 45.1 de Procedimiento Civil, supra, el rebelde
todavia puede optar por conseguir que se deje sin efecto
la anotacioén de la rebeldia probando la “causa
justificada” que requiere la Regla 45.3 de Procedimiento
Civil, supra. Si el foro de instancia deniega tal
solicitud y tal determinacidén no pudiera ser revisable
interlocutoriamente, la consecuencia seria que se dan por
admitidos contra el rebelde todos los hechos correctamente

alegados. Si la causa de accidén contra el rebelde



CC-2011-710 21

finalmente prevalece y en apelacidn resultare que
ciertamente existia Jjusta causa para que se dejara sin
efecto 1la anotacién de la rebeldia, al 1levantarse por
parte del <rebelde tal error ©probablemente el foro
apelativo intermedio tendria que revocar la sentencia del
foro de instancia por haber abusado de su discrecién, vy
haberle causado en el proceso un gJgrave perjuicio a la
parte perdidosa. Eso, obviamente no cumple <con el
principio dogmadtico de nuestro derecho procesal civil de
garantizar una solucidén justa, rapida y econdmica de todo
procedimiento.
Iv

Por todo lo anterior, determinamos que en el caso de
autos el Tribunal de Apelaciones si tiene Jjurisdiccidén vy
en el ejercicio de ésta pudiera, conforme a los parametros
de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, ejercer su discrecidén para expedir o negarse a
expedir el recurso. En consecuencia, se expide el auto, se
revoca la sentencia del Tribunal de Apelaciones vy se
devuelve el caso a ese foro para tramites ulteriores, de
conformidad con lo aqui pautado.

Se dictaréd sentencia de conformidad

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Wilson Rivera Figueroa

Recurrido

CC-2011-710 Certiorari

Joe’s European Shop, et al.

Peticionarios

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2011.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte integra
de la presente, se expide el auto, se revoca la
sentencia del Tribunal de Apelaciones y se devuelve
el caso a ese foro para tramites ulteriores, de
conformidad con lo aqui pautado.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal %
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. La
Jueza Asociada sefiora Fiol Matta concurre con el
resultado sin opinidén escrita.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



