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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

Certiorari

CC-2010-463

Nelson Negrdén Rivera
Peticionario

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2011.

Examinado el recurso de certiorari, y después
de haber considerado lo expresado por la
Procuradora General en su “Escrito para mostrar
causa” y lo expresado por el peticionario Nelson
Negrén Rivera en su “Mocidbn aclaratoria y breve
réplica al escrito para mostrar causa’”, se provee
“no ha lugar” al recurso.

Lo acordd el Tribunal 'y —certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado
sefior Martinez Torres emitid un Voto de
conformidad. E1 Juez Asociado sefior Rivera Garcia
emitié un Voto particular de conformidad al cual
se une la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco.
La Jueza Asociada sefiora Fiol Matta emitidé un
Voto particular disidente al cual se une el Juez
Presidente sefior Hernandez Denton. El Juez
Asociado sefior Estrella Martinez emitidé un Voto
disidente al cual se unen el Juez Presidente
sefior Hernandez Denton y el Juez Asociado sefior
Kolthoff Caraballo.

Aida Ileana Ogquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

CC-2010-463

Nelson Negrdén Rivera

Peticionario

Voto de Conformidad emitido por el Juez Asociado sefior MARTINEZ

TORRES

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2011.

Para decidir si acogemos este recurso hemos
analizado el Art. 308 del Cdbébdigo Penal de 2004, 33
L.P.R.A. sec. 4935. En especifico, auscultamos si la
cldusula de reserva de ese articulo contiene una
excepcién en lo relativo a la imposicién de la pena.
Como el Art. 308, 1id., no hace distincién en 1lo
referente a la pena, y qgque su historial legislativo
demuestra su alcance verdadero, estoy conforme con
el resultado alcanzado por este Tribunal al denegar
la expedicidédn del auto de certiorari.

I

Por hechos ocurridos el 13 de abril de 2004 el
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Sr. Nelson Negrén Rivera fue acusado por el delito de
posesidén de sustancias controladas con intencidén de
distribuirlas. Art. 401 (a) (2) de la Ley Num. 109 de 4 de
junio de 1980, conocida como Ley de Sustancias Controladas,
24 L.P.R.A. sec. 2401. Ademads, se le imputd reincidencia
habitual porque ya contaba con dos convicciones anteriores.

El 22 de diciembre de 2006 el Tribunal de Primera
Instancia sentencidé al sefior Negrdédn Rivera bajo el Cdéddigo
Penal de 1974 y lo encontrdé reincidente habitual al amparo
del Art. 62 de ese C(Cdédigo, 33 L.P.R.A. sec. 3302. Como
resultado de lo anterior, se le impuso la pena de carcel
con separacidn permanente de la sociedad.

1T

El Art. 308 del Coébdigo Penal de 2004, supra,
establece:

La conducta realizada con anterioridad a 1la

vigencia de este Cdédigo en violacidén a las

disposiciones del Cdédigo Penal aqui derogado o de

cualquier otra ley especial de caracter penal se

regird por las leyes vigentes al momento del

hecho.

Si este Cdédigo suprime algtn delito no deberé

iniciarse el encausamiento, las acciones en

trdmite deberdn sobreseerse, vy las sentencias

condenatorias deberan declararse nulas y liberar

a la persona. El cambio de nombre de un delito no

significa que el tipo delictivo ha guedado

suprimido.

La opiniones disidentes de los compafieros Jueces
Asociados sefiora FIOL MATTA vy sefior ESTRELLA MARTINEZ

sostienen que la clausula de reserva del Art. 308, id., se

refiere solamente a la tipicidad de la conducta y gque no
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abarca la imposicidén de la pena. De esta forma, aplicarian
el principio de favorabilidad recogido en el Art. 9 del
Cébdigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4637, para concluir gue en
este caso procede aplicar la reincidencia al amparo del
Cébdigo Penal de 2004. Sin embargo, un anadlisis del tramite
legislativo demuestra que la Asamblea Legislativa, luego de
recibir wvarias ponencias al respecto, hizo un cambio al
Art. 308, supra. En particular, elimindé una oracidén que
precisamente recogia la conclusién a la que llegan 1los
companeros.

El P. del S. Nuam. 2302 de 12 de mayo de 2003,
establecia en su Art. 308:

La conducta realizada con anterioridad a la
vigencia de este Cdédigo en violacidén a las
disposiciones del Cbébdigo Penal aqui derogado o de
cualquier otra ley especial de caracter penal se
regird por las leyes vigentes al momento del
hecho. 8Sin embargo, todas las disposiciones de
este Cédigo le serdn aplicables si resultara de
dicha aplicacién un tratamiento mas favorable al
imputado o al sentenciado.

Si este Cdbébdigo suprime algun delito no
deberd iniciarse el encausamiento, las acciones
en tramite deberdn sobreseerse, y las sentencias
condenatorias deberan declararse nulas y liberar
a la persona. El cambio de nombre de un delito no
significa que el tipo delictivo ha qguedado
suprimido. [Enfasis suplido.]

Como se aprecia, el P. del S. Num. 2302, supra,
contenia una oracidén que especificamente ©permitia 1la
aplicacién favorable del Cédigo Penal de 2004 a la conducta
delictiva cometida durante la vigencia del Cdédigo Penal de

1974. 1Incluso, el proyecto de ley hacia alusién a los

términos imputados y sentenciados. De esta forma, se
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establecia diadfanamente que la aplicacidén retroactiva
favorable incluia 1lo concerniente a la pena, tal como
concluyen los hermanos Jueces Asociados sefiora FIOL MATTA vy
sefior ESTRELLA MARTINEZ.

Sin embargo, las criticas al Art. 308 propuesto no se
hicieron esperar. Asi pues, la entonces Secretaria de
Justicia, hoy Juez Asociada de este Foro, sefiora RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, presentd una ponencia el 3 de Jjunio de 2003 en
la que sefialéd:

El Articulo 308 establece que todas 1las
disposiciones del Cdédigo Penal seran aplicables
si resultan en un tratamiento mas favorable al
imputado o al sentenciado. Tal disposicién no es
conveniente pues crea el escenario para que se
produzcan un sinnumero de planteamientos de
proporciones insospechadas que pudieran afectar
detrimentalmente el proceso efectivo de las
causas en curso y aun de las ya adjudicadas. La
aplicacién retroactiva de las disposiciones de
este Cédigo es un asunto de grave preocupacién

para m[i] como Secretaria y como principal
funcionaria encargada de velar por el
cumplimiento de las leyes. Por consiguiente,

entiendo que se debe suprimir la segunda oracidn
del primer parrafo del Art. 308, lineas 13 a 15,
pag. 122 del proyecto. [Enfasis suplido.]

http://www.ramajudicial.pr/CodigoPenal/acrobat/46
-2003 0603-Departamento-de-Justicia.PDF. (Ultima
visita, 18 de octubre de 2011.)

Esta parte de la ponencia demuestra sin ambages una
preocupacidén genuina de parte de la entonces Secretaria de
Justicia por las consecuencias practicas que la aplicaciédn
retroactiva del Cdédigo Penal de 2004 habria tenido si se
aprobaba sin enmiendas. Agraciadamente, la ponencia citada

no caybé en oidos sordos. De esta forma, el informe de 1la
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Comisidén de 1o Juridico de 22 de junio de 2003 sobre el P.
del S. 2302, pag. 67, sefiald lo siguiente:
Esta Comisidén acoge la recomendacién de 1la

Secretaria de Justicia de que se enmiende el P.

del S. 2302 para que en el Articulo 30[8] se

elimine la oracidn “[s]lin embargo, las

disposiciones de este Cdébdigo le seran aplicables

si resultara de dicha aplicacidén un tratamiento

mas favorable al imputado o al sentenciado.” La

intencién del 1legislador es que este Cdédigo

aplique a delitos cometidos con posterioridad a

su vigencia, salvo en cuanto a lo dispuesto en el

segundo parrafo de ese articulo para el caso en

que este Cébdigo suprima algun delito. [Enfasis

suplido.]

Esta expresién legislativa es contundente. Contrario a
lo indicado por el Juez Asociado sefior ESTRELLA MARTINEZ en
su Voto Disidente, en el informe de 1la Comisidén de 1lo
Juridico si se incluydé el término delito. Se esbozd que la
intencidén 1legislativa era que el Cbébdigo Penal de 2004
aplicara a los delitos cometidos con posterioridad a su
vigencia. De esta forma, se disipan todas las dudas en
torno al alcance del Art. 308, supra.

Mas aun, la posicidén del hermano Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ de aplicar el Cédigo Penal de 2004 como
la ley méds Dbenigna no solo revive el lenguaje que el
legislador elimindé sino que borra de un plumazo el texto
que el mismo legislador aprobbd. Entonces, ;dénde queda el
primer parrafo del Art. 308, id., que ordena que la
conducta delictiva cometida cuando estaba vigente el Cbédigo

Penal de 1974 se procese segun las disposiciones de ese

cuerpo de ley y no por las del Cbébdigo Penal de 200472
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Ademéds, conviene seflalar que no es la primera vez que
este Tribunal se enfrenta a esta controversia. Asi, en

Pueblo v. Padin Rodriguez, 169 D.P.R. 521 (2006), nos

negamos igualmente a expedir un auto de certiorari, luego
de dos mociones de reconsideracidén, en que la controversia
era 1idéntica a 1la gque hoy nos ocupa. Alli, 1la Jueza
Asociada sefiora FIOL MATTA emitidé un voto disidente, al
igual que en este caso.
IIT

Luego de analizar en su justa perspectiva el historial
legislativo del Art. 308 del Cdébdigo Penal de 2004, supra,
resulta forzoso concluir que este no contiene excepciones
en lo referente a la imposicidén de la pena. La intencién
legislativa plasmada en el informe de la Comisidén de 1o
Juridico del Senado y la propia redaccién del Art. 308 no
hace distincidén entre la conducta, los elementos del delito
Yy Su pena.

Somos conscientes que con posterioridad a nuestra

opinidén en Pueblo v. Gonzadlez Ramos, 165 D.P.R. 675 (2005),

se presentd el P. de la C. 2076 de 10 de octubre de 2005,
que pretendia enmendar el Art. 308, supra. Sabemos que el
proyecto no se aprobdé. Ahora bien, es necesario dejar claro
que a la hora de estudiar la intencidén legislativa en una
ley, como el Cdédigo Penal, es necesario brindarle gran
deferencia al historial legislativo de la medida que se
aprobd, no de la que se aprobd o derrotd después. “Es

principio cardinal de interpretacidédn estatutaria el que al
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lenguaje de la ley debe darsele el significado que valide
el propdésito que tuvo el legislador al aprobarla”. R.E.

Bernier y J.A. Cuevas Segarra, Aprobacidédn e Interpretacidn de

las Leyes en Puerto Rico, San Juan, Publicaciones JTS, Inc.,

2da. ed., 1987, Pag. 245, La liberalidad en la
interpretacién no puede conducirnos a violentar la
intencién legislativa. Id., pag. 267. Claro esta, hacemos
esto sin violar el principio de legalidad consagrado en el
Art. 2 del Cébdigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4630.

En ocasiones es Gtil evaluar ©proyectos de ley
posteriores que intentan aclarar algo que parece confuso en
una ley. No obstante, nuestra labor es interpretar la
intencién legislativa en las leyes aprobadas y no en 1los
proyectos gque nunca se convirtieron en ley.

En el caso gque nos ocupa, el sefior Negrdédn Rivera
cometid la conducta delictiva el 13 de abril de 2004 cuando
todavia estaba vigente el Cbébdigo Penal de 1974. Asi las
cosas, 1o correcto es que se le declarara reincidente
habitual al amparo de ese Cdbdigo, como ocurrid.

v

Por los fundamentos expuestos, estoy conforme con la

decisién de este Tribunal de denegar la expedicidén del auto

de certiorari.

RAFAEL. L. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido
CC-2010-0463
V.

Nelson Negrdén Rivera

Peticionario

Voto particular de conformidad emitido por el Juez Asociado

Senor

Rivera Garcia, al cual se wune 1la Jueza Asociada

sefiora Pabdédn Charneco

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2011.

“La criminalidad es wuno de 1los
problemas que mas preocupa al
Pueblo de Puerto Rico. E1 azote del
crimen ha llegado [a] cobrar
dimensién tal que ha restringido
marcadamente el ambito de libertad
de la ciudadania con grave
menoscabo al disfrute de la vida a
que tienen perfecto derecho todos
los ciudadanos”. Exposicidn de
Motivos de la Ley Num. 34 - 1998
leyes de Puerto Rico 136

Estoy conforme con la Resolucidén de este
Tribunal en el caso de autos en la que denegd la
expedicidén del recurso de certiorari presentado
por el peticionario. Asimismo, difiero muy
respetuosamente del disenso de la minoria por
entender que su razonamiento es contrario al

estado de derecho. Me veo impedido de avalar una

visidn de extremo liberalismo
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judicial, cuya consecuencia seria extender el beneficio de

una pena mas favorable a un delincuente habitual, vinculado
al narcotréafico.

Esbozamos 1los antecedentes facticos pertinentes al

recurso ante nuestra consideracidn.

E1l Ministerio Publico presenté6 contra el Sr. Nelson
Negrén Rivera una denuncia por infraccidén al Articulo 401
de la Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, segun enmendada,

conocida como Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico,

24 L.P.R.A. sec. 2401 et seq. (Ley de Sustancias
Controladas) . Se le imputd al aqui peticionario haber
realizado una transaccién de venta de sustancias

controladas a un agente encubierto el 13 de abril de 2004.
Luego de varios incidentes procesales y del acto de lectura
de acusacidén, el Ministerio Fiscal alegd la reincidencia
habitual del sefior Negrdédn Rivera ya que habia sido convicto
% sentenciado en multiples ocasiones previas. Las
convicciones correspondian a siete delitos graves, en su
mayoria asociados con la venta, distribucidén y posesidn con
la intencidén de distribuir sustancias controladas.

El juicio en su fondo se celebrdé el 8 de noviembre de
2006. Culminado el proceso judicial y aquilatada la prueba
testifical y documental, el Tribunal de Primera Instancia
declard culpable al peticionario por el delito tipificado
en el Articulo 401 de 1la Ley de Sustancias Controladas,

supra. Por su extenso historial delictivo, el foro de
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primera instancia lo declardé delincuente habitual vy 1lo
condené a la pena de separacién permanente de la sociedad,
conforme lo disponia el Articulo 62 (c) del Cébdigo Penal de
1974 (33 L.P.R.A. sec. 3302 (c)), cuerpo legal vigente al
momento de los hechos.

Insatisfecho con el dictamen, el 18 de enero de 2007,
el sefior Negrdén Rivera presentd un recurso de apelaciodn
ante el Tribunal de Apelaciones. Sin embargo, el escrito de
apelacién fue notificado al Tribunal de Primera Instancia
el 18 de febrero de 2007, es decir, un mes después de haber
interpuesto el recurso de apelacidédn. E1l sefior Negrdn Rivera
Justificd su demora argumentando que inadvertidamente se le
quedé la copia para el Tribunal de 1Instancia en su
expediente.’

Por otra parte, en su recurso de apelacidén el sefior
Negrdén Rivera aceptd ser reincidente. Empero, solicitd la
aplicacién de las disposiciones sobre reincidencia de la
Ley de Sustancias Controladas y no las establecidas en el
Cébdigo Penal. También, arguyd que la pena de separacidn
permanente de la sociedad infringia la clausula

constitucional contra castigos crueles e inusitados.

! Apéndice del recurso de Apelacién, pag. 379. El inciso (a)

de la Regla 24 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 L.P.R.A. Ap. XXII-B, establece como requisito de
cumplimiento estricto, que la notificacién al Tribunal de
Instancia de la interposicidén de un recurso de apelacidén se
deberd efectuar en un periodo méximo de 48 horas. Un
tribunal solo tiene discrecidn para prorrogar un término de
cumplimiento estricto cuando se acredite la existencia de
justa causa; de lo contrario carece de Jjurisdiccidédn para
expedir el recurso. Garcia Ramis v. Serrallés, 171 D.P.R.
250 (2007); Lugo v. Suédrez, 165 D.P.R. 729 (2005).
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El foro apelativo intermedio, mediante una Sentencia de
18 de diciembre de 2009, confirmé la sentencia apelada.
Determindé que el Articulo 62 del Cédigo Penal de 1974,
supra, era la disposicidén aplicable, ya que de su
expediente delictivo surgen otros delitos gque no estan
asociados a infracciones a la Ley de Sustancias
Controladas, como era el delito de tentativa de recibo vy
transportacidén de Dbienes apropiados ilegalmente. Razond
que la norma de reincidencia en la Ley de Sustancias
Controladas aplica con exclusividad cuando todos 1los
delitos previos por 1los cuales se alegue la reincidencia
son también delitos relacionados con las drogas ilicitas.
Ademds, de acuerdo con los precedentes establecidos en

Pueblo v. Martinez Rios, 109 D.P.R. 303, 306 (1979), Pueblo

v. Reyes Moran, 123 D.P.R. 786, 797 (1999), y Rummel v.

Estelle, 445 U.S. 263 (1980), coligidé que no se violentd la
cldusula relativa a los <castigos <crueles e inusitados
referida en el caso de autos.

No conforme con el dictamen, el sefior Negrdén Rivera
presentd una mocidén de reconsideracidén ante el foro
apelativo intermedio. Ese foro mediante resolucidén de 23 de
abril de 2010, declaré “Yno ha lugar” 1la solicitud de
reconsideracidn.

AUn inconforme, el 1 de Jjunio de 2010 el sefior Negrdn
Rivera presentd un recurso de certiorari ante esta Curia.

En su recurso, el ©peticionario reprodujo las mismas



CC-2010-463 5

alegaciones que presentd en su escrito de apelacidn ante el
Tribunal de Apelaciones.
El 3 de diciembre de 2010, la mayoria de este Tribunal

A\

emitidé una resolucidén mediante la cual declard no ha
lugar” al auto de certiorari presentado por el sefior Negrén
Rivera. Igual dictamen se emitié en las mociones de
reconsideracién que el peticionario presentdé ante este
Foro. El1 Juez Presidente Sefior Hernadndez Denton disintid
sin opinidén escrita, la Jueza Asociada Sefiocra Fiol Matta
emitié un voto disidente, al igual que el Juez Asociado
Sefior Estrella Martinez.

La opinidén disidente acogid la teoria del sefior Negrdn
Rivera. Esta aduce que la pena impuesta constituye un
castigo cruel e inusitado. Ademéds, la disidencia sostiene
que no es de aplicacidén el inciso (c) del Articulo 62 del

Cébdigo Penal de 1974, supra, por razdédn de que en Pueblo v.

Gonzélez Ramos, 165 D.P.R. 675 (2005), resolvimos que las

limitaciones de 1la clausula de reserva al principio de
favorabilidad concernian solo a la conducta delictiva y no
a las penas dispuestas en el Cdébdigo Penal actual. A base de
esa interpretacidn, arguye que en relacidén con las penas,
el principio de favorabilidad no estd limitado por la
cldusula de reserva, es decir, que a las conductas
delictivas cometidas wvigente el Cdébdigo Penal de 1974 les
aplican las penas del actual Cdébdigo Penal.

Ante esa desacertada interpretacién del Derecho, me veo

precisado a intervenir mediante este voto particular.
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Especificamente, en cuanto a la interaccidn entre la
cldusula de reserva con el principio de favorabilidad y la
errbdnea interpretacién de nuestros pronunciamientos

emitidos en Pueblo v. Gonzadlez Ramos, supra.

Veamos los fundamentos juridicos que sostienen nuestro voto
de conformidad.
IT

A. El1 Principio de favorabilidad en 1la ley penal, 1la
hermenéutica y la clausula de reserva

De ordinario, todos los hechos o las conductas
criminales ocurridas a partir de la fecha de vigencia de
una nueva ley serdn procesados de acuerdo con @ sus
disposiciones. Lo anterior obedece a que de ordinario, las
leyes tienen caracter prospectivo, a menos que la Asamblea
Legislativa expresamente le imprima cardcter retroactivo.

Pueblo v. Pizarro Solis, 129, D.P.R. 911, 927 (1992) ;

Pueblo v. Rexach Benitez, 130 D.P.R. 273, 301 (1992). En lo

pertinente, el Articulo 8 del actual Cdédigo Penal (33
L.P.R.A. sec. 4636) dispone que “la ley penal aplica a
hechos realizados durante su vigencia”.

Por otra parte, el Articulo 9 del actual Cdédigo Penal
contempla el principio de favorabilidad. A tales efectos,
dispone que “la ley penal tiene efecto retroactivo en 1lo
que favorezca a la persona imputada de delito”. 33 L.P.R.A.
sec. 4637. Segun tal principio, “[s]i durante el término en
que la persona estd cumpliendo la sentencia entra en vigor

una ley mas benigna en cuanto a la pena o a la medida de


https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0b3e32b68d2980cfc3e8ada9506752ad&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b2008%20PR%20App.%20LEXIS%202664%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=7&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b130%20D.P.R.%20273%2c%20301%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=4&_startdoc=1&wchp=dGLzVzk-zSkAl&_md5=13fade73d204d48e0f08776996c1b65e
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seguridad o al modo de ejecutarlas, se aplicaré
retroactivamente”. Id.

A diferencia de la prohibicidén de leyes ex post facto,
el principio de favorabilidad tiene un rango meramente
legal; no surge de la Constitucidn, sino que es puramente
de carécter estatuario. En consecuencia, se reconoce la
potestad del legislador para establecer excepciones a dicho
principio ordenando la aplicacidén de 1la 1ley vigente al
momento de la comisién del hecho punible, aunque implique
que la ley a ser aplicada sea mas desfavorable para el
acusado que la ley de origen posterior, vigente al momento
de la condena. Por eso, recae en la pura discrecidn
legislativa la aplicacidén prospectiva o retroactiva de una
nueva ley penal en cuanto esta beneficie al acusado. “[L]a
aplicacidédn retroactiva de las leyes penales que favorezcan
al acusado [gqueda] dentro de la prerrogativa total del

legislador.” Pueblo v Gonzadlez Ramos, supra, pag. 686

Para reconocer el curso seguido por la autoridad
legislativa, es necesario examinar la hermenéutica. Es
doctrina arraigada gque cuando el lenguaje de una ley es
claro y la intencidén legislativa patente, los tribunales
estdn obligados a respetar la voluntad del 1legislador.

Raimundi v. Productora, 162 D.P.R. 215 (2004). Para ser

consecuentes con la intencidn del legislador, los
principios de la hermenéutica penal establecen que los
estatutos deben leerse en armonia con el resto del cuerpo

legal. Asi se evita incurrir en interpretaciones literales
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que conduzcan a resultados absurdos, no dqueridos por el

legislador. Pueblo v. Rios Davila, 143 D.P.R. 687, 696

(1997) .
Asimismo, es norma reiterada que "[plara interpretar
correctamente una ley, debe buscarse la intencién

legislativa, no en wuna frase aislada o en una de sus
secciones, sino en el contexto de todo el estatuto,
teniendo en cuenta el propdsito perseguido por el

legislador". Asoc. de Farmacias v. Caribe Specialty, 179

D.P.R. 923 (2010). Véase Pueblo v. De Jestus, 70 D.P.R. 37,

42  (1949). Por consiguiente, los tribunales no pueden
disponer lo que el legislador no intentd proveer, porque
ello significaria invadir los ©poderes de la Asamblea

Legislativa. Raimundi v. Productora, supra, citando a

Alejandro Rivera v. E.L.A., 140 D.P.R. 538, 545 (1996). La

exposicién de motivos de la ley, los informes de las
comisiones y los debates en el hemiciclo, ademéds del texto
de la ley son las fuentes de mayor importancia en la tarea

de determinar el significado de un acto legislativo. Pérez

v. Mun. de Lares, 155 D.P.R. 697, 706-707 (2001). Véase,

ademds, Rexach v. Ramirez, 162 D.P.R. 130, 148-149 (2004).

El actual Cdébdigo Penal contiene en su Articulo 308 (33
L.P.R.A. sec. 4935) una clédusula de reserva que afecta
directamente el principio de favorabilidad estatuido en el
Articulo 9 del referido Cédigo, supra, el cual dispone

especificamente sobre su efecto retroactivo. Precisamente,
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en el ejercicio de su discrecidén, la Asamblea Legislativa
dispuso en el Articulo 308, lo siguiente:

La conducta realizada con anterioridad a 1la

vigencia de este Cdédigo en violacidén a las

disposiciones del Cdédigo Penal aqui derogado o de

cualquier otra ley especial de caracter penal se

regirda por 1las leyes vigentes al momento del

hecho.

Si este Cdédigo suprime algtn delito no deberé

iniciarse el encauzamiento, las acciones en

trdmite deberdn sobreseerse, vy las sentencias

condenatorias deberadn declararse nulas y liberar

a la persona. El cambio de nombre de un delito no

significa que el tipo delictivo ha quedado

suprimido. (Enfasis nuestro.) 33 L.P.R.A. sec.

4935

Como puede notarse, el primer parrafo de este Articulo
308 establece claramente que la conducta realizada antes de
la vigencia del Cédigo se regirad por la ley penal vigente
al momento de realizarse tal conducta; es decir, al
consumarse el acto considerado delictivo. Esta es una
disposicidén especial encaminada a gque no se aplique
retroactivamente el nuevo Cdbdigo Penal a favor del acusado
o de los convictos. Adviértase, pues, que la Asamblea
Legislativa pudo haber establecido que la ley aplicable era
la que regia al momento en que el acusado fue Jjuzgado vy
sentenciado. No obstante, establecié claramente que la
fecha de la comisidén del delito fijaria la ley sustantiva
que se aplicaria.

Ahora bien, vale aclarar que el legislador establecid
una excepcién en el segundo parrafo del referido articulo:

si el Cbébdigo suprimid completamente un delito, no habra

responsabilidad penal aunque la conducta hubiera ocurrido
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antes de la vigencia del Cdédigo. Esto obedece a principios
elementales de politica criminal sobre la nueva valoracidn

social de determinadas conductas. Véase Pueblo v. O'Neill

Roméan, 165 D.P.R. 370 (2005).

Por otro lado, del historial legislativo del Articulo
308 del wvigente Cédigo Penal, supra, surge de manera
didfana que el legislador no desed darle un alcance
retroactivo, como lo considera la opinién disidente.
Originalmente, el lenguaje del Articulo 308 del actual
Cébdigo Penal indicaba:

La conducta realizada con anterioridad a la

vigencia de este Cdébdigo en violacidén a las

disposiciones del Cdédigo Penal aqui derogado o de
cualquier otra ley especial de caracter penal se
regird por las leyes vigentes al momento del
hecho. Sin embargo, todas las disposiciones de

este Cédigo le seran aplicables si resultara de

dicha aplicacién un tratamiento mas favorable al

imputado o al sentenciado.

Si este Cdédigo suprime algun delito no deberé

iniciarse el encausamiento, las acciones en

trédmite deberdn sobreseerse, y las sentencias
condenatorias deberan declararse nulas y liberar

a la persona. P. del S. 2302 de 12 de mayo de

2003.

Posteriormente, el legislador decididé eliminar 1la
oracién enfatizada del texto del Articulo 308, supra. Asi,
no dispuso que el cuerpo legal del vigente Cdédigo Penal
tuviese algun efecto retroactivo, con excepcidédn como antes
seflalamos, de lo dispuesto en el segundo parrafo de esa
normativa. Evidentemente, la intencidén legislativa fue que
las disposiciones del referido Articulo 9 del actual Cbédigo

Penal sélo se aplicardn prospectivamente a partir de su

vigencia, lo cual incluso se constata en el Informe sobre
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el Proyecto del Senado 2302, de la Comisidédn de lo Juridico
de 22 de Jjunio de 2003, pag. 67, que expresa sobre dicha
cldusula como sigue:

Esta Comisidén acoge la recomendacidén de 1la

Secretaria de Justicia de que se enmiende el P.

del S. 2302 para que en el Art. 309 [finalmente

el Art. 308 del Cdédigo aprobado] se elimine 1la

oracién "sin embargo, las disposiciones de este

Cédigo le seran aplicables si le resultara de

dicha aplicacién un tratamiento mas favorable al

imputado o al sentenciado". La intencidén del
legislador es que este Cdbdigo aplique a conductas
ilicitas cometidas con posterioridad a su
vigencia, salvo en cuanto a lo dispuesto en el
segundo parrafo de ese articulo para el caso en

que este Cébdigo suprima algun delito. (Enfasis

nuestro.)

Indudablemente, se elimindé del articulo una disposiciédn
que hubiera activado en toda su extensidén las disposiciones
del Articulo 9, supra -el principio de favorabilidad- para
que los acusados 'y convictos se Dbeneficien de 1las
disposiciones méds Dbenignas del actual Cdédigo. Por tal
razén, las penas del actual Cdédigo tampoco aplican de
manera retroactiva.

Como seflaldramos, ©para sostener la aplicacién del
Articulo 82 del actual Cdédigo Penal, en lugar del Articulo
61 del Cdédigo Penal de 1974, en tanto y en cuanto el nuevo
Cébdigo contiene un articulado que aplicado resulta en una
pena mas benigna que el anterior Cbébdigo, la opinidn

disidente hace una distincidén en la interpretacidn del caso

Pueblo v. Gonzalez Ramos, supra. No estamos de acuerdo con

la interpretacidén de la opinidén disidente. No respaldamos

la bifurcacidébn qgque pretende hacer la disidencia de 1la
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accidén delictiva y de la pena a imponerse por el delito
cometido.

La decisién en Pueblo v. Gonzédlez Ramos, supra, no hace

la distincidén que pretende hacer la opinidén disidente entre
el “tipo delictivo” y la “pena” impuesta. La decisidén en

Pueblo v. Gonzalez Ramos, supra, va dirigida tanto a 1la

accién delictiva como a la pena a imponerse. Al interpretar
el texto del primer péarrafo del Articulo 308 del Cbédigo
Penal de 2004, la referida decisidén sefiala:

Resolvemos, en consecuencia, que la Clausula de
Reserva contenida en el Articulo 308 del Cdédigo
Penal de 2004, impide que un acusado por hechos
delictivos cometidos durante la wvigencia del
derogado Cdédigo Penal de 1974, pueda invocar via el
Articulo 4 del mismo -- las disposiciones del nuevo
Cébdigo Penal. En virtud de ello, a todos los hechos
cometidos bajo la vigencia y en violacidén de las
disposiciones del Cédigo Penal 1974, 1les aplicara
el referido cuerpo legal en su totalidad. Ello asi,
ya que la clara intencidén legislativa es a 1los
efectos de que el nuevo Cdébdigo Penal tenga,
Uunicamente, aplicacién prospectiva. (Enfasis
nuestro.) Id. pag. 139.

Ademés, si al derogar el antiguo Cédigo Penal la
Legislatura deseaba 1impedir el ©procesamiento <criminal,
incluyendo las penas bajo dicho cuerpo legal, estaba en la
obligacidén de asi manifestarlo expresamente. Es evidente
que no lo hicieron, vya que sus 1intenciones eran otras;
darle una aplicacidén prospectiva a dicha ley penal y no
crear impedimento alguno para procesar criminalmente bajo
el anterior Cédigo Penal, a quienes delinquieron durante su

vigencia. Véase, Pueblo v. Gonzalez Ramos, supra; Pueblo

v. Alvarez Torres, 127 D.P.R. 830 (1991).
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Ciertamente la intencidén legislativa, referente al
citado Articulo 308, es clara y patente. Como Tribunal,
estamos obligados a respetar la voluntad legislativa.

Raimundi v. Productora, supra. Por ende, seria indebido,

como Tribunal, que dispusiéramos algo que el legislador no
intenté proveer, porque ello significaria una invasidén en
los poderes conferidos a la Asamblea Legislativa. Véase,

Raimundi v. Productora, supra.

En virtud de lo enunciado, es claro que en el caso de
autos no aplican las disposiciones del Articulo 82 del
actual Cdébdigo Penal de 2004 (33 L.P.R.A. sec. 4710) a las
sentencias dictadas por hechos cometidos con anterioridad a
su vigencia. Esto surge de manera evidente del propio
historial 1legislativo del Articulo 308 del Cébdigo Penal,
supra. Como reseflamos, la Asamblea Legislativa decidid
eliminar de la cléusula de reserva del actual Cdéddigo Penal
la oracidén que hacia referencia a la aplicacién retroactiva
de las disposiciones del Cbédigo si les resultaban mas
favorables al imputado o sentenciado. Con ello, queda fuera
toda posibilidad de que se aplicara el principio de
favorabilidad retroactivamente. Otra interpretacidén de este

precepto obviaria el propdsito legislativo.

Las disposiciones del Articulo 9 del actual Cédigo
Penal, supra, en tanto recoge el principio de favorabilidad
a que apunta el sefior Negrén Rivera en su recurso, queda
modificada en su aplicacidén por la clidusula de reserva

dispuesta en el Articulo 308, supra, del referido Cdédigo.
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Por —consiguiente, la aplicacién del Articulo 9 es

prospectiva; no le aplica retroactivamente al sefior Negrédn

Rivera.

B. El castigo cruel e inusitado y la reincidencia habitual
E1l Articulo 62 (c) del Cdébdigo Penal de 1974, supra,

A\Y

establecia que [eln caso de reincidencia habitual el
convicto serd declarado ©por el tribunal delincuente
habitual y serd sentenciado a separacidén permanente de la

sociedad mediante reclusidén perpetua”.

En Pueblo v. Rodriguez Cabrera, 156 D.P.R. 742, 748

(2002), explicamos el alcance de la figura de 1la
“reincidencia habitual”:

[..] la reincidencia habitual se configura cuando
se comete cualquiera de los delitos mencionados
en el precepto tras antes haber sido convicto vy
sentenciado  por dos o mas delitos graves
cometidos en tiempos diversos e independientes
unos de otros. Asi, dicha figura presupone unos
delitos Dbases, los cuales han de haber sido
cometidos en tiempos diversos e independientes
unos de otros. Por ello, lo determinante para
propdésitos de la reincidencia habitual es que
dichos delitos bases sean producto de episodios
criminales distintos vy separados, sin dque sea
imprescindible que sean producto de sentencias
emitidas en fechas distintas. (Citas omitidas.)

Por otra parte, la funcidén adjudicativa de 1la Rama
Judicial persigue evitar la imposicidédn de castigos crueles
e inusitados, segUn prohibe el Articulo II, Sec. 12, de la
Constitucidédn de Puerto Rico, L.P.R.A., tomo 1. Pueblo wv.

Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197, 201 (1985). Esta prohibicidn

constitucional protege, entre otras, contra la imposicidn

de penas desproporcionadas y arbitrarias. Brunet Justiniano

v. Gobernador, 130 D.P.R. 248, 272 (1992). No obstante, se
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ha resuelto reiteradamente que si la pena 1impuesta esta
comprendida dentro de los pardmetros establecidos en 1la
ley, su imposicidédn no constituye un castigo cruel e

inusitado. Pueblo v. Ruiz Bosch, 127 D.P.R. 762, 790

(1991) .

Sobre si el castigo por reincidencia habitual es un
castigo cruel e inusitado, hemos expresado que la
“imposicién de una penalidad adicional para gquien ha sido
convicto en més de dos ocasiones era parte de las
prerrogativas constitucionales de la Asamblea Legislativa”,

Pueblo v. Montero Luciano, 169 D.P.R. 360, 379 (2006), vy

que ello “no viola la clausula contra castigos crueles e

inusitados”. Pueblo v. Reyes Moréan, 123 D.P.R. 786, 797

(1989) .

En Pueblo v. Reyes Moran, supra, puntualizamos que

aunque la pena que establece el estatuto relativo a 1la
delincuencia habitual parezca altamente punitiva, el
Tribunal Supremo de Estados Unidos wvaliddé en el caso

Rummell v. Estelle, 445 U.S. 263 (1980), la imposicidédn al

convicto de una penalidad de cadena perpetua, segun el
estatuto de Texas, similar al nuestro. De esta forma
reconocimos la validez de la pena dque se establece en
nuestra jurisdiccidén para el reincidente habitual.

La reincidencia habitual se conceptualizd para
penalizar a aquellos delincuentes que han hecho de 1la
comisidén reiterada de actos delictivos, violentos o no, su

forma de wvida. Basta que la conducta delictiva sea de
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naturaleza grave y persistente. Véase Pueblo v. Rodriguez

Cabrera, 156 D.P.R. 742 (2002).

En el caso de autos, el sefior Negrdén Rivera aduce qgue
no se le debe condenar como un delincuente habitual. No le
asiste la razdén. E1 sefior Negrdédn Rivera ha sido convicto y
sentenciado por la comisién de varios delitos graves,
relacionados «con la venta y ©posesidén de sustancias
controladas. Mas aun, vigente el anterior Cdédigo Penal
volvié a delinquir infringiendo otra vez la Ley de
Sustancias Controladas. Se le encontrd culpable y conforme
a las disposiciones de ley penal vigente al momento de 1los
hechos, se le imputd ser un delincuente habitual. Esos
hechos son incontrovertibles. Igualmente, a la fecha cuando
el sefior Negrén Rivera decidid cometer sus crimenes, el
Articulo 62 (c) informaba a toda la sociedad que la persona
convicta y sentenciada por dos o mas delitos cometidos en
tiempos diversos e independientes unos de otros, %
cometiese posteriormente delitos tales como violaciones a
ley de sustancias controladas seria sentenciado como
delincuente habitual. En atencidén a ello, el juez del foro
primario sentencié al sefior Negrdé4n Rivera conforme al
estado de derecho correcto.

Aclaramos, que aquellos convictos y sentenciados bajo
el antiguo Articulo 62 (c) no fueron condenados por una
disposicidén que infringe la cldusula constitucional contra
castigos crueles e inusitados. La derogacidédn de una ley o

alguna de sus disposiciones no significa que haya algun
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vicio de inconstitucionalidad en la normativa derogada. La
condena al sefior Negrén Rivera es legitima y producto de
sus propios actos.

ITI

El seflor Negrdén Rivera no es un primer ofensor o un
adicto a las sustancias controladas que necesite un
tratamiento para su enfermedad, como pretende sefialar 1la
opinidén disidente. Més bien, es guien inescrupulosamente
vende la droga, el veneno, a los adictos; delito grave que
ha cometido en infinidad de ocasiones. Recalcamos, que la
venta de estupefacientes arropa 1la isla. Dia tras dia
observamos por los medios de difusidén cuantos Jjdvenes,
nifios inocentes y buenos ciudadanos mueren como
consecuencia de la guerra sin cuartel por el control de los
llamados “puntos de drogas”. De ninguna manera este asunto
debe tratarse livianamente y con guantes de seda, como si
se tratara de una conducta insignificante.

Es evidente que el largo historial delictivo del sefior
Negrén Rivera revela que este ha hecho del crimen y del
narcotrafico su forma de vida. En mds de siete ocasiones ha
sido convicto de delitos graves vy no ha tratado de
rehabilitarse. El inciso (c) del Articulo 62 del Cédigo
Penal de 1974, supra, igual al inciso (c) del Articulo 81
del Cédigo Penal vigente, 33 L.P.R.A. sec. 4709, tienen el
objetivo de proteger a nuestra sociedad de esta clase de

delincuentes, qgue por sus acciones recurrentes muestran un



CC-2010-463 18

claro rechazo a la rehabilitacidén y un total menosprecio a
la vida y a la seguridad de nuestro Pueblo.

Por los fundamentos que preceden, estamos conformes con
la Resolucidén emitida por el Tribunal mediante la cual se

deniega expedir el auto de certiorari.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado
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En San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2011.

El 13 de abril de 2004, el sefior Negrdédn Rivera
participé6 en una venta de siete bolsitas de cocaina a un
agente encubierto. El1 Ministerio Publico le imputd haber
cometido el delito grave de posesidén con intencidn de
distribuir sustancias controladas, tipificado en el articulo
401 de la Ley de Sustancias Controladas.? En la acusacién,
ademéds, se le imputd reincidencia por haber sido sentenciado

en dos ocasiones anteriores, una por

2 Art. 401 (a) (2), Ley de Sustancias Controladas, 24 L.P.R.A.

sec. 2401. Véase Denuncia presentada el 11 de mayo de 2004,
Apéndice del Certiorari, pag. 431.
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sels cargos de posesiédn de narcodticos bajo la Ley de
Sustancias Controladas y otra bajo el Cbébdigo Penal, por
tentativa de recibo y transportacidén de bienes apropiados
ilegalmente.3 Posteriormente, el Tribunal de Primera
Instancia autorizdé que se especificara que se trataba de
reincidencia habitual.®’

El juicio comenzd el 24 de agosto de 2006. Ese dia, se
presentdé toda la prueba y se ordend el traslado de los
expedientes de los casos anteriores por los que se alegaba
la reincidencia.’ El Tribunal recibié los récords para la
vista del 8 de noviembre de 2006. El acusado aceptd que los
expedientes eran suyos y se le declard culpable.® E1 22 de
diciembre de 2006, la defensa renuncié al informe pre-

sentencia vy el Tribunal declard delincuente habitual a

° La parte de la acusacién sobre la reincidencia lee: “Alega

ademés el fiscal la reincidencia del acusado Nelson Negrén
Rivera, el cual ha sido convicto y sentenciado por este
Honorable Tribunal en los casos JPD1999G0631 - por tent.
art. 168, JSC19940262, JSC1994G0263, JSC1994G0278,
JSC1994G0279, JSC1994G0280, JSC1994G0281 por sustancias
controladas. Sentencia final y firme”. Acusacidn presentada
el 4 de enero de 2006, Apéndice del Certiorari, pag. 410.
El delito de tentativa de recibo y transportacién de bienes
apropiados ilegalmente por el que fue sentenciado a un afio
de céarcel en el 2000 se encontraba en el articulo 168 del
Cébdigo Penal de 1974, mientras que los cargos por violaciédn
a la Ley de Sustancias Controladas se referian a que se
declard culpable por posesidén de drogas bajo el articulo
404 en el 1994 y fue sentenciado a cuatro afios de reclusidn
en el 1995.

* Véase Acta del 16 de marzo de 2006, Apéndice del
Certiorari, pag. 403.

°> Véase Acta del 24 de agosto de 2006, Apéndice del
Certiorari, pags. 393-394.

® Véase Acta del 8 de noviembre de 2006, Apéndice del
Certiorari, pags. 389 (A)-389(C).
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Negrén Rivera. Lo sentencid a separacidn permanente de la
sociedad mediante reclusidén perpetua en una carcel de
maxima seguridad, segun dictaba el Cdbédigo Penal de 1974
para personas convictas por dos o mads delitos graves
independientes que reincidieran cometiendo una de las
violaciones especificadas, entre las cuales se incluia el
articulo 401 de la Ley de Sustancias Controladas.’

Negrdédn Rivera apeld el 19 de enero de 2007. Alegd que
el foro de instancia erré al imponer la pena de separacién
permanente de la sociedad en vez de la reclusién por 35
afios dispuesta para reincidencia en la Ley de Sustancias
Controladas y que la pena impuesta viola la prohibicién
constitucional de castigos crueles e inusitados por no ser
proporcional a los delitos cometidos.® E1 Tribunal de
Apelaciones concluyd que fue correcta la sentencia de
reincidencia segun el Cédigo Penal de 1974, porque no todas
las convicciones previas eran por violacidén a la Ley de
Sustancias Controladas. El Tribunal entendidé que eso
excluia la aplicacidén de la disposicidén de reincidencia de

dicha ley, de acuerdo con Pueblo v. Ramos Rivas, 171 D.P.R.

" Arts. 61-62, Cédigo Penal de 1974, 33 L.P.R.A. secs. 3301-
3302 (derogadas). Véase Acta del 22 de diciembre de 2006,
Apéndice del Certiorari, pég. 388.

® Arts. 401 vy 414, Ley de Sustancias Controladas, 24
L.P.R.A. secs. 2401 vy 2413; Art. II sec. 12, Const. P.R.
Véanse Escrito de Apelacién de 18 de enero de 2007,
Apéndice del Certiorari, pags. 383-386; Alegato del
Apelante ante el Tribunal de Apelaciones de 24 de
septiembre de 2007, Apéndice del Certiorari, pags. 297-338.
En sus escritos, también incluydé como error dque se le
encontrara culpable, alegando insuficiencia de la prueba e
identificacidén viciada.
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826 (2007) . Asimismo, determindé que la disposicidén de
reincidencia aplicable fue determinada por prerrogativa
legislativa, por 1lo que no debia calificarse como un
castigo cruel e inusitado.’ Uno de los jueces del panel
apelativo disintio, pues entendid que aplicaba la
reincidencia bajo la Ley de Sustancias Controladas ya que
el antecedente de tentativa de transportacidén de Dbienes
hurtados bajo el Cdédigo Penal estaba relacionado con la
necesidad de Negrén Rivera de —conseguir dinero para
satisfacer su adiccidén a drogas. Ademds, explicd que el
castigo impuesto no guarda proporcién con los delitos
cometidos, por lo gque no debia aplicarse automdticamente
sin estudiar las circunstancias especificas que la

10

Legislatura no tuvo ante su consideraciédn. El Tribunal de

Apelaciones también denegd una solicitud de

reconsideracién.!?

° Pueblo v. Negrén Rivera, Sentencia KLAN20070088, 18 de

diciembre de 2009, Apéndice del Certiorari, pags. 52-86. En
Pueblo v. Ramos Rivas, 171 D.P.R. 8260, 839 (2007),
sefialamos que “la disposicidén de reincidencia del Art. 401
de la Ley de Sustancias Controladas aplica con exclusividad
cuando todos los delitos previos por los cuales se alegue
la reincidencia sean delitos graves segun esta ley o
cualquier ley de Estados Unidos relacionada con drogas
narcdéticas, desplazando, en virtud del ©principio de
especialidad, las disposiciones de reincidencia del Cdédigo
Penal”.

% puyeblo v. Negrédn Rivera, Sentencia KLAN20070088, Opinién

disidente del Jjuez Gonzadlez Vargas, 18 de diciembre de
2009, Apéndice del Certiorari, ©péags. 45-51. E1 Jjuez
entendid® que aplicar la pena de separacidn permanente a
este acusado violaba disposiciones constitucionales.

' Resolucién de 23 de abril de 2010, Apéndice del
Certiorari, pags. 12-16, con voto explicativo del Jjuez
Gonzalez Vargas, Apéndice del Certiorari, pags. 1-11.



CC-2010-463 5
El 1 de junio de 2010, Negrén Rivera recurrid ante este
Tribunal. Nuevamente, uno de los errores que planted fue
que la pena de separacidén permanente de la sociedad es
excesiva.® E1 3 de diciembre de 2010, denegamos su
solicitud de certiorari.!’ También denegamos una primera
mocién de reconsideracidén, el 4 de febrero de 2011.'* Una
vez mas, el peticionario nos pididé que modificaramos la
pena impuesta vy argumentd que, al momento de ser
sentenciado, ya la Legislatura habia atenuado la pena por
reincidencia habitual, mediante la eliminacidén de la pena
de separacidén permanente en el Cbdbdigo Penal de 2004, por 1lo
gque ningun ciudadano podia ser condenado a pasar el resto
de su vida encarcelado.’ Luego de evaluar su segunda
solicitud de reconsideraciédn, el 4 de marzo de 2011

ordenamos a la Procuradora General mostrar causa por la

12 peticién de Certiorari ante el Tribunal Supremo, CC-10-

463, pags. 40-43. En su escrito, incluyd® otros tres errores
que no atenderemos: insuficiencia de la prueba para rebatir
la presuncidén de inocencia, violacién al principio de
especialidad al no aplicar la disposicidédn de reincidencia
de la Ley de Sustancias Controladas y falta de notificacién
adecuada de los cargos porque la reincidencia habitual no
se alegd expresamente en el pliego acusatorio.

' E1 juez Herndndez Denton y la jueza Fiol Matta hicieron
constar que expedirian.

¥ E1 juez Hernandez Denton y la jueza Fiol Matta hicieron
constar que reconsiderarian.

> segunda solicitud de reconsideracién ante el Tribunal
Supremo, 11 de febrero de 2011.
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cual no debiamos modificar la ©pena por reincidencia
habitual impuesta al peticionario.'®

La Procuradora presentd su oposicidén el 2 de mayo de
2011. En ésta, reitera todos sus argumentos en cuanto a los
errores sobre los que el peticionario solicitdé revisidn
originalmente. Sobre la posibilidad de aplicar la pena de
reincidencia habitual mas benigna que establece el Cbédigo
Penal de 2004 en lugar de la del Cdbébdigo Penal de 1974 sélo
menciona que el peticionario lo alegd de forma muy escueta,

pero no provee razones para no emplearla.'’

Por su parte, el
peticionario presentd su réplica el 12 de mayo de 2011, en
la que insistidé en que, cuando lo sentenciaron, la
valoracidén de la pena por reincidencia habitual vya habia
cambiado. Tras estudiar los argumentos de ambas partes, una
mayoria de los Jjueces y las Jjuezas de este Tribunal ha
decidido no expedir el auto. Respetuosamente, disiento.

El principio de favorabilidad establece que las leyes

penales se aplican de forma retroactiva en lo que

' Aunque el peticionario pidié reconsideracién respecto a

tres errores, emitimos una orden de mostrar causa
Unicamente respecto a la pena i1impuesta por reincidencia
habitual.

7 La mencién se encuentra en la nota al calce 40, en la
pagina 44 del Escrito para Mostrar Causa. La Procuradora
indica que “si el ©peticionario interesa hacer algun
planteamiento en cuanto a su eventual elegibilidad para
disfrutar de wuna libertad bajo palabra, a la 1luz del
principio de favorabilidad, éste deberd plantearlo vy
discutirlo ante los foros pertinentes, en el momento
apropiado”, y afiade que esa controversia aun no ha
madurado. Entendemos que, dado dque el peticionario se
encuentra cumpliendo su condena de reclusidén, no hay razén
para posponer la consideracidén de su planteamiento sobre la
pena que debe cumplir.



CC-2010-463 7

beneficien a las personas imputadas de delito. Ello implica
que, cuando la ley vigente al cometerse el delito y 1la
vigente al imponerse la sentencia son distintas, siempre se

8 Incluso,

aplica el estatuto mas benigno para el acusado.'
si la persona ya estd cumpliendo la sentencia y entra en
vigor una ley con una pena o un modo de ejecutarla que es
menos severa que aquella bajo la cual se le sentencid, se

le debe aplicar la mas favorecedora.'’

Por ser un principio
general, esta regla beneficia a las personas acusadas o
convictas de todo tipo de delitos, sin distincidén alguna.
De esta forma, nuestro ordenamiento permite, como excepcidn
a las normas generales de que la ley penal aplicable es 1la
que estaba vigente al cometerse el delito y de 1la
irretroactividad de la ley nueva, que las personas acusadas

o convictas se puedan beneficiar de leyes méds Dbenignas

promulgadas en tiempo posterior a los hechos punibles.?’

¥ Art. 9¢(a), Cébdigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4637.

El principio de favorabilidad también estaba codificado en
el Cébdigo Penal de 1974, en el articulo 4, 33 L.P.R.A. sec.
3004 (derogada) . Sobre aplicacién retroactiva, véase
también Pueblo v. Thompson Faberllé, 2010 T.S.P.R. 237.

Y Art. 9(b), Cbébdigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4637.

2 D, Nevares Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio - Parte
General, 5ta ed., San Juan, Instituto para el Desarrollo
del Derecho, 2005, Pags. 100-108. El principio de
favorabilidad del Derecho Penal moderno ha sido adoptado
como maxima en el Derecho Internacional y las disposiciones
sobre derechos humanos, pues favorece la rehabilitacidén de
los transgresores. Véanse, por ejemplo: Art. 15.1, Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU, Nueva
York, 1966); Art. 9, Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (OEA, San José, 1969).
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El fundamento del ©principio de favorabilidad en
nuestro Derecho Penal, segin explica el profesor Luis
Ernesto Chiesa, es que seria irracional 'y arbitrario
imponer wuna pena que al momento de la sentencia se
considera 1inadecuada porque las expresiones legislativas
mads recientes manifiestan que cierto castigo es excesivo
para la gravedad del hecho. En otras palabras, si la
valoracidén juridica de la conducta ha cambiado de modo que
se han atenuado sus consecuencias, lo justo es aplicar esa
nueva visidén a los hechos cometidos antes del cambio, pues
no tiene sentido que 1los ciudadanos sigan padeciendo 10s
efectos de leyes que en la actualidad se entienden
demasiado rigurosas.?'

Por otro lado, segun el articulo 308 del Cbébdigo Penal
de 2004, 1la conducta antijuridica que se haya realizado
antes de la vigencia del Cédigo de 2004 se rige por la ley

22 Esta

penal gque estuviese vigente al momento de los hechos.
cldusula de reserva parcial pretende que los actos punibles
cometidos bajo el Cédigo de 1974 derogado o las leyes
penales especiales aplicables cuando se cometid la

conducta, que no hayan sido suprimidos por el Cdbédigo de

2004, sean Jjuzgados segun la tipificacidén en vigor al

2L L.E. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo, San Juan,

Publicaciones JTS, 2007, péags. 54-55. Véase también, E.L.
Chiesa Aponte y L.E. Chiesa Aponte, Derecho Penal, 73 Rev.
Jur. UPR 671, 689-695 (2004).

2 Art. 308, Coédigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4935.
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> A base de ello, en Pueblo v.

tiempo en que ocurrieron.?
Gonzalez Ramos, 165 D.P.R. 675, 705 (2005), indicamos que
la Legislatura decididé mantener la aplicabilidad del Cdédigo
de 1974 para Jjuzgar los delitos cometidos durante su
vigencia.

No obstante, vale aclarar dgque en ese caso nos
limitamos a estudiar el articulo 308 en cuanto a la
tipificacion de delitos y no lo evaluamos en el ambito de
las consecuencias de la aplicacién de la ley penal, es
decir, de las ©penas. En Pueblo V. Gonzdlez  Ramos,
determinamos que el asesinato estatutario tipificado en el
Cébdigo Penal de 1974 no fue suprimido en el Cdédigo de 2004,
y que, de acuerdo a la clausula de reserva del Cdédigo de
2004, procedia juzgar al acusado segun el delito tipificado
en el Cdébdigo de 1974, que estaba vigente al momento de los
hechos delictivos. Aungue nos expresamos en términos
generales sobre la aplicacidédn retroactiva de la ley penal
mas benigna y las clausulas de reserva como limites al
principio de favorabilidad, el anadlisis estuvo centrado en
el efecto de 1la clausula de reserva del Cbébdigo Penal de
2004 sobre la conducta que se considera delictiva.

En efecto, debemos distinguir entre la punibilidad vy
la penalidad al analizar el axioma de aplicar la ley penal
mas benigna en conjunto con la cldusula de reserva. El

andlisis de las sanciones por la comisidén de la conducta

3 D. Nevares Mufiiz, Nuevo Cbédigo Penal de Puerto Rico, 2da
ed., San Juan, Instituto para el Desarrollo del Derecho,
2005, péags. 10-12 y 397.
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punible tiene que ser distinto al que se refiere a 1los
elementos constitutivos del delito o de los supuestos de
hechos gque deseamos prevenir. La razdén es evidente: cada
uno de estos componentes de la norma penal considera
factores diferentes.?

Si leemos detenidamente la cldusula de reserva del
Cébdigo Penal de 2004, podemos notar gque estd totalmente
dirigida a 1la tipicidad y no menciona las penas. El
articulo 308 enuncia:

La conducta realizada con anterioridad a la

vigencia de este Cdébdigo en violacidén a las

disposiciones del Cdbédigo Penal aqui derogado

[1974] o de cualquier otra ley de caréacter penal

se regird por las leyes vigentes al momento del

hecho. Si este Cdébdigo suprime algun delito, no

deberd iniciarse el encauzamiento, las acciones

en tramite deberdn sobreseerse y las sentencias

condenatorias deberan declararse nulas y liberar

a la persona. El1l cambio de nombre de un delito no

significa «que el tipo delictivo ha quedado

suprimido.25
Esta redaccidén se distingue de la que se usd en la cléausula
de reserva del Cédigo de 1974. Esta incluia expresamente
las sanciones entre los elementos que debian atenderse de
acuerdo al Cédigo Penal anterior, al referirse al castigo
del hecho cometido, en los siguientes términos: “La
promulgacidn de este Cédigo [1974] no constituye

impedimento para acusar o perseguir y castigar un hecho vya

cometido en violacién a las disposiciones del Cdébdigo Penal

** Véase F. Mufioz Conde y M. Garcia Aran, Derecho Penal -

Parte General, 6ta ed., Valencia, Ed. Tirant Lo Blanch,
2004, pags. 33-65.

*> (Enfasis suplido). 33 L.P.R.A. sec. 4935.
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aqui derogado [1937] o de cualquier otra ley especial de
caradcter penal”.?®

Distinto al Cédigo de 1974, el de 2004 permite 1la
aplicacidédn retroactiva de las penas y medidas de seguridad
mas favorables. Por eso, podemos razonar que la intencidn
legislativa al aprobar el Cédigo actual fue que se Jjuzgaran
los delitos cometidos bajo el Cdédigo anterior segun las
disposiciones de ese cuerpo, pero dque se aplicaran las
penas mas benignas del nuevo Cbébdigo para evitar un desfase
entre las sentencias y la valorizacidédn social de las
conductas al presente.27

El profesor Antonio Bascufldn, en un estudio detallado
sobre el desarrollo del principio de favorabilidad en
Puerto Rico, explica que este Tribunal, al interpretar las
clausulas de reserva de modo gque la consecuencia para el
acusado sea razonable, se ha basado en la necesidad de que
las penas impuestas sean cdédnsonas con la valoracidn que les

28

asigna la Legislatura en el momento actual. Igualmente, el

autor seflala que la Jjurisprudencia norteamericana muestra

26 (Enfasis suplido). Art. 281, Cbébdigo Penal de 1974, 33
L.P.R.A. sec. 4625 (derogada).

’T Véase Voto disidente de la jueza Fiol Matta en Pueblo v.
Padin Rodriguez, 169 D.P.R. 521, 521-531 (2006).

*® A. Bascufidn Rodriguez, La aplicacién de la ley penal mas
favorable, 69 Rev. Jur. UPR 29, 65-66 (2000). Véase también
la discusién de la profesora Nevares Mufiiz sobre casos en
los que este Tribunal ha aplicado retroactivamente leyes
posteriores mas favorables a los acusados,
independientemente de la clausula de reserva. Nevares
Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquefio, op. cit., a las pags.
109-110, citando: Pueblo v. Caballero Rodriguez, 109 D.P.R.
126 (1979); Pueblo v. Malavé, 61 D.P.R. 403 (1943); Pueblo
v. Otero, 61 D.P.R. 36 (1942).
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descontento con concebir las cladusulas de reserva Ccomo

mandatos genéricos vy absolutos.?’

Indica que, dado que la
formulacién de las clausulas de reserva suele ser formal vy
abstracta, su aplicacidén irrestricta puede llevar al
“absurdo politico-criminal de tener que imponer una pena
aunque al momento de 1la condena 1la ley haya expresado
abiertamente su falta de necesidad”.’’

Cabe recordar, segln explicamos en Pueblo v. Gonzdlez
Ramos, que la interpretacidén de las clédusulas de reserva
del Cédigo Penal de 1974 en nuestra Jjurisprudencia fue

1

conflictiva.® Hubo casos en los que aplicamos la ley penal

A\Y

mas favorable, aunque fuera, segun sefiala Bascufian, en

abierta infraccién del tenor literal de las cléusulas de

32

reserva”. La explicacidén, segun este autor, era que en
esos casos “la razonabilidad politico-criminal se
encontraba del campo contrario a dichas clausulas: 1lo

33

razonable era evitar el exceso”. Pero, méas allad de las

?° Bascufidn Rodriguez, supra, a las pags. 122-123.

0 fd. a la pag. 56.

*l pueblo v. Gonzalez Ramos, supra, a la pag. 702.

%2 Bascufidn Rodriguez, supra, a la pag. 69.

3 fd. Véase también Luis Rivera Roman, El nuevo Cédigo
Penal: su vigencia y el debate entre la aplicacidén de 1la
ley mds benigna y las cldusulas de reserva, 40 Rev. Jur.
UIPR 41 (2005). En ese articulo se repasan los argumentos
respecto al principio de favorabilidad que se estuvieron
presentando en los tribunales de primera instancia durante
los primeros meses de vigencia del Cdébdigo Penal de 2004 vy
se concluye que se debe reconocer el valor Jjuridico de
dicho principio, pues “el Cbédigo Penal de 2004 culmina un
desarrollo histdérico gque concede a un imputado toda ley més
benigna, la aplica en su mayor amplitud y a favor de
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consideraciones de justicia % razonabilidad que se
encontraran presentes en esos casos, debemos tener en
cuenta un detalle importante: el Cdbdigo de 1974 disponia
que el principio de favorabilidad aplicaria sbélo

34

prospectivamente. Ese mandato legislativo fue el que causo

las aparentes contradicciones en los casos que se discuten

en Pueblo v. Gonzdlez Ramos.>>

El Cbédigo de 2004 no contiene
una disposicidén similar.

Mas aun, debemos resaltar que, independientemente de
la interpretacidén que se hiciera de la clausula de reserva
que prohibia la aplicacidén retroactiva del principio de
favorabilidad, éste se aplicdé de la misma manera en todos

los casos citados: “lo decisivo al determinar la aplicacidn

de la ley era la fecha en que fue dictada la sentencia del

personas gque han sido sentenciadas”. Id. a la pag. 67.
Asimismo, sefiala que “el méds simple sentido de justicia” vy
“una nueva valorativa social a una conducta criminal” deben
ser fundamentos suficientes para aplicar una ley méas
benigna en todos los casos pendientes de adjudicacidédn. Id.

 Art. 282, Cédigo Penal de 1974, 33 L.P.R.A. sec. 4626
(derogada) .

% pueblo v. Gonzalez Ramos, supra, a las pags. 699-702. Los
casos discutidos son: Pueblo v. Villafafie, Contreras, 142
D.P.R. 839 (1997); Pueblo v. Moreno Morales I, 132 D.P.R.
261 (1992); Pueblo v. Caballero Rodriguez, supra, y Pueblo
v. Rosso Vazquez, 105 D.P.R. 905 (1977). En Pueblo v.
Moreno Morales I, la decisidén de no aplicar una ley penal
mas benigna no se basdé en el principio de favorabilidad vy
las cléausulas de reserva que establecia el Cdédigo Penal de
1974. Se debidé a que la ley que el convicto pidid que se
empleara establecia expresamente que sus disposiciones sdélo
aplicarian a personas Jjuzgadas por hechos cometidos a
partir de la vigencia de esa ley y el delito se cometid
antes. Pueblo v. Moreno Morales I, supra, a la pag. 289.
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tribunal de instancia”.>® Asi, en Pueblo v. Caballero
Rodriguez, este Tribunal declaré que “[a]Junque los hechos y
el juicio tuvieron lugar durante la vigencia del anterior
Cébdigo Penal, 1la sentencia se dictd el 4 de febrero de
1975, estando ya en vigor el presente Cdédigo Penal”,> vy
analiz6é las instrucciones al Jjurado a la luz de 1la
disposicidén més favorable del Cdédigo de 1974. Asimismo, en
Pueblo v. Rosso Vazquez, el Tribunal aclardé gque no
reduciria la pena segun las disposiciones més benignas del
nuevo cuerpo de ley, porque el principio de favorabilidad
aplicaba con caracter prospectivo y la sentencia se 1impuso
antes de que entrara en vigor el Cédigo Penal de 1974.°%
Este desarrollo implica que lo decisivo para determinar si

el acusado puede beneficiarse de una ley méds favorable al

3% pueblo v. Gonzalez Ramos, supra, a la pag. 701, esc. 21,

resumiendo Pueblo wv. Villafafie, Contreras, supra. En Pueblo
v. Villafade, Contreras, el juez Rebollo Ldépez emitid una
Opinién disidente en la cual criticdé que se ignorara el
principio de favorabilidad, con el efecto de castigar una
conducta que ya no se consideraba delictiva. Id. a las
pags. 849-857.

37 (Enfasis suplido.) Pueblo v. Caballero Rodriguez, supra,

a la pag. 128.

% pueblo v. Rosso VAazquez, supra, a las pags. 910-911.

Ademas de considerar la fecha en que se dictd la sentencia,
el Tribunal indicdé que “las circunstancias repugnantes” del
caso, en gque un policia violdé a una Jjoven, “no nos mueven a
intervenir con la penalidad”. Id. a la pag. 911. Mientras,
cuatro de los ocho jueces que componian el Tribunal en ese
momento disintieron de la decisién de no modificar la
sentencia de acuerdo con el nuevo Cbédigo Penal para que la
misma fuera de un maximo de 25 afios en lugar de ser una de
hasta 50 afios. Fundamentaron su disenso en la importancia
de promover la rehabilitacién de los confinados a través
del sistema correccional y de poner en vigor el axioma de
vanguardia que representa el principio de favorabilidad.
Id. a las pags. 912-914.
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ser sentenciado no es la fecha en que se cometieron 1o0s
hechos sino la fecha en que se dicta la sentencia.

En el presente caso, los hechos se cometieron en abril
de 2004, cuando todavia estaba vigente el Cbédigo Penal de
1974, por lo que se Jjuzgd al acusado seguin los delitos

° No obstante, la sentencia se

tipificados en ese Cédigo.°
dictdo en diciembre de 2006, cuando ya regia el Coédigo Penal
de 2004, por 1lo que 1la pena se debia fijar segun 1o
establecido en esa legislacidén, de ser ésta més benigna.
Sin embargo, al acusado se le 1impuso incorrectamente la
pena dispuesta por el Cddigo de 1974, que es mas severa que
la del Cbébdigo de 2004 gque se le debia aplicar.

En su analisis sobre la concepcidén de la pena por
reincidencia habitual en ambos cuerpos de ley, la profesora
Dora Nevares Mufiiz explica que 1la reincidencia habitual
bajo el Cbébdigo de 1974 era tan rigurosa que violaba el
principio de proporcionalidad dictado por la cléausula
constitucional contra castigos crueles e inusitados, pues
conllevaba prisidén perpetua vy prohibia participar en

programas de rehabilitacidén asi como cualificar ©para

libertad bajo palabra.40 El Cdédigo de 2004, en lugar de

% E1 Cédigo Penal de 2004 comenzdé a regir el 1 de mayo de

2005. Art. 314, Cbébdigo Penal de 2004, Ley Num. 149 de 18 de
junio de 2004. E1 propdésito principal de la reforma del
Cébdigo Penal fue revisar las penas que establecian el
Cédigo de 1974 vy 1las leyes penales especiales. Id.,
Exposicidén de Motivos del Cbdbdigo Penal de 2004.

““ D. Nevares Mufiiz, Las penas en el nuevo Cédigo Penal: a
cinco afios de su vigencia, 79 Rev. Jur. UPR 1129, 1154-1155
(2010) . Véase también D. Nevares Mufiiz, Evaluacidén del
Modelo de Penas - Revisidédn del Cdédbdigo Penal, Comisidn de 1lo
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ordenar la reclusién permanente del reincidente, le impone
una condena de 99 afios, igual que a los delitos graves de

primer grado.*

La persona asi sentenciada tiene acceso a
programas de rehabilitacidén y puede ser considerada para
libertad bajo palabra.®?

La Ley 316 de 2004, gue enmenddé la Ley Organica de la
Junta de Libertad Bajo Palabra de 1974 para atemperarla al
Cébdigo Penal de 2004, dispuso que cualguier persona
convicta que se haya declarado reincidente habitual puede
ser considerada para libertad bajo palabra al cumplir 25

afios naturales de su sentencia, beneficio del gque estaban

excluidos los reincidentes habituales anteriormente.??

Juridico del Senado de Puerto Rico, 9 de abril de 2002,
padg. 18, http://www.ramajudicial.pr/CodigoPenal/acrobat/04-

Evaluacion-del-Modelo-de-Penas.pdf. Sobre las teorias
acerca de las penas por reincidencia habitual, véase,
ademds: A. Von Hirsch, Doing Justice: The Choice of

Punishments, New York, Ed. Hill and Wang, 1976, pags. 84-
94. Este autor explica que, al imponer un castigo por ser
reincidente, no sbélo se debe considerar la cantidad de
veces en que la persona delinquidé sino también la seriedad
de las ofensas cometidas.

1 Art. 81(c), Cébdigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec.
4709 (c) . Al igual que el Cbébdigo de 1974, el de 2004 dispone
el grado de reincidencia habitual cuando la persona ha sido
convicta anteriormente ©por dos o méds delitos graves
independientes y comete otro delito grave en violacidén de
las disposiciones enumeradas, que incluyen el articulo 401
de la Ley de Sustancias Controladas. Las normas para la
determinacién de reincidencia bajo el Cédigo de 2004 se
encuentran en su articulo 82, 33 L.P.R.A. sec. 4710.

‘2 véase R.N. Bell Bayrén, La significativa aportacién al
compromiso con la rehabilitacié4n del sentenciado de la
reforma penal de 2004 % de la Ley del Mandato
Constitucional de Rehabilitacién, 40 Rev. Jur. UIPR 1
(2005) .

 Art. 3(a) (1), Ley Organica de la Junta de Libertad Bajo
Palabra, Ley Nuam. 118 de 22 de julio de 1974 segun
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Asimismo, segun la Ley de Mandato Constitucional de
Rehabilitacién de 2004, el reincidente habitual que
cualifique para libertad bajo palabra podra ser evaluado
con el fin de determinar si estd capacitado para convivir
libremente en la sociedad sin que ello manifieste
peligrosidad y, si el Departamento de Correccidédn certifica
su rehabilitacién, el tribunal podra considerar la
posibilidad de dar por cumplida la pena restante.®® E1
articulo 104 del Cdédigo Penal de 2004 también provee para
la certificacién de rehabilitacién del recluso.®’ Estas
diferencias se deben a que, con la reforma del Cbébdigo Penal
en el 2004, se Dbuscd atemperar las penas para que
respondieran a la severidad de los delitos y  no

constituyeran castigos perpetuos.46

enmendada por la Ley Num. 316 de 15 de septiembre de 2004,
4 L.P.R.A. sec. 1503. Para otros ejemplos sobre la
exclusién de los delincuentes habituales de beneficios para
su rehabilitacidén y reinsercidén en la sociedad bajo el
Cébdigo Penal de 1974, véase Pueblo v. Pizarro Solis, 129
D.P.R. 911 (1992).

4 Art. 7, Ley de Mandato Constitucional de Rehabilitaciédn,

Ley Num. 377 de 16 de septiembre de 2004, segin enmendada
por la Ley Num. 165 de 16 de diciembre de 2009, 4 L.P.R.A.
sec. 1615. Véase también A. Sanchez Galindo, E1l derecho a
la readaptacidén social, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1983.

> Art. 104, Coédigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4732. La
rehabilitacién del sentenciado es una de las causas de
extincién de la pena. Art. 103, Cbébdigo Penal de 2004, 33
L.P.R.A. sec. 4731.

‘¢ véase Nevares Mufiiz, Las penas en el nuevo Cédigo Penal,
supra, a las pags. 1131-1141 y 1160-1161. Véase también J.
Cid Moliné, :Pena Jjusta o pena util?, Madrid, Centro de
Publicaciones del Ministerio de Justicia, 1994.
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Por lo tanto, procedia corregir la sentencia dictada en
este caso para modificar la pena segun el Cbébdigo Penal de
2004.%" De esa manera, la sancién impuesta corresponderia a
la wvaloracidén legislativa actual de la consecuencia
juridica de la reincidencia habitual y a nuestra politica
constitucional de promover la rehabilitacién % la
resocializacién de los confinados.®® Asi también, se
propenderia a que la pena guarde mayor proporcionalidad con
los delitos cometidos.*’

El resultado de la aplicacidén ldégica del principio de
favorabilidad, en conjuncidén con la clausula de reserva
parcial del Cédigo Penal de 2004 vy <con el fin de
rehabilitacién que recogen nuestra Constitucidn, nuestras
leyes vy nuestra Jjurisprudencia, no es ni remotamente la
impunidad. E1l sefior Negrdén Rivera cumpliria una pena de 99
afilos naturales por haber mantenido una conducta delictiva
durante varios afios. La diferencia al sentenciarlo segun el
Cébdigo de 2004 vigente es que, cuando haya cumplido 25 afios
naturales de su condena, tendrd la oportunidad de solicitar
salir de la céarcel con libertad bajo palabra. Esa opcidn,
que no se le otorgard automdticamente sino que se le podria

brindar después de evaluar si todavia representa un peligro

‘7 vVéase Regla 213 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A.

Ap. II R. 213.
“ Art. VI sec. 19, Const. P.R.; Ley de Mandato
Constitucional de Rehabilitacién, 4 L.P.R.A. secs. 1611-
1616; Art. 50, Cbébdigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4678.

* pueblo v. Pérez Zayas, 116 D.P.R. 197, 201-202 (1985).
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para la sociedad, es la que puede motivarlo a superar su
adiccidén y a aprovechar el tiempo de su encarcelacidédn para
desarrollar alguna habilidad que le permita ser productivo
cuando regrese a la libre comunidad. Si le negamos esa
oportunidad, nada de 1lo qgue haga dentro de la prisién
tendréd propdésito. Qué incentivo para rehabilitarse va a
tener esta persona? cQué gana el Pais con mantener
encerrado por el resto de su vida, en una prisidén de maxima
seguridad, a expensas del erario, a un joven que cayd en el
vicio de las drogas?

La pena de separacidén permanente de la sociedad que se
le impuso al sefior Negrédn Rivera es, a todas luces,
excesiva. No sélo es contraria a las disposiciones
legislativas vigentes, sino que derrota nuestra politica
publica de permitir y promover la rehabilitacidén. No puedo
estar de acuerdo.

Al sefior Negrdén Rivera, y a las personas acusadas en su
misma posicidén, sbdlo les quedard la esperanza de que la
Asamblea Legislativa aclare el alcance del articulo 308 del
Cédigo Penal de 2004. Sbélo asi se podrd hacer valer la
prohibicién de penas desproporcionadas a los delitos
cometidos que estipula nuestra Constitucién y se le dara
eficacia al principio de favorabilidad que impera en 1los
sistemas penalistas modernos, como esperamos que sea el de

Puerto Rico.

Liana Fiol Matta
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido
V. CC-2010-463 Certiorari
Nelson Negrdén Rivera

Peticionario

Voto Disidente emitido por el Juez Asociado SENOR ESTRELLA MARTINEZ
al cual se unen el Juez Presidente SENOR HERNANDEZ DENTON y el Juez
Asociado SENOR KOLTHOFF CARABALLO

San Juan, Puerto Rico, a 28 de octubre de 2011.

Por considerar que debemos evaluar en su
totalidad el  historial legislativo vy que la
codificacién final elegida por el legislador para
preservar el principio de favorabilidad en el
Cédigo Penal no puede ser derrotada por una
interpretacién cefiida exclusivamente a otro
articulado de dicha pieza legislativa, disiento
respetuosamente.

El presente caso nos permite armonizar por
primera vez el Art. 9 y el Art. 308 del Cdédigo

Penal de 2004 respecto a la imposicidédn de la pena
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mas benigna. Esto, debido a que el Art. 9 codifica el
principio de favorabilidad y, en consecuencia, dispone que
se impondrd la sentencia méas benigna aunque la ley vigente
al tiempo de cometerse el delito sea distinta. Mientras qgue
el Art. 308 establece que 1la conducta realizada con
anterioridad a la vigencia del Cdébdigo Penal de 2004 se
regira por las leyes vigentes al momento del hecho.
I

Por conducta ilicita ocurrida el 13 de abril de 2004,
mientras se encontraba en vigor el Cbébdigo Penal de 1974, el
Sr. Nelson Negrdén Rivera fue acusado por el delito grave de
posesidn con intencién de distribuir sustancias

controladas.”’

También se le imputd reincidencia por haber
sido sentenciado en dos ocasiones anteriores.’t

El 1 de mayo de 2005 comenzdé la vigencia del Cédigo
Penal de 2004. Posteriormente, se celebrdé el Jjuicio en su
fondo y el 22 de diciembre de 2006 el Tribunal de Primera
Instancia sentencidé al sefior Negrdén Rivera de acuerdo con
el derogado Cdédigo. Esto, a pesar de que el Cddigo Penal de
2004 se encontraba en vigor y establecia una pena mas
benigna para la reincidencia habitual.
IT

La controversia ante nuestra consideracidn requiere

que dilucidemos si una persona 1imputada por conducta

art. 401 (a) (2), Ley de Sustancias Controladas, 24
L.P.R.A. sec. 2401.

°l  Una por tentativa de recibo vy transportacién de
bienes apropiados ilegalmente bajo el Cébdigo Penal de 1974 y
otra por seis cargos de posesidn de narcdticos bajo la Ley de
Sustancias Controladas.
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delictiva ocurrida antes del 1 de mayo de 2005, pero que
ain se encuentra pendiente de ser sentenciada, ©puede
beneficiarse de las disposiciones del Cdédigo Penal de 2004
en cuanto a la pena, en virtud del Art. 9 de dicho Cdédigo.

El Art. 8 del Cbébdigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec.
4636, describe como regla general la aplicacidén prospectiva
de la ley penal, en particular del Cbédigo Penal, de una
forma cénsona con la prohibicidén constitucional de leyes ex
post facto. Al aludir a una ley ex post facto nos referimos
a la aplicacidédn retroactiva de una ley que agrava para el
acusado su relacidén con el delito, la oportunidad de
defenderse vy la forma de cumplir wuna sentencia o su

extensién. Véase, E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal

Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum,

1992, Vol. 171, Sec. 19.1, Pags. 545-549, Pero 1la
prohibicién de leyes ex post facto es un concepto distinto
a la concesidén legislativa para que en determinadas
circunstancias se aplique la pena mas benigna a un
imputado. Por ello, como excepcién a la aplicacién
prospectiva de las leyes penales, la Asamblea Legislativa
puede aprobar una disposicién mas favorable vy hacerla
retroactiva en cuanto estime apropiado.
Al respecto, el Art. 9 del Cbébdigo Penal de 2004, 33

L.P.R.A. sec. 4637, dispone lo siguiente:

La ley penal tiene efecto retroactivo en 1lo

que favorezca a la ©persona imputada de

delito. En consecuencia, se aplican las

siguientes normas:

(a) Si la ley vigente al tiempo de cometerse
el delito es distinta de la que exista al
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procesar al imputado o al imponerle 1la
sentencia, se aplicara siempre 1la ley mas
benigna.

(b) Si durante el término en que la persona
estd cumpliendo la sentencia entra en vigor
una ley més benigna en cuanto a la pena o a
la medida de seguridad o al modo de
ejecutarlas, se aplicarad retroactivamente.

(c) Si durante el término en que la persona
estd cumpliendo la sentencia entra en vigor
una ley que suprime el delito, o el Tribunal
Supremo emite una decisién que despenalice
el hecho, la pena quedard extinguida y la
persona liberada, de estar recluida o en
restriccién de libertad. En estos casos los
efectos de la nueva ley o de la decisidn
judicial operardn de pleno derecho. Id.
(Enfasis nuestro.)?

Segun el Art. 9 del Cédigo Penal de 2004, y en 1lo
pertinente, la ley penal debe aplicarse retroactivamente si
la pena vigente al momento de la sentencia es menor que la
establecida cuando se cometid el delito. Véase, L.E. Chiesa

Aponte, Derecho Penal Sustantivo, San Juan, Publicaciones

JTS, 2007, pag. 55. En la doctrina se reconoce que “si la

?E1 Coédigo Penal de 1974 reconocid por primera vez este
principio. E1 Art. 4 del derogado Cdébdigo establecia el
principio de favorabilidad de la siguiente manera:

Las leyes penales no tienen efecto
retroactivo, salvo en cuanto favorezcan a la
persona imputada de delito.

Si la ley vigente al tiempo de cometerse el
delito fuere distinta de la que exista al
imponerse la sentencia, se aplicard siempre
la més benigna.

Si durante la condena se aprobare una ley
mas benigna en cuanto a la pena o al modo de
ejecucidn la misma se limitaré a lo
establecido por esa ley.

En los casos de la presente seccidén 1los
efectos de 1la nueva ley operaran de pleno
derecho. 33 L.P.R.A. sec. 3304 (derogado).
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ley més favorable es promulgada con posterioridad a 1los
hechos pero antes del juicio, deberd ser aplicada en la

sentencia que se dicte”. F. Mufioz Conde, Derecho Penal,

Parte General, 7ma ed., Valencia, 2007, pag. 140.

Claro estd, al ser la aplicacidén retroactiva de las
disposiciones legales que beneficien al imputado una
prerrogativa de la Asamblea Legislativa, como lo seria un
tipo que reGna elementos especificos més dificiles de
cumplir para el delito en cuestidén, el Ilegislador puede
delimitar la disposicidén particular segin su parecer. Es
por esto que la Asamblea Legislativa incluyd el Art. 308
del Coédigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4935, que
dispone wuna clausula de reserva parcial, la cual, en 1lo
pertinente, establece que “[l]a conducta realizada con
anterioridad a la vigencia de este Cdébdigo en violacidn a
las disposiciones del Cbébdigo Penal aqui derogado o de
cualquier otra ley especial de caracter penal se regird por
las leyes vigentes al momento del hecho”. 1Id. (Enfasis
nuestro.)

La Asamblea Legislativa aprobd la expresidn palmaria
de que la “conducta” que constituyera delito con
anterioridad a la vigencia del Cdédigo Penal de 2004 se
regiria por las leyes vigentes al momento del hecho. E1
texto claro de la ley es la expresidn por excelencia de la
intencién legislativa, particularmente en el campo penal.

Pueblo v. Jesus Delgado, 155 D.P.R. 930, 941 (2001); Pueblo

v. Rexach Benitez, 130 D.P.R. 273, 302 (1992). El1 sujeto

indiscutible del ©primer parrafo del Art. 308 es 1la
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“conducta”, segun lo dispuesto por el legislador, por 1lo
que tal péarrafo va dirigido a establecer una cléusula de
reserva parcial al respecto. Esto es, el Unico asunto en el
aludido péarrafo para el cual el legislador prohibid la
aplicacién retroactiva del Cédigo Penal de 2004 es para la
“conducta” realizada con anterioridad a la vigencia de
dicho Cdédigo.

Ahora bien, ;qué significa “conducta” en el Art. 3087
:Significa “pena”? ;0 se refiere a las acciones u omisiones
que constituyen el tipo delictivo segun 1la ley penal
vigente antes de la entrada en vigor del Cdédigo Penal de
200472

El Art. 14 del nuevo Cbébdigo, 33 L.P.R.A. sec. 4642, no

define la palabra “conducta”, por lo que debemos
interpretarla “segun el contexto % el significado
sancionado por el uso comin y corriente”. Art. 13 del

Cébdigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A. sec. 4641. Ademés,
debemos tener presente que la interpretacidén de 1los
estatutos penales debe hacerse de manera restrictiva en
cuanto perjudica al acusado y liberalmente en cuanto 1o

favorece. Pueblo v. Flores Flores, res. el 23 de mayo de

2011, 2011 T.S.P.R. 38; Pueblo wv. Negrédn Caldero, 157

D.P.R. 413, 423 (2002); Pueblo v. Rodriguez Jiménez, 128

D.P.R. 114, 119 (1991). Asimismo, las disposiciones de una
ley deben ser examinadas e 1interpretadas de modo que

conduzcan a resultados armoniosos. Pueblo V. Rivera

Martell, 173 D.P.R. 001, 0l2 (2008); Pueblo wv. Zayas

Rodriguez, 147 D.P.R. 530, 548 (1999).
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La Real Academia Espafiola define “conducta” como la
“manera gue una persona se comporta en su vida y acciones”,
y como el “conjunto de las acciones con que un ser Vvivo
responde a una situacidn”. Real Academia Espafiola,

Diccionario Esencial de la Lengua Espafiola, 1lra ed., Ed.

Espasa, 2006, pag. 382. También se define como la forma vy
manera en que el ser humano gobierna su vida y dirige sus

acciones. I. Rivera Garcia, Diccionario de Términos

Juridicos, New Hampshire, 2da Ed. Revisada, Equity
Publishing Corp., 1989, pag. 49. La conducta supone alguna
accidén u omisidén. Y para qgque exista conducta antijuridica
penal se requiere un acto cometido u omitido que viole
alguna ley que lo prohiba u ordene. El comportamiento
humano es una exigencia de los tipos penales. S. Mir Puig,

Derecho Penal Parte General, 8va ed., Barcelona, Ed.

Reppertor, 2008, pag. 177. Asi, pues, en el derecho penal
el término “conducta” es la primera condicidédn para la
imputacién del resultado tipico y sin ella éste no puede
imputdrsele a nadie. Id., pag. 178. Sin conducta no hay
configuracién de delito alguno. El1 fundamento es sencillo.
Cuando hay ausencia de conducta humana no sdélo falta la
tipicidad penal, sino también la imputacidén personal del
hecho, a saber: el delito. Id.

La pena, en cambio, es la consecuencia Jjuridica
primaria de la conducta considerada como delito. Véase, S.
Mir Puig, op. cit., pag. 663. Dicho de otra manera, la pena

es el castigo para la conducta antijuridica penalmente
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tipica. Por ello, resulta evidente que “conducta” y “pena”
son términos distintos.

El trasfondo histérico de la clausula de reserva
parcial ilustra el alcance del Art. 308. A este articulado
le preceden las clausulas de reserva del Cébdigo Penal de
1974 —Arts. 281 y 282— que el legislador justiprecid debian
ser revisadas. El entonces Art. 281 disponia lo siguiente:

La promulgacidn de este Cédigo no
constituye impedimento para acusar o)
perseguir y castigar un hecho ya cometido
en violacidén a las disposiciones del Cdédigo
Penal aqui derogado o de cualquier otra ley
especial de caracter penal. 33 L.P.R.A.
sec. 4625 (derogado). (Enfasis nuestro.)

Noétese que el lenguaje empufiado por esta clausula de
reserva derogada incluye el término “castigar”, el cual de
conformidad con tal Cédigo guarda inextricable relacidn con
la pena. Véase, Art. 60 del Cbébdigo Penal de 1974, 33
L.P.R.A. sec. 3284 (derogada). Por lo tanto, esta derogada
cldusula de reserva prohibia de forma indubitada la
aplicacidén retroactiva de las nuevas penas que disponia
dicho Cédigo. Pero ademéds de lo anterior, el Cdébdigo Penal
de 1974 contenia otra clausula de reserva en su Art. 282
para 1impedir que pudiera invocarse retroactivamente el
principio de favorabilidad de su Art. 4. El Art. 282 del
derogado Cébdigo establecia lo siguiente:

Las disposiciones del Articulo 4 [principio
de favorabilidad] de este Cédigo se
aplicardn solamente con caracter prospectivo
a partir de 1la fecha de su vigencia. 33
L.P.R.A. sec. 4626 (derogado).

De lo anterior surge claramente que el legislador no

tuvo intencidén alguna de que el principio de favorabilidad
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que en aquel entonces introducia, el cual aludia a las
penas, pudiera beneficiar a quienes cometieran algun delito
bajo la 1ley anterior, pero que fueran sentenciados con

posterioridad a la vigencia del Cbédigo Penal de 1974.
El historial legislativo de la cldusula de reserva del
Art. 308 del Cédigo Penal de 2004 refleja la preocupacidn
de que se entendiera, equivocadamente, gque los elementos
especificos del tipo particular del nuevo Cébdigo que fueren
mas beneficiosos aplicarian retroactivamente a las personas
imputadas o sentenciadas segun el Cddigo Penal de 1974. El
Informe de la Comisidén de lo Juridico del Senado de 22 de
junio de 2003 reconoce esta situacidén y, por ello, expresa
que la intencién del legislador es que el Cdbdigo Penal de
2004 aplique a delitos cometidos con posterioridad a su
vigencia, para evitar que se suprimieran los procedimientos
ya iniciados. Esto es, para impedir escenarios de impunidad
producto de un vacio de legislacién.’

Finalmente, el primer parrafo del Art. 308 del Cdédigo

Penal de 2004 quedd codificado de la siguiente manera:

°*> E1 mencionado informe expresa lo siguiente:

Esta Comisidén acoge la recomendacidén de la
Secretaria de Justicia de que se enmiende el P.
de la S. 2302 para que en el Articulo 30[8] se
elimine la oracidén “[s]lin embargo, las
disposiciones de este Cbédigo le serédn aplicables
si resultara de dicha aplicacidén un tratamiento
mas favorable al imputado o al sentenciado.” La
intencién del 1legislador es que este Cdédigo
aplique a delitos cometidos con posterioridad a
su vigencia, salvo en cuanto a lo dispuesto en
el segundo parrafo de ese articulo para el caso
en que este Cédigo suprima algin delito. Informe
de la Comisidén de lo Juridico del Senado de 22
de junio de 2003. (Enfasis nuestro.)
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La conducta realizada con anterioridad a la
vigencia de este Cdbdigo en violacidén a las
disposiciones del Cédigo Penal aqui derogado o
de cualquier otra ley especial de caréacter penal
se regird por las leyes vigentes al momento del
hecho.

Si este Cb6bdigo suprime algun delito no debera
iniciarse el encausamiento, las acciones en
trdmite deberan sobreseerse, y las sentencias
condenatorias deberédn declararse nulas y liberar
a la persona. El cambio de nombre de un delito
no significa que el tipo delictivo ha quedado
suprimido. 33 L.P.R.A. sec. 4935. (Enfasis
nuestro.)

Nétese que el legislador no estimdé apropiado incluir
en la redaccidédn final del primer parrafo de la clausula de
reserva parcial del Art. 308 la palabra “delito”, sino que
empufié6 el término “conducta”. Eso significa algo. Pero la
palabra “delito” no fue 1lo UGnico que la Asamblea
Legislativa excluydé. Esto también significa algo. En el
ejercicio de sus prerrogativas el legislador elimind toda
referencia en el nuevo Cédigo a la palabra “castigo”
utilizada en el Art. 281 del Cbébdigo Penal de 1974, el cual
aludia a penas. Tampoco incorpord reserva alguna similar a
la del Art. 282 del Cdédigo derogado para impedir que
pudiera invocarse retroactivamente el principio de
favorabilidad. El1 legislador no opera en el vacio y
dificilmente puede argumentarse que la redaccidédn empleada
en la clausula de reserva del Art. 308 respondidé a un

ejercicio de abstraccidn.

En Pueblo v. Gonzalez Ramos, 165 D.P.R. 675 (2005), el

peticionario alegd que debian aplicédrsele retroactivamente
a través del Art. 9 del nuevo Cbébdigo “las disposiciones

‘mds benignas’, en cuanto a la definicién de asesinato
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estatutario”. Id., pag. 682. (Enfasis nuestro.) Ello, pues
segun adujo la nueva definicién abolia la doctrina del
felony murder rule y la interpretacidén del Art. 308 tenia
el efecto de suprimir la definicién anterior. Id. En aquel
entonces, resolvimos que el Cédigo Penal de 2004 no
suprimié el delito de asesinato estatutario tipificado en
el Cbébdigo Penal de 1976. Esto, pues el Art. 308 del nuevo
Cédigo disponia que procedia encausar la conducta
tipificada como delito en el derogado Cdédigo que fuera
realizada bajo la vigencia de éste. No estaba ante nuestra
consideracidén si una persona que cometiera algun acto
delictivo antes de la vigencia del nuevo Cébdigo, pero que
fuera sentenciada con posterioridad a ésta, podia
beneficiarse de 1la pena més benigna establecida por el
Cébdigo Penal de 2004. Asi, pues, nuestro analisis atendid
el efecto de la clausula de reserva del Art. 308 del nuevo
Cédigo sobre la conducta segun definida como delito en el
Cébdigo Penal de 1974. Ese es el Unico alcance vinculante de
nuestras expresiones.

De hecho, luego de la decisidén de este Tribunal en

Pueblo v. Gonzalez Ramos, supra, la Asamblea Legislativa

rechazé aprobar legislacién para que el principio de
favorabilidad del Art. 9 del nuevo Cbédigo aplicara
prospectivamente. Mediante el P. de la C. 2076 de 10 de
octubre de 2005, algunos legisladores propusieron enmendar
el Art. 9 para disponer, por primera vez en el nuevo

Cébdigo, que tal articulo sdélo tendria caracter prospectivo.
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Esto, mediante la inclusién de un ultimo péarrafo a dicha
disposicidén, a saber:
En estos casos los efectos de la nueva ley o

de 1la decisidén Jjudicial operardn de pleno
derecho. Las disposiciones de este Articulo

se aplicaran solamente con cardcter
prospectivo a partir de la fecha de su
vigencia. Id. (Enfasis en el original.)

Asimismo, propusieron que el primer parrafo del Art.
308 estableciera que la promulgacién del Cébdigo Penal de
2004 no era Obice para imponer las penas del derogado
Cébdigo para conducta ocurrida antes de la vigencia del
nuevo Cédigo. Esto, de la siguiente manera:

La promulgacidén de este Cbdbdigo no constituye
de si impedimento para acusar o perseguir vy
castigar un hecho ya cometido en violacién a
las disposiciones del anterior Cdédigo Penal
aquli derogado o de cualquier otra ley
especial de caréacter penal. Véase, P. de la
C. 2076, supra. (Enfasis nuestro.)

No obstante lo anterior, estas propuestas no se
convirtieron en ley. En cambio, fueron objeto de un informe
que no recomendd su aprobacidén. Véase, Informe de 1la
Comisién de 1lo Juridico vy Seguridad Publica del Senado
sobre el P. de la C. 2076 de 9 de septiembre de 2008. Por
lo tanto, forzoso resulta concluir que el legislador,
aunque tuvo la oportunidad, ejercidé su prerrogativa de no
condicionar ni limitar la favorabilidad retroactiva de las
penas en el nuevo Cddigo.

Como Juez estoy impedido de limitar el Art. 9 vy
extender el alcance del Art. 308 del Cdébdigo Penal de 2004

mas allad de lo que la Asamblea Legislativa dispuso. E1

trasfondo histérico y legislativo del Art. 308, mas la
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redaccién elegida por la Asamblea Legislativa para la
cldusula de reserva del Cdébdigo Penal de 2004, vy el
significado sancionado por el uso comin Yy corriente, me
obliga a concluir que la palabra “conducta”, en el contexto
del Art. 308, se refiere Unicamente al acto cometido u
omitido en violacién de 1la ley penal derogada o de
cualquier ley especial penal. Esto es, a los elementos
constitutivos del delito.

De manera alguna el Art. 308 del Cdébdigo Penal de 2004
impide la aplicacién retroactiva del principio de
favorabilidad de su propio Art. 9, en cuanto a la pena més
beneficiosa para aquellas personas que cometieron algun
delito antes de la entrada en vigor de dicho Cédigo, pero
gque fueran sentenciadas con posterioridad a tal fecha. La
pena no es conducta en si, sino la consecuencia juridica de
ésta.

Si el legislador hubiera qguerido reservar la
aplicacidén retroactiva del ©principio de favorabilidad,
habria incorporado un lenguaje similar al del Art. 281 del
derogado Cédigo o una clausula como la del Art. 282 de éste
que limitara la aplicacidén en el tiempo de este principio.
Pero mediante el Art. 308 del nuevo Cbébdigo la Asamblea
Legislativa, en el ejercicio legitimo de sus facultades,
justiprecié que la definicidén de lo que constituye conducta
punible se regiria por el Cdébdigo Penal de 1974, mientras
que la pena a aplicarse seria la del nuevo Cdédigo, siempre
que fuera la mas benigna. Asi lo establecen claramente los

Arts. 9 y 308 del Cédigo Penal de 2004 y asi surge del
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rechazo elocuente de la Asamblea Legislativa a restringir
la retroactividad de la favorabilidad de la pena. El texto
claro de 1la ley es la expresidédn por excelencia de la

intencién legislativa. Pueblo v. Jesus Delgado, supra;

Pueblo v. Rexach Benitez, supra. Donde dice conducta no

dice pena.

Recuérdese que la preocupacidén del legislador residia
en que los elementos especificos del tipo particular del
nuevo Cédigo que fueren méas beneficiosos aplicaran
retroactivamente a las personas imputadas o sentenciadas de
conformidad con el Cdébdigo Penal de 1974. Ello hubiera
creado multiples escenarios inexplorados que podrian haber
afectado el procesamiento efectivo de las causas en curso.

La intencidén del 1legislador no era suprimir los
procedimientos ya iniciados. Con el lenguaje empleado en el
Art. 308 del nuevo Cébdigo la Asamblea Legislativa atendid
tal problema vy garantizé la continuidad de los casos
criminales, dejando incélume la definicidén anterior de los
delitos, pero permitiendo la aplicacién retroactiva de la
pena mas favorable. COmo limitar la nueva valoracidn
legislativa de lo que constituye una pena apropiada para la
conducta prohibida, cuando el propio legislador dejé a un
lado las reservas del pasado y dio paso al principio de
favorabilidad?

Aln Dbajo la tesis mayoritaria resulta inescapable
aplicar la pena mas benigna. Si fuera cierto que en virtud
del Art. 308 del nuevo Cédigo la controversia ante nos se

rige en su totalidad por el Cébdigo de 1974, entonces habria
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que aplicar el principio de favorabilidad del Art. 4 del
Cébdigo de 1974 en cuanto a la pena méds benigna que fuera
aprobada con posterioridad a la vigencia de dicho Cédigo.
¢Acaso el Cbébdigo Penal de 2004 no es una ley posterior que
en este caso provee una pena mads benigna? Entonces, ;dbénde
queda el principio de favorabilidad de la pena del Art. 4
del Cbébdigo de 1974 que ordend que si la ley posterior era
mas benigna seria esa la que tenia que ser aplicada en
cuanto a la pena?

En suma, es mi criterio que la clausula de reserva del
Art. 308 va dirigida uUnicamente a impedir que se aplique
retroactivamente la nueva definicién de lo que constituyen
los elementos del delito a conductas antijuridicas -no a
sus consecuencias— realizadas antes de la vigencia del
Cébdigo Penal de 2004. Y que en virtud de su Art. 9 el nuevo
Cébdigo permite gque se imponga la pena méds benigna a las
personas pendientes de sentenciar por conducta antijuridica
ocurrida antes de su vigencia.

IIT

Por los fundamentos antes expuestos, respetuosamente

disiento del criterio mayoritario. Expediria el auto vy

resolveria segun lo aqui intimado.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



