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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Certiorari
Andrés Whittenburg

Peticionario

v, CC-2008-517

Iglesia Catdlica Apostdlica

Romana de Puerto Rico, Colegio

Nuestra Sefiora del Carmen
Recurridos

Opinién del Tribunal emitida por 1la Jueza Asociada seflora Fiol
Matta

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2011.

Hoy debemos resolver, en primer lugar, si un
maestro contratado por tiempo definido por una
escuela privada es realmente un empleado contratado
por tiempo indefinido sujeto a las protecciones de
la Ley de Despido Injustificado. En segunda
instancia, analizaremos si la persona asi
contratada tiene derecho a la reserva de empleo que
provee la Ley de Proteccidén Social por Accidentes
de Automdéviles. Por entender que los hechos en este
caso demuestran que el peticionario era un empleado
por tiempo indefinido, que la Ley de Proteccidn
Social por Accidentes de Automdviles brinda

proteccidn a una amplia gama de empleados
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independientemente de la relacidén obrero-patronal y que el
empleado fue despedido mientras estaba vigente el periodo
de reserva dispuesto por dicha ley, revocamos.

I.

En el 2001, el peticionario, Andres Whittenburg,
comenzd a trabajar como maestro de educacidén fisica en el
Colegio Nuestra Sefiora del Carmen, institucidén académica de
la que es egresado. El contrato de empleo del sefior
Whittenburg, gque se denominé como “Contrato de Servicios
Profesionales”,! establecié una compensacién de $12,760
anuales que nombré salario. El1 contrato, ademas, proveia

para deducciones de seguro social, contribuciones y otras

dispuestas por ley.2

También se establecidé un horario fijo
de trabajo, de 7:45am a 2:45pm, y se requiridé al maestro
que firmara diariamente una hoja de asistencia y estuviese
disponible para participar en actividades curriculares vy
extracurriculares. Segln el contrato, el seflor Whittenburg
no podia ausentarse de su trabajo durante horas laborables
excepto si mediaba justa causa y se notificaba previamente
a la gerencia del Colegio para que autorizara la ausencia.’

Ademés del salario, el patrono concedia un mes de

vacaciones anualmente,® y el maestro acumulaba un dia vy

! Véase Contrato de Servicios Profesionales, p. 27 del

Apéndice, Peticidén de certiorari. E1 contrato es uno de
adhesidén, <con ciertos espacios en blanco en donde se
escribe la informacidén especifica del maestro contratado.

> fd., p. 28.
3 1d.

 Este periodo podia ser Jjunio o julio, segin se acordara
entre las partes.
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medio de enfermedad mensualmente hasta un total de quince
dias.’

El Contrato incluia wuna clausula que daba wuna vida
nominal al mismo de wun afio y otorgaba al Colegio la
libertad para decidir si seria renovado.® No obstante, el
primer semestre de la relacidédn contractual se concibid

expresamente como un periodo probatorio,’ lo cual indica que

el propio contrato contemplaba que la relacidén de trabajo
entre el seflor Whittenburg vy el Colegio tendria una
duracién mayor.

La relacidén entre el Colegio y el sefor Whittenburg no

era exclusiva de éste. Por el contrario, era la realidad

> 31 no utilizaba los dias de enfermedad, los mismos serian

liquidados. Si se excedia de los dias de enfermedad, se
haria el correspondiente descuento del sueldo en el mes que
correspondiera.

® La Clausula numero 15 del Contrato expone que el mismo

“expirard a su vencimiento y sélo podrd ser renovado, a
opcién de el [sic] COLEGIO, en forma expresa y por escrito
y bajo los términos y condiciones que el COLEGIO lo [sic]
tenga bien a establecer.” Id., p. 30. No obstante, el
expediente demuestra que entre los periodos de vigencia del
Contrato de Servicios Profesionales, el sefilor Whittenburg
continudé trabajando por periodos mayores de 90 dias antes
de que se firmara el nuevo contrato que renovaba la
relaciédn entre las partes. Véase Determinacién de Hecho
numero 2 del Tribunal de Primera Instancia, pp. 65-66 del
Apéndice, Peticidn de certiorari.

’ La Clausula numero 13 del Contrato lee asi:

En caso de que el/la maestro(a) esté en su
PRIMER (ler.) afio de contrato con el COLEGIO, el
PRIMER (ler.) SEMESTRE escolar constituird y se
considerarad como el periodo probatorio, al fin de
cuyo periodo el COLEGIO podra resolver y dar por
terminada [sic] este CONTRATO DE SERVICIOS
PROFESIONALES, si asi lo estimare procedente.

Id., p. 29. (Enfasis suplido). De lo anterior también
se desprende que la relacidn entre las partes
trascenderia el afio de duracién del contrato.
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laboral de todos los “empleados” del Colegio Nuestra Sefiora
del Carmen.® Es decir, la totalidad de los trabajadores del
Colegio, fuesen docentes, no-docentes o de mantenimiento,
laboraban bajo un Contrato de Servicios Profesionales.
Nominalmente, el Colegio no tenia empleados regulares por
tiempo indefinido.

E1l 15 de junio de 2003, el sefior Whittenburg sufridé un
accidente de tréansito por el cual procurd y recibiod
tratamiento de la Administracidén de Compensacidén por
Accidentes Automovilisticos (ACAA).° En ese momento, el
sefior Whittenburg estaba disfrutando del periodo mensual de
vacaciones que proveilia su contrato, a pesar de que éste
tenia vigencia hasta el 13 de junio de 2003. La realidad es
que el Colegio le pagaba al sefior Whittenburg el sueldo
mensual de junio y julio, como parte de la préactica de 1la
escuela de mantener trabajando a los empleados bajo

contrato incluso durante periodos en que no habia contrato

firmado, pues éste era “renovado” rutinariamente bastante

entrado el préximo semestre académico.’’

® Determinacién de Hecho numero 4 del Tribunal de Primera

Instancia, pp. 66-67 del Apéndice, Peticidén de certiorari.
El Padre Fernando Morell Dominguez, Director del Colegio,
declard que la practica de tener a todos los empelados bajo
contrato de servicios es comun entre los Colegios
Catdélicos. Transcripcidén del Juicio, p. 54; Apéndice de la
Peticidén de certiorari, p. 154.

° No hay controversia de que se trata de un accidente

no-ocupacional. A raiz del accidente, el ©peticionario
experimentdé una dislocacién de 1la mufieca y una fractura
radial en el brazo izquierdo. Por causa de las lesiones
sufridas y dado que se acogid® a los beneficios provistos
por la Ley ACAA, recibid servicios de hospitalizacidén y se
sometidé a una intervencidédn quirtrgica.

1 B1 Tribunal de Primera Instancia determindé que en el
2002, por ejemplo, el sefior Whittenburg comenzdé a trabajar
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Segun los propios demandados, entre junio y agosto de
2003, 1la gerencia del Colegio discutidé si prescindirian de
los servicios del sefilor Whittenburg, a pesar de qgue no
habia una evaluacidén desfavorable de su desempefio. E1 4 de
agosto de 2003, sin haberse recuperado completamente de sus
heridas, el peticionario acudidé al Colegio para participar
en una serie de reuniones preparativas para el reinicio del
semestre académico.!' Alli se encontrdé con la Principal del
Colegio, la sefiora Carmen Diaz Pérez, quien, al wverlo con
la mano vendada, le preguntdé que cbédmo iba a trabajar de esa
manera. Es decir, constatdé su inhabilidad para trabajar.'?

Acto seguido, el peticionario le informdé que habia tenido

el 8 de agosto, a pesar de que el contrato que habia
vencido en junio de ese afio no fue renovado sino hasta 98
dias después. Véase Determinacidédn de Hecho numero 2 del
Tribunal de Primera Instancia, pp. 65-66 del Apéndice,
Peticidén de certiorari. Véase ademas el testimonio de la
sefiora Carmen Nydia Diaz Pérez, Principal del Colegio,
quién declard gque la practica era gque los contratos se
firmaban en noviembre, a pesar de qgue “comenzaban” a
trabajar en agosto al reiniciarse el semestre académico.
Transcripcidén del Juicio, p. 25.

1 Esto a pesar de gque muchos de los maestros alli presentes

ain no habian firmado sus respectivos contratos de
servicio, dada la ©préactica de renovacidén tardia del
Colegio. Es decir, a pesar de haber vencido los contratos
de servicios ©profesionales y no haberse renovado los
mismos, los maestros se personaron para las reuniones de
reinicio de clases, lo que denota una expectativa razonable
de continuidad en sus puestos.

2 No hay controversia de que el accidente de tréansito

incapacitd temporeramente al sefior Whittenburg,
particularmente cuando se toma en cuenta que era un maestro
de educacién fisica. Sin embargo, del expediente no surge
con claridad el momento preciso en que el Colegio se enterd
del accidente de transito del peticionario. De lo que no
cabe duda es que se enterd del mismo antes de comunicarle
la decisién de despedirle, después de que éste se habia
personado a la ACAA y mientras recibia sus beneficios.
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un accidente de tréansito.®®

Al otro dia, la gerencia del
Colegio Nuestra Sefiora del Carmen le informé al sefior
Whittenburg que prescindirian de sus servicios y que no le
renovarian su contrato.'

El seflor Whittenburg presentdé una demanda por despido
injustificado al amparo de la Ley numero 80 de 30 de mayo
de 1976, segun enmendada, mejor conocida como la Ley de
Despido Injustificado (en adelante Ley 80), 'y por
violacidén a la reserva de empleo establecida por la Ley
numero 138 de 26 de Jjunio de 1968, segln enmendada, mejor
conocida como la Ley de Proteccidén Social por Accidentes de
Automdéviles (en adelante Ley ACAA).16 También reclamd dafos
y perjuicios.

El Tribunal de Primera Instancia determiné que el

sefior Whittenburg era un empleado regular qgue ocupaba la

plaza de maestro de educacidén fisica del Colegio Nuestra

13 Determinacién de Hecho numero 8 del Tribunal de Primera

Instancia, pp. 67-68 del Apéndice, Peticidén de certiorari.
No surge con claridad del expediente si en ese momento el
sefior Whittenburg informé a la principal de gque se habia
acogido a los beneficios de la Ley ACAA.

'Y Precisamente, parte de la controversia es si estamos ante

un caso en el que no se renovd el contrato o si estamos
ante un despido. Si bien no se puede determinar con
exactitud si en algin momento previo a la reunidén el sefior
Whittenburg informé a la gerencia del Colegio que se habia
acogido a los beneficios de la ACAA, no hay controversia de
que poco después de ser informado de que su contrato no
seria renovado, le comunicd ese hecho. No obstante, la
gerencia del Colegio insistid en su decisidn.

1> 29 L.P.R.A. §S 185a et seq.

' 9 L,P.R.A. §S§ 2051 et seq. La reserva de empleo esta
contemplada en la § 2054(3) (b). Originalmente, la demanda
incluia, ademas del Colegio, a 1la Iglesia Catdlica. No
obstante, el peticionario desisti® de 1la causa de acciédn
contra la Iglesia y el pleito se 1limitd tUnicamente a sus
reclamaciones contra el Colegio.
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Sefiora del Carmen y no un contratista independiente. E1
tribunal de instancia basdé su determinacidén en el hecho de
que el peticionario estuvo trabajando mas de 90 dias sin
firmar contrato -lo que convertia dicho periodo en uno
probatorio que al finalizar otorgd al peticionario la
categoria de empleado regular-, en las deducciones que se
hacian al salario del sefior Whittenburg y en la informacién
que proveia el Colegio al Departamento de Hacienda en 1la
que identificaba al ©peticionario como empleado suyo.
También determiné que el Colegio sabia que el sefior
Whittenburg recibia tratamiento en la ACAA al momento en
que le informaron que habia sido despedido. Ademéds, el foro
primario concluyd que la forma en que el Colegio se
relacionaba con sus trabajadores era un esquema
institucional para evadir las protecciones y obligaciones
de la Ley 80. Esto, dado que todos los empleados de la
escuela estaban “bajo contrato”, a pesar de gue ocupaban
puestos, a todas luces, regulares.

Como secuela de lo anterior, el Tribunal de Primera
Instancia declardé con lugar la demanda vy ordend la
reinstalacidn del sefior Whittenburg, condenando al
demandado al pago de los salarios dejados de percibir vy
$20,000 por concepto de angustias mentales. De igual forma,
otorgd al peticionario un 25% en honorarios de abogados. El
foro primario no otorgd un remedio al amparo de la Ley 80
por entender que operaria la doble-compensacidn.

Inconforme, el Colegio acudid oportunamente al

Tribunal de Apelaciones en donde alegd la comisidén de
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varios errores. En primer lugar, negd que el sefior
Whittenburg fuera empleado regular de la escuela y no un
contratista. Como consecuencia, alegd que no existia una
causa de accidén por despido injustificado ni aplicaba 1la
reserva bajo la Ley ACAA. Argumentando en la alternativa,
adujo que, de entenderse que el sefior Whittenburg era un
empleado, uUnicamente tenia derecho al remedio de la mesada
de la Ley 80. En tercer lugar, también argumentando en la
alternativa, el Colegio impugndé la determinacidén del
Tribunal de Primera Instancia en excluir prueba testifical
en cuanto a los ingresos recibidos por el peticionario en
otros empleos tras su despido y su relacidén con la cuantia
a ser pagada. El1 foro de instancia habia excluido tal
prueba por entender que se habia presentado tardiamente.
Los demandados, por su parte, argumentaron que la prueba
sobre los salarios devengados por el peticionario tras su
despido son parte del remedio en derecho y no meramente de
la cuantificacién de los dafos. Finalmente, el Colegio
cuestioné la partida de $20,000 por angustias mentales dado
que, a su entender, no se presentd evidencia de darfios.

El foro apelativo revocd la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia. Amparandose en la cldusula nUmero 15 del
Contrato suscrito entre el sefior Whittenburg y el Colegio,
que facultaba unilateralmente al Colegio a decidir si
renovaba o no el mismo, el foro intermedio concluyd que se
trataba de una contratacidén por tiempo cierto bona fide vy
que no habia indicacién de que se hubiese creado una

expectativa de empleo. Por tanto, no aplicaba la Ley 80. En
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cuanto a la reserva de la Ley ACAA, el Tribunal de
Apelaciones determindé que, dado que el accidente ocurrid
después de la fecha de wvencimiento del Ultimo contrato
entre las partes, ésta tampoco aplicaba. Finalmente, el
tribunal apelativo revocd la partida de $20,000 otorgada al
peticionario por angustias mentales, pues entendid que no
se habia presentado prueba al respecto.

E1l sefior Whittenburg acude ante este Tribunal
solicitando que revoquemos la determinacidén del Tribunal de
Apelaciones y que restituyamos la Sentencia del Tribunal de
Primera Instancia. En particular, argumenta que fue
empleado regular del Colegio Nuestra Sefiora del Carmen, que
fue despedido sin justa causa, gque la reserva contemplada
por la Ley ACAA aplica en su caso y que ante el foro
primario se presentd prueba suficiente para apoyar la
concesidén de compensacidédn por angustias mentales. Habiendo

comparecido ambas partes, procedemos a resolver.

IT.
No hay mas que repasar nuestra Constitucidén para
advertir la importancia del derecho al trabajo en nuestra
sociedad, reconocimiento que surge del wvalor social del

7 Esta

trabajo como elemento central de la vida en sociedad.
realidad no solo fue reconocida por la Convencién

Constituyente sino que ha sido objeto de actuaciones

7 Rivera Figueroa v. Fuller Brush, 2011 T.S.P.R 25, p. 8;

Dominguez Castro v. E.L.A., 177 D.P.R. _ (2010), 2010
T.S.P.R. 11, p. 82; Garcia v. Aljoma, 162 D.P.R. 527, 582
(2004) .Véase ademds Amy v. Adm. Deporte Hipico, 116 D.P.R.
414, 421 (1983).
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legislativas a través de los afios que han resultado en una
politica publica laboral que <claramente protege 1los
derechos de 1los trabajadores contra el capricho y abuso
patronal. La piedra angular en el ordenamiento laboral
resultante es, sin duda, el derecho al empleo, pues sin el
derecho a retener el empleo poco sentido tendrian las deméas
protecciones asociadas al trabajo.'® Es por eso que la
Asamblea Legislativa aprobdé, en 1976, la Ley 80, que, si
bien no prohibe absolutamente el despido de un empleado,
castiga el despido que se hace sin justa causa.'’

En su articulo 1, la Ley 80 establece que toda persona
que sea empleado de comercio, industria o cualquier otro
negocio o sitio de empleo, que sea contratada sin tiempo
determinado vy trabaje mediante remuneracidén de alguna
clase, tendrd derecho a recibir de su patrono una
indemnizacién, ademas del sueldo que hubiere devengado, si
es despedido de su cargo sin gque haya mediado justa causa.
Es decir, la Ley 80 aplica a aquellos empleados de
comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio de

empleo que: (1) estén contratados sin tiempo determinado;

(2) reciban una remuneracidén; y (3) sean despedidos de su

20

cargo, sin que haya mediado Jjusta causa. Esta compensacidn

% Orsini v. Srio. de Hacienda, 177 D.P.R. (2009), 2009
T.S.P.R. 190, pp. 21-22.

1 29 L.P.R.A. S§S 185a et seqg.; Rivera Figueroa v. Fuller
Brush, supra, p. 9.

% Orsini v. Srio Hacienda, supra, p. 19; Garcia Burgos V.
A.E.E.L.A., 170 D.P.R. 315, 322 (2007, Opinidén de
Conformidad del Juez Asociado Fuster Berlingeri); Charles
Zeno Santiago & Victor M. Bermudez Pérez, Tratado de
Derecho del Trabajo, T. I, J.T.S. (2003), p. 98. (Enfasis
suplido) .
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se conoce como la mesada y su cuantia dependerd del tiempo
durante el cual el empleado ocupd su puesto y del sueldo
que devengaba.21

En cuanto a qué constituye Jjusta causa para el
despido, es importante recalcar que la Ley articula unos
supuestos especificos en su articulo 2,%? regulando asi las
circunstancias en las que un patrono puede despedir a un
empleado. Por eso, como regla general, todo despido es
injustificado a menos que responda a las excepciones
establecidas en la propia Ley 80. Estas van desde ciertas
conductas del empleado que son contrarias a los objetivos
del puesto,?® hasta situaciones relacionadas con la
viabilidad de 1la empresa o el puesto ocupado por el
empleado.24

A través de los afios, hemos sido claros en que la Ley

80, como estatuto reparador, debe interpretarse

2l 29 1,,P.R.A. § 185a.

22 29 1,,P.R.A. § 185Db.

?3 Serd justa causa para el despido: (1) que el obrero siga

un patrdédn de conducta impropia o desordenada; (2) que el
empleado no rinda su trabajo en forma eficiente o lo haga
tardia y negligentemente o en violacidén de las normas de
calidad del producto que se produce o maneja por el
establecimiento; (3) que el empleado viole reiteradamente
las reglas y reglamentos razonables establecidos para el
funcionamiento del establecimiento, siempre que se le haya
suministrado oportunamente copia escrita de los mismos.

24

También serd justa causa para el despido: (1) que surja
el cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento; (2) que sucedan cambios tecnoldgicos o de

reorganizacidén, cambios de estilo, disefio o naturaleza del
producto que se produce o maneja por el establecimiento vy
cambios en los servicios rendidos al puUblico; o (3) que se
requieran reducciones en empleo debido a una reduccidén en
el volumen de produccidn, ventas o ganancias, anticipadas o
que prevalecen al ocurrir el despido.
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liberalmente a favor del trabajador, resolviéndose toda
duda a favor del obrero.?’ De igual forma, las excepciones a

su aplicacién deben surgir expresamente del texto de 1la

26

ley. Es decir, “la exclusién de un empleado de 1los

beneficios de la legislacidédn laboral debe ser clara y debe

interpretarse restrictivamente”.?’ Esta norma de

interpretacién, que aplica tanto a la Ley 80 como a las
demds protecciones laborales recogidas en diversas leyes
especiales que discutiremos méas adelante, surge del
reconocimiento de qgue en Puerto Rico “ha sido politica
puiblica proteger en la medida posible 1los trabajadores,
creando asi un clima de armonia obrero-patronal
indispensable para el progreso y bienestar de todos 1los
sectores de la comunidad”.?

No toda persona que trabaja como medio para sostenerse
es un ‘empleado’ para efectos de la proteccidn que ofrece

la Ley 80.%° Sin embargo, nuestras leyes protectoras del

*® Irrizary v. J & J Cons. Prods. Co., Inc., 150 D.P.R. 155,

164 (2000); Cuevas v. Ethicon Div. J & J Prof. Co., 148
D.P.R. 839, 849 (1999); Belk wv. Martinez, 146 D.P.R. 215,
232 (1998); Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129 D.P.R.
763, 771 (1992).

*® Garcia Burgos v. A.E.E.L.A., 170 D.P.R. 315, 323 (2007,
Opinidén de Conformidad del Juez Asociado Fuster
Berlingeri). Véase ademéds Martin Santos v. C.R.U.V., 89
D.P.R. 175, 186 (1963).

27 Lépez Vega v. F. Vega Otero, Inc., 103 D.P.R. 175, 177

(1974) . (Enfasis suplido) ; Lopez Santos V. Tribunal
Superior, 99 D.P.R. 325, 330 (1975); Sierra Berdecia v.
Pedro A. Piza, Inc., 86 D.P.R. 447, 454 (1962).

28 Lépez Santos v. Tribunal Superior, 99 D.P.R. 325, 330

(1970) .

?° Cabe recalcar que con respecto a las clases de empleados

que estan cobijados por la ley, “ya hemos resuelto que,
debido a que no limita el concepto ‘empleado’, la Ley Num.
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trabajo definen esta figura “en los términos méds amplios

posibles” .’

Con esto en mente, pasamos a analizar coémo
hemos atendido 1la diferencia entre un “empleado” vy un
“contratista independiente”.

La legislacidén protectora del derecho al trabajo sdélo
aplica a aquellas personas que estan incluidas bajo 1la
clasificacién de empleado,’’ término que se ha definido como
aquella “persona que rinde servicios a un patrono y a
cambio recibe de éste un sueldo, salario, jornal, comisidn,
bono, adehala o cualquier otra forma de compensacién”.32 Por
otra parte estamos ante un “contratista” o) “parte
contratante”, si “dada la naturaleza de su funcidén y la
forma en que ©presta servicios resulta ser su propio

33

patrono”. A veces se hace dificil distinguir entre ambos

4

conceptos,3 y no debemos enfocarnos uUnicamente en el titulo

que las partes en el contrato de trabajo le han dado a la

80, supra, aplica a ejecutivos, administradores %
profesionales [pues] las practicas que la ley pretende
desalentar no conocen dgradacidén por causa del tipo de
empleado del que se trate”. Garcia Burgos v. A.E.E.L.A.,
supra, Opinién de Conformidad del Juez Asociado Fuster
Berlingeri, pp. 322-323, 325. Es decir, protege a una
amplia gama de trabajadores.

3% Landrén v. J.R.T., 87 D.P.R. 94, 98 (1963).

3! Alberto Acevedo Colom, Legislacidén Protectora del Trabajo

Comentada, (8va. Ed. 2005), p. 7.

32 fd., citando a Diccionario de Términos Juridicos, Ignacio
Rivera Garcia, Equity Publishing Corporation, segunda
Edicién.

3 fd., pp. 7-8.

3% Nazario v. Gonzalez, 101 D.P.R. 569, 572 (1973). “Son

raras las ocasiones en que puede establecerse con certeza
una tajante distincidén entre el empleado y el contratista
independiente”.
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relaciédn entre ellos. Mas Dbien se requiere ponderar las
circunstancias en las que se lleva a cabo el trabajo.? En
efecto, “no es el nombre con que se denomina un acto el que
determina su contenido, sino su contenido, segUn éste surge

de un anadlisis del mismo y de todas las circunstancias que

lo rodean”.3®

Hemos identificado una serie de criterios que permiten
distinguir entre empleados y contratistas bona fide. Estos

son:

(1) Naturaleza, extensidén y grado de control que
ejerce el ©patrono sobre la persona en la
ejecucidédn de la obra o trabajo;

(2) Grado de juicio o iniciativa que despliega la
persona;

(3) Forma de compensacidn;

(4) Facultad de emplear y derecho a despedir
obreros;

(5) Oportunidad de incurrir en ganancias y el
riesgo de pérdidas;

(6) La titularidad del equipo % de las
instalaciones fisicas provistas por el
principal;

(7) Retencidén de contribuciones;

(8) Si como cuestién de realidad econdémica la
persona que presta el servicio depende de 1la
empresa para la cual trabaja;

(9) Permanencia de la relacidén del trabajo;

(10) S1i los servicios prestados son una parte
integral del negocio del principal o se pueden
considerar como un negocio separado o
independiente por si mismos.?’

35 Bengochea v. Ruiz Torres, 103 D.P.R. 68, 71 (1974);

Sierra Berdecia v. Pedro A. Pizé4, Inc., supra, p. 456.

%% pueblo v. Srio. de Justicia, 117 D.P.R. 230, 252 (1986).

7 Alberto Acevedo Colom, Legislacién Protectora del Trabajo

Comentada (2005), pp. 9-10; Hernandez v. TOLIC, 151 D.P.R.
759, 768 (2000); Fernadndez v. ATPR, 104 D.P.R. 464, 465
(1975) .
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Para precisar la naturaleza de la relacién y
determinar si estd sujeta a los mandatos de las leyes
protectoras del trabajo, es necesario considerar el
conjunto de circunstancias en cada caso y hacer un andlisis
integrado de los criterios previamente mencionados.?® Al
aplicar lo anterior en el crisol de la politica publica

° nos hemos manifestado consistentemente a favor de

vigente,3
la existencia de una relacién empleado-patrono,
particularmente si una decisidén en direccidn contraria
hubiese desprovisto a un trabajador de 1la proteccidén de
nuestra legislacién laboral.?’ Solamente cuando la relacién
de principal-contratista es evidente es que hemos optado
por no aplicar la proteccidén de la legislacién laboral.®

Un ejemplo ilustrativo del ©proceso anteriormente

descrito es nuestra decisién en Avon Products, Inc. V.

2

Srio. del Trabajo.®® Para determinar si unas vendedoras de

casa en casa de Avon podian beneficiarse de la Ley de

3

Seguridad de Empleo de Puerto Rico,*’ analizamos si éstas

eran empleadas o contratistas de dicha compafiia. A pesar de

3 Véase Flores Roman v. Ramos Gonzalez, 127 D.P.R. 601, 609

(1990) .

% Nazario v. Gonzdlez, supra, p. 572.

“ sierra Berdecia v. Pedro A. Piz&, Inc., supra, p. 454.

Véase ademds Hernédndez v. TOLIC, ante, Avon Products, Inc.
v. Srio. del Trabajo, ante, Mariani v. Christy, 73 D.P.R.
782 (1952) vy Atiles, Admor v. Comisidén Industrial, 68
D.P.R. 115 (1948).

‘I Fernandez v. ATPR, supra, caso de duefios de camiones.

42105 D.P.R. 803 (1977).

43 Ley 74 de 21 de Jjunio de 1956, segun enmendada, 29
L.P.R.A. §§ 701 et seq.
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que estas trabajadoras no vendian 1los productos en los
establecimientos comerciales de la compafiia, no tenian
horario fijo % tenian poca supervisién directa,
determinamos que las vendedoras eran empleadas y no

contratistas. M&s recientemente, en Hernandez v. TOLIC,*

enfatizamos el elemento de la facultad que tiene la persona
contratada para llevar a <cabo su encomienda de manera
verdaderamente independiente en contraposicién al grado de
control que tiene la persona que contrata y se beneficia de
sus servicios. Igualmente, hicimos énfasis en el factor
econdmico de la relacidén y la participacidén del trabajador
en el riesgo de ganancia y pérdida que conlleva la

actividad econdémica realizada.®’

IIT.
Para resolver nuestra controversia, no es suficiente
distinguir entre el contratista independiente y el empleado
pues la Ley 80, a diferencia de 1la Ley ACAA como

discutiremos més adelante, protege a empleados contratados

sin tiempo determinado.

En nuestro sistema juridico, hay dos maneras

fundamentales mediante las cuales puede manifestarse la

otorgacidn de un contrato laboral individual.
Especificamente, los acuerdos laborales pueden ser
otorgados: (1) por un periodo de tiempo indeterminado; o

4 151 D.P.R. 759 (2000).
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(2) para un tiempo fijo, o para un proyecto u obra cierta.’
Ahora bien, la propia Ley 80, ademas de diferenciar entre
la figura del contratista y el empleado, también nos alerta
a la posibilidad de que se utilicen contratos de empleo por
tiempo fijo gue no sean bona fide como un subterfugio para
evadir las obligaciones de la Ley. Asi, como corolario a la
politica publica que favorece la proteccién del empleo, el
legislador condiciondé la determinacidén de la existencia vy
validez de un contrato de empleo por tiempo determinado a
que éste fuese bona fide:

No obstante 1lo dispuesto en el ©primer
parrafo de esta seccidén, el mero hecho de que un
empleado preste servicios al amparo de un
contrato por tiempo determinado por si solo no
tendra el efecto automatico de privarle de 1la
proteccidén de las secs. 185a a 185 de este titulo
si la préactica y circunstancias involucradas u
otra evidencia en la contratacién fueran de tal
naturaleza que tiendan a indicar la creacidédn de
una expectativa de continuidad en el empleo o
aparentando ser un contrato de empleo por tiempo
indeterminado bona fide. En estos casos 1los
empleados asi afectados se considerardn como Si
hubiesen sido contratados sin tiempo determinado.
Excepto cuando se trate de empleados contratados
por un término cierto bona fide o para un
proyecto u obra cierta bona fide, toda
separacién, terminacidédn o cesantia de empleados
contratados por término cierto o proyecto u obra
cierta, o la no renovacidén de su contrato, se
presumird gque constituye un despido sin Jjusta

causa...“

Mé&s adelante, la ley le impone al patrono la carga de
alegar y probar la contratacién bona fide a término cierto:
[E]n toda accidén entablada por un empleado

reclamando los beneficios dispuestos por 1las
secs. 185a a 185m de este titulo, cuando se trate

‘¢ Delgado Zayas, Legislacién Protectora del Trabajo,

Op.Cit., pp. 22-23.

729 L.P.R.A. S§185a. (Enfasis suplido).
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de que el empleado fue contratado por un término
cierto, o para un proyecto o una obra cierta, el
patrono vendréa obligado a alegar en su
contestacién a la demanda estos hechos y a probar
la existencia de un contrato bona fide para
entonces quedar eximido de cumplir con el remedio
que disponen las secs. 185a a 18bm de este
titulo, salvo que el ©patrono pruebe que el
despido fue justificado.*®

Surge aqui la fuerte preocupacién de la Asamblea
Legislativa de que se utilice la figura del contrato por
tiempo cierto como mecanismo para esquivar las protecciones
de la Ley 80. Por eso, la propia ley establece unos
criterios que sirven para determinar si, en efecto, estamos
ante un contrato bona fide de este tipo o si, por el
contrario, estamos ante un contrato sin tiempo determinado
disfrazado como contrato por tiempo cierto. Nbétese, ademés,
que esta seccidén de la Ley 80 altera el peso de la prueba y
establece asi la presuncién de que los empleados se

9

contratan por término indefinido.®® En Gltima instancia,

ANY

explica Acevedo Colom, no debe prevalecer una
interpretacidén restrictiva que pueda burlar la proteccidn
de la ley a una persona que de otra forma estaria protegida
contra acciones caprichosas del patrono”.50

De lo anterior se desprende que en aquellos casos

donde el contrato sea por tiempo definido, existe una

“ 29 I,,P.R.A. § 185k(a). (Enfasis suplido).

*®  Delgado Zayas, Legislacién Protectora del Trabajo,

Op.Cit., p. 21. Recientemente, en Rivera Figueroca v. Fuller
Brush, supra, discutimos el efecto de las presunciones
creadas por la Ley 80 que invierten el peso de la prueba
contra el patrono.

°  Acevedo Colom, Legislacibén Protectora del Trabajo,

Op.Cit., p. 183.
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presuncién de que éste no es bona fide y, por el contrario,
que la persona asi contratada es un empleado por tiempo
indeterminado. Le corresponde al patrono presentar prueba
que, mediante un estdndar de preponderancia, derrote dicha
presuncién. Si el patrono no presenta prueba a esos efectos
0 si la misma es insuficiente para derrotar la presuncidn,
ésta sobrevive, por lo cual estaremos ante un empleado por
tiempo indeterminado. En ese caso, el despido o no
renovacién del contrato de empleo activa la presuncidn de
despido injustificado y el caso de tramitard bajo la Ley
80. Cuando, por el contrario, el patrono presenta prueba
suficiente para derrotar la presunciédn, el tribunal
analizard si las circunstancias apuntan a gque se generd una
expectativa de continuidad en el empleo. Si el tribunal
concluye que no hubo tal expectativa, estaremos ante un
contrato por término fijo bona fide y no aplicard la Ley
80. Ahora Dbien, si se demuestra que se generd una
expectativa de continuidad en el empleo, el tribunal
concluird que se trata de un empleado contratado por tiempo
indeterminado. En ese caso, al igual gque cuando no se
derrota la presuncidédn de que el contrato no es bona fide,
el despido o 1la no renovacidén del contrato activa una
presuncién de despido injustificado y el caso se tramitaré
como cualquier controversia de despido injustificado bajo
la Ley 80.

El examen de la intencidén legislativa al requerir
prueba de contratacidén bona fide cuando se alegue un

contrato por tiempo fijo confirma este andlisis. Asi 1lo
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expresa la Asamblea Legislativa en la Exposicién de Motivos
de la Ley 7 de 1 de marzo de 1988:

La experiencia ha demostrado que algunos
patronos en Puerto Rico han instituido 1la
préctica de reclutar su personal a Dbase de
contratos vencederos mensual 0 anualmente,
renovables o no a la voluntad del patrono, con el
propdésito de evadir el cumplimiento de la citada
Ley Num. 80. Se da el caso en tales situaciones,
de empleados que permanecen prestando sus
servicios de manera ininterrumpida durante un
sinnumero de afios y un buen dia son despedidos de
sus empleos sin que medie causa Jjustificada para
ello y se ven privados de reclamar el amparo que
provee la Ley Num. 80.>

A partir de esta enmienda, como nos dice Delgado Zayas,
“[l]la duracidén del contrato por término fijo va a depender
[...] de las necesidades de la empresa y de las
circunstancias bona fide que lo Jjustifiquen”. Si el
contrato por término fijo tiene el objetivo de “llevar a
cabo funciones regulares y normales de una empresa, cuya
duracién o necesidad es de caracter indefinido, estariamos
ante un contrato por tiempo indefinido, gque alguien ha
denominado por término fijo mds bien por error, capricho o

52

como un subterfugio para violar la ley”. No hay duda,

pues, que la contratacidén de trabajo por cierto término o

o1 Leyes de Puerto Rico, 1988, P. 50. La Asamblea

Legislativa hace un llamado a que estemos pendiente por si
la contratacién a término fijo es bona fide “o si, por el
contrario, se trata de una hédbil estratagema disefiada para
evadir las responsabilidades impuestas por dicha ley y, por
ende, perjudicar los derechos del empleado”. Id.

52 Delgado Zayas, Legislacibén Protectora del Trabajo,

Op.Cit., pp. 22-23.
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para cierta obra, para propdésitos de nuestra legislaciodn
laboral, es la excepcién a la regla.>?

El contrato a término fijo estd recogido en el
articulo 1473 del Coébdigo Civil bajo la figura del contrato
de arrendamiento de obras o servicios.’® Mediante este
contrato, una de las partes se obliga a ejecutar una obra o
a prestar a la otra un servicio a cambio de un precio
cierto. Se trata de una relacidédn contractual consensual, es
decir, perfeccionada por el mero consentimiento, bilateral,

° En Puerto

pues crea obligaciones reciprocas, y onerosa.-
Rico, el recurso a esta figura del Cdébdigo Civil se ha ido
limitando, a medida que se ha ampliado el derecho laboral y
el concepto del empleado por tiempo indeterminado. En
particular, el ordenamiento laboral ha restringido 1la
aplicacién del principio de 1libertad de contratacidén del
Cédigo Civil®® y en muchas ocasiones éste cede ante el
interés estatal en regular las relaciones de trabajo: “La

libertad de contratacién [..] no llega al extremo de

permitirle al patrono esta violacidén a la politica publica

-

> fd., p. 21.

> La figura del contrato de arrendamiento de servicios esté

esparcida entre los articulos 1473 y 1477 del Cbébdigo Civil.
31 L.P.R.A. §§ 4111-4115.

°> Soc. de Gananciales v. Vélez & Asoc., 145 D.P.R. 508, 517

(1998) .

°¢ “Los contratos pueden establecer los pactos, clausulas y

condiciones que tengan por conveniente, siempre gue no sean
contrarias a la ley, a la moral, ni al orden publico”.
Articulo 1207 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 3372; véase
Soc. de Gananciales v. Vélez & Asoc., supra, pp. 516-517.
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57

ni a infringir la Ley 80, segun enmendada”. Como

consecuencia, “los contratos de servicios estan regulados

por las leyes que protegen los derechos de los

58

trabajadores”, producto de una lectura restrictiva e

integral de esta figura.’’

Estas disposiciones del Cdédigo
Civil aplican Uunicamente a empleados de labranza,
menestrales, artesanos y otros trabajadores asalariados que

O Para los demés contratos de

realicen labores similares.®
empleo por tiempo fijo o para obra cierta, siempre y cuando
sean bona fide y no hayan generado una expectativa de
continuidad, se recurrird a la teoria general de las

obligaciones y los contratos.®

Si un empleado contratado de
manera bona fide por tiempo fijo o para obra cierta es
despedido sin justa causa mientras estd vigente el término
de su contrato, tendrd derecho al resarcimiento de los
dafios ocasionados por el quebrantamiento del contrato, 1los
cuales se determinarédn sobre la Dbase de los salarios
dejados de percibir por motivo del despido, més cualquier

otro dano que pueda establecer. %

>’ Arthur Young & Co. v. Vega III, 136 D.P.R. 157, 169-170

(1994); Delgado Zayas, Legislacidén Protectora del Trabajo,
Op.Cit., p. 23.

°® Soc. de Gananciales v. Véles & Asoc., supra, pp. 517-518.

°> En cuanto a las limitaciones para trabajadores manuales,

véase Soc. de Gananciales v. Vélez & Asoc., supra, p. 519;

Camacho Arroyo v. E.L.A., 131 D.P.R. 718, 726 (1992). “El
ambito de aplicacidén del articulo [1476] es sumamente
limitado”.

®© En especifico, el articulo 1476 del Cédigo Civil, 31

L.P.R.A. § 4114.

61 Lopez Fantauzzi v. 100% Natural, infra, p. 13.

2 1d, pp. 15-17.
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En cuanto a los contratos de servicios profesionales,

aclaramos en Nasser Rizek wv. Hernandez que: “[E]L

arrendamiento de servicios de una profesidén liberal es
aquel donde un profesional pone a disposicién de la persona
una actividad intelectual o técnica retribuida. Su

caracteristica principal es la forma autdctona e

independiente en que el profesional, poseedor del titulo

habilitante, la ejerce”.63

De esa forma, la contratacién de empleados por tiempo
especifico o para cierta obra es totalmente valida en
nuestro ordenamiento. No obstante, no es valido usar este
tipo de contrato simplemente para no tener que cumplir con
la proteccidédn que le ha querido dar nuestra legislacidén al
empleado frente a los despidos injustificados o)

* La préactica de renovar un contrato de este

caprichosos.®
tipo automadticamente es, segun explica Delgado Zayas, un
fuerte indicio de su uso como subterfugio:®® “El problema
surge, tan pronto el contrato se renueva de forma
automatica sin que haya razones bona fide que lo requieran,
O se contratan por tiempo especifico empleados gue van

hacer funciones normales y regulares en una empresa y Jgue

la necesidad de las mismas es indefinida, o que tienen una

®3 Nasser Rizek v. Hernandez, 123 D.P.R. 360, 369 (1989).

(Enfasis suplido).

64 Delgado Zayas, Op.Cit., p. 22.

® fd., p. 21. (Enfasis suplido).
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duracién tan prolongada que en términos practicos se
convierten en indefinidos”.®®

Nuestra jurisprudencia ha visto con cautela el uso de
contratos de empleo por tiempo definido, precisamente por

su posible uso como subterfugio para esquivar las

obligaciones de la legislacién laboral.®’ En Garcia Burgos

v. A.E.E.L.A., las Opiniones de Conformidad del Juez

Asociado Fuster Berlingeri y del Juez Asociado Rivera Pérez
dan la voz de alerta contra el uso del mecanismo de 1la
contratacién por tiempo definido con este propdésito frente
a las obligaciones y prohibiciones de la Ley 80. Nos dice
el Juez Asociado Fuster Berlingeri:

Aun en el caso de que el empleado si haya
sido contratado por tiempo determinado, se
entenderd que aplica la [Ley Num. 80], si el
contrato no cumple con los requisitos esbozados
en la propia 1ley para considerarlo un contrato
bona fide por tiempo cierto o para un proyecto de
obra cierta. Aplicard también la Ley Num. 80, si
hubiese evidencia en la contratacidén gque apuntase
a la creacidén de una expectativa razonable de
continuidad en el empleo por tiempo determinado. ®®

%6 14d.

7 A semejante conclusién ha llegado el Departamento del

Trabajo y Recursos Humanos. Guia Revisada ©para la
Interpretaciédn y Aplicacién de la Ley Num. 80, (1996).
“Constituyen empleados temporeros aquellos que son

contratados por un término especifico de tiempo o para
cierta obra, tras lo cual no se retiene personal alguno
realizando las labores de los mismos. [..] Los contratos de
empleo temporero sirven el propdsito de permitirle al
patrono suplir una necesidad provisional de empleo, pero
bajo ninguna circunstancia pueden servir como mecanismo
para burlar el propdbésito de la ley”. Id., p. 48. (Enfasis
suplido) .

68 Garcia Burgos V. A.E.E.L.A., supra, Opinidén de

Conformidad del Juez Asociado Fuster Berlingeri, n. 1.
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Por su parte, el Juez Asociado Rivera Pérez

manifiesta que:

[L]la Ley Num. 80 establece con claridad que
el mero hecho de que un empleado preste servicios
al amparo de un contrato por tiempo determinado,
por si solo, no tiene el efecto automatico de
privarle de su proteccidén y remedio, si la
practica 'y circunstancias implicadas u otra
evidencia en la contratacidén fuesen de tal
naturaleza que tiendan a indicar la creacidén de
una expectativa de continuidad en el empleo o la
existencia real de un contrato de empleo por
tiempo indeterminado.

La Ley Num. 80 dispone que en estos casos
los empleados asi afectados se consideraridn como
si hubiesen sido contratados sin tiempo
indeterminado.

La politica publica sobre la contratacién de
empleados por un término determinado esté
claramente plasmada en la Ley Num. 80. EI1
legislador condicioné la existencia y validez de
un contrato de empleo por tiempo determinado al
cumplimiento de detallados y estrictos requisitos
de forma. Su propdsito es desalentar la practica
patronal de evadir las disposiciones remediales
de la Ley Num. 80 mediante la contratacién de

empleados por un tiempo determinado en
circunstancias en que éstos, en la practica,
estan desempefiando funciones de duracidén
indeterminada.®’

En Camacho Arroyo V. E.L.A.,7O recalcamos que la

utilidad de 1los contratos por tiempo fijo radica en

71

“satisfacer una necesidad temporera o accidental”. Pocos

®®  Garcia Burgos V. A.E.E.L.A., supra, Opinién de

Conformidad del Juez Asociado Rivera Pérez, pp. 345-347.
(Enfasis suplido).

%131 D.P.R. 718 (1992).

"t fd., pp. 731-732.
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afios después, en Martinez Pérez v. U.C.B.,'? nos topamos con

una controversia muy similar a la de autos. Este caso
trataba de una ©profesora de una universidad ©privada
contratada por un término fijo renovable. Tras analizar sus
condiciones de trabajo y el control que la gerencia
universitaria ejercia sobre sus funciones, decidimos que
“no puede concluirse que la relacidén entre la demandante y
la Universidad sea una de contratista independiente a
principal [..] 1irrespectivamente del nombre que se le dé a
la terminacidén del empleo de 1la [demandante] en la
Universidad, 1llédmese incumplimiento de contrato, despido

3 como veremos, en el

unilateral o despido injustificado”.
contexto educativo, concluir que un docente es un empleado
y no un contratista no conlleva automdticamente que éste
sea titular de los remedios de la Ley 80 en caso de que no
se renueve su contrato, pues puede tratarse de un contrato
de empleo por término fijo bona fide.

Es evidente, pues, que debemos analizar cautelosamente
los contratos denominados “por tiempo cierto”. En vez de

descansar en los términos utilizados, el mandato

legislativo es de analizar 1la relacién de trabajo que

realmente se establece entre el patrono y el empleado. En

particular, para determinar si un contrato por tiempo
cierto es bona fide, frente a la presunciédn en contrario

que establece la Ley 80, debemos analizar la naturaleza de

72143 D.P.R. 554 (1997).

3 fd., p. 566. Véase ademéds Nazario v. Vélez, 97 D.P.R. 458
(1969) .
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la empresa que lleva a cabo la contratacién y si el trabajo
llevado a cabo por el empleado es temporero y coyuntural, o
si, por el contrario, realiza las funciones que haria un
empleado regular. En la empresa privada el reclutamiento de
empleados por un término especifico de tiempo “esta
limitado a que el empleo sea uno de caracter provisional,
tras lo cual no se retendrd personal alguno realizando las
4

. . 7
funciones del mismo”.

Recientemente, en Lépez Fantauzzi v. 100% Natural,

discutimos las protecciones que brinda la Ley 80 en casos
de contratos de empleo por tiempo determinado o para obra
cierta. Manifestamos en ese caso que la Ley 80 “provee
ciertas protecciones adicionales a todo empleado contratado

por término cierto a pesar de dicha ley sdélo ser de

aplicacién a empleados contratados por término

indefinido”.’® Alli resolvimos que dichas protecciones

consisten en:

(1) La instauracidén de una presuncidédn rebatible
de que todo despido, separacidn, cesantia, o la
no renovacidén de un contrato de un trabajador
empleado por término cierto o para un proyecto
u obra cierta, representa una accibén sin justa
causa, cobijada por la [Ley 80], a no ser que
se trate de un contrato por término cierto bona
fide; vy

" Acevedo Colom, Legislacibén Protectora del Trabajo,

Op.Cit., p. 183. El autor nos ofrece una serie de ejemplos
de lo que constituye un contrato por tiempo cierto bona
fide: trabajadores de una obra de construccidn; persona
reclutada para cortar cafa durante la =zafra; época de
Navidad con volumen adicional; secretario o secretaria
reclutada provisionalmente para atender un inventario que
se realiza con fines de liquidar operaciones. Id.

> 2011 T.S.P.R. 40.

' 1d., pp. 17-18 (Enfasis en original).
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(2) 1la definicidn pormenorizada de lo que
constituye un contrato bona fide por término
cierto o} para un proyecto u obra
especializada.”’

A\Y

Concluimos que [d]e tal manera, el legislador prohibe

el uso de los contratos por término fijo renovados a
voluntad del patrono mensual O0 anualmente de forma
frecuente, como mecanismo para evadir el cumplimiento de la
[Ley 801”.7% Igualmente resolvimos que:

Es por ello gue, para evitar que 1los
patronos disefien contratos por término fijo u
obra cierta que eludan el &mbito de proteccidn
provisto por la [Ley 80] sera crucial que no tan
sb6lo se catalogue un contrato como Uuno por
término fijo por asi disponerlo su titulo, sino
que resulta imperativo examinar si la préactica y
circunstancias envueltas u otra evidencia en la
contratacién han creado en el empleado una
expectativa de continuidad en el empleo.’’

Hemos visto que, ademads de establecer una presuncidn
de que todo despido es injustificado, en el caso de 1los
contratos de empleo por tiempo cierto la Ley 80 invierte el
peso de la prueba, imponiéndole al patrono la obligacidn de

0

demostrar que el contrato es bona fide.®® Se trata de una

" 1d., p. 18 (Enfasis suplido).
% 1d., pp. 18-109.

79 Id., p. 19 (Enfasis suplido). Ademds de la creacién de
una expectativa de continuidad en el empleo, el articulo 1
de la Ley 80 también dispone que se tendrd que examinar si
la conducta patronal “aparenta ser un contrato de empleo
por tiempo indeterminado bona fide”. 29 L.P.R.A. § 185a.

8 29 1L,P.R.A. § 185k(a). “[Cluando se trate de que el
empleado fue contratado por un término cierto o para un
proyecto u obra cierta, el patrono vendrd obligado a alegar
en la contestacién a la demanda estos hechos y a probar la
existencia de un contrato bona fide para entonces quedar
eximido de cumplir con el remedio que disponen las secs.
185a a 185m de este titulo, salvo que el patrono pruebe que
el despido fue justificado”. (Enfasis suplido).
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presuncién fuerte que requiere que el patrono presente
prueba vy que ésta sea suficiente ©para demostrar la
naturaleza bona fide del contrato por tiempo cierto.® EL
patrono sbélo podrd rebatirla si logra establecer que el

contrato es bona fide.®

Si no se presenta prueba a esos
efectos o si la misma es insuficiente para derrotar la
presuncién, ésta sobrevive. De ser éste el caso, ahi
terminard el andlisis del tribunal y el caso se tramitaréa
como una controversia ordinaria de despido injustificado
bajo la ley 80. En caso de derrotarse dicha presuncidén, el
tribunal analizard si se generd una expectativa de
continuidad en el empleo. De ser éste el caso, debera
concluir que el empleado ha sido contratado por tiempo
indeterminado y aplicard igualmente la Ley 80. Para
demostrar la naturaleza bona fide del contrato, el patrono
no puede limitarse a presentar, como su Unica evidencia, el

propio contrato de servicios profesionales cuestionado,

precisamente porque lo que estd en controversia es si éste

81 Rivera Figueroa v. Fuller Brush, supra, p. 18. Véase

ademés Regla 302 de Evidencia de 2009, 32 L.P.R.A. Ap.VI R.
302.

82 En su articulo 11, la Ley 80, ademas de establecer 1los

requisitos de forma del contrato por tiempo fijo o para
obra cierta, ofrece unos ejemplos del tipo de trabajo que
podria contratarse por medio de un contrato de esta
naturaleza: “sustituir durante su ausencia a un empleado en
el uso de licencia legalmente establecida o establecida por
el patrono o para llevar a cabo tareas extraordinarias o de
duracién corta como son, sin que constituya una limitacién,
los inventarios anuales, la reparacidn de equipo,
maquinaria o las facilidades de la empresa, el embarque vy
desembarque casual de carga, el trabajo en determinadas
épocas del afio como la Navidad, las O6rdenes temporeras de
aumentos de produccién y cualquier otro proyecto o
actividad particular de corta duracién o duracidén cierta
fija”. 29 L.P.R.A. § 185k.
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es bona fide. Mas bien, el patrono debe presentar prueba
para demostrar por qué una labor en particular debe ser
realizada mediante un contrato por tiempo cierto o para
obra cierta.

Sin embargo, en el caso de autos, el expediente no
contiene prueba alguna, mas alla del propio contrato, que
tienda a demostrar la naturaleza bona fide del contrato de

empleo. En Ldbépez Fantauzzi v. 100% Natural resolvimos en

cuanto a esto que el patrono tiene que “establecer que el
contrato por término fijo u obra cierta pactado con el

obrero es uno bona fide”.%?

Es decir, que el patrono tiene
que probar que hay Jjusta causa para el despido o que el
contrato por tiempo determinado u obra cierta es bona fide
para eximirse de pagar la mesada provista por la Ley 80.%
La legislacidén laboral vigente en Puerto Rico permite
que un patrono contrate a una persona como empleado regular
pero sujeto al cumplimiento de un periodo probatorio que le
permita al patrono evaluar el trabajo de dicha persona. De
esta manera, si durante el periodo probatorio la persona
contratada no se desempefia de manera satisfactoria, al
finalizar el mismo el patrono puede prescindir de sus
servicios sin tener qgque indemnizarle. Incluso, durante el
transcurso del periodo probatorio el patrono puede dar por
terminada la relacidén de trabajo si el empleado incumple

con sus labores. Ahora bien, el periodo probatorio estéa

regulado por la Ley 80 para evitar que se utilice de manera

83 Lopez Fantauzzi v. 100% Natural, supra, p. 20.

8 1d., p. 39.
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abusiva y se tenga a una persona indefinidamente en un
estado probatorio. Sobre lo anterior, la Ley 80 establece:

Para que todo contrato probatorio de trabajo
tenga validez a los fines de excusar al patrono
de darle cumplimiento a lo dispuesto en las secs.
185a a 185m de este titulo, el mismo deberéa
hacerse por escrito, haciéndose constar la fecha
en que comienza y termina el periodo probatorio,
el cual en ningin caso podrda exceder de (3)
meses, a no ser que medie un permiso escrito del
Secretario del Trabajo y Recursos Humanos. Este
podréa autorizar la extensidn del periodo
probatorio hasta un méximo de seis (6) meses,
cuando a su Jjuicio la naturaleza del trabajo asi
lo requiera. El1 contrato béasico de periodo de
probatorio deberd hacerse antes de que el
empleado comience a prestar servicios para el
patrono. Todo contrato de ©periodo probatorio
convenido con posterioridad al comienzo de la
prestacidén de servicios serd ilegal y nulo.

Si wvencido el término establecido en el
contrato probatorio, o la extensién valida del
mismo, el empleado continta realizando trabajo
para el patrono, dicho empleado adquirird todos
los derechos de un empleado tal y como si hubiese
sido contratado sin tiempo determinado.®

Como puede observarse, el mandato de 1la Ley 80 es
meridianamente claro: nadie puede estar trabajando por més
de 90 dias de manera probatoria. Si al finalizar dicho
periodo el trabajador continta laborando en su puesto, éste
se convertird en empleado regular del establecimiento.
Estos contratos probatorios deben analizarse con la misma
cautela que hemos utilizado para determinar si un contrato

por tiempo cierto es bona fide o un intento de evadir la

8 29 L.P.R.A. § 185h. (Enfasis suplido). Véase ademds Guia
Revisada para la Interpretacidén y Aplicacidn de la Ley NuUm.
80, Op.Cit., p. 44, que establece que, aunque el tiempo que
el empleado esté trabajando posterior al vencimiento del
plazo probatorio sea “minimo”, aplica el mandato de la Ley
80 que le convierte en empleado regular.
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legislacién laboral. Por eso, hemos advertido que en cuanto
a los contratos probatorios “[l]la mera denominacidédn en ese
sentido no es decisiva; todo dependerd del conjunto de las

circunstancias”.®®

IV.
A.

La seccién 16 del Articulo II de nuestra Constitucidn
reconoce, entre otros, el derecho de todo trabajador a
“proteccién contra riesgos para su salud o integridad
personal en su trabajo o empleo”. Como parte del cauce
estatutario de ese mandato constitucional, la Asamblea
Legislativa ha aprobado varias leyes especiales dirigidas
especificamente a proteger a los trabajadores gque por
accidente o) enfermedad, ya sea ocupacional o) no-
ocupacional, se inhabilitan temporeramente para trabajar.87
Esto, con el propdésito de ampliar el alcance y proteccidn

A\Y

de la <citada disposicidén constitucional a relaciones

obrero-patronales entre ©personas ©privadas, disponiendo
remedios particulares en beneficio de los trabajadores”.®®

La Ley 138 de 26 de Jjunio de 1968, segun enmendada,

mejor conocida como la Ley de Proteccidén Social por

8¢ Cassasts Rodriguez v. Escambrén Beach Hotel, 86 D.P.R.

375, n. 6 (1962).

®’ Garcia v. Darex P.R., Inc., 148 D.P.R. 364, 374 (1999);
Cuevas v. Ethicon Div. J & J Prof. Co., 148 D.P.R. 839, 845
(1999); Torres v. Star Kist Caribe, Inc., 134 D.P.R. 1020,
1029 (1994); Delgado Zayas, Legislacidén Protectora del
Trabajo Comentada, Op.Cit., p. 187.

8 DpDiaz v. Pneumatics & Hydraulics, 169 D.P.R. 273, 285

(2000) .
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Accidentes de Automéviles,89 atiende diversos asuntos
relacionados con accidentes de tréansito, particularmente en
cuanto al tratamiento a las victimas de estos accidentes.
Esta Ley fue promulgada con el propdsito de establecer un
sistema de seguro y compensacidén por accidentes de

AN}

tradnsito, el cual [redujeral] a un minimo los tréagicos

efectos econdémicos y sociales producidos por [éstos] sobre

90 La

la familia y demds dependientes de sus victimas”.
Asamblea Legislativa procurdé suplir a las victimas de un
accidente automotriz -y a sus dependientes- un alivio que
las librara del desamparo y desvalimiento econdémico que
arriba como consecuencia de una tragedia de tal naturaleza,
mediante la concesidén de servicios médico-hospitalarios,
ingresos y un surtido de beneficios adicionales.

Como podrd notarse, no se trata de una legislacidén de
naturaleza laboral. No obstante, como ley reparadora,
atiende un sinnumero de escenarios que son consecuencia de
un accidente automovilistico, entre ellos, el de un
trabajador que quede 1inhabilitado temporeramente para
desempeflar sus labores como consecuencia de un accidente de
transito.

En la consecucidén de dicho fin loable, la Ley ACAA
establecidé una reserva de empleo para todo trabajador que
quede inhabilitado temporeramente por esta razdn:

En los casos de incapacidad cubiertos por

este capitulo, cuando el lesionado estuviese
empleado, el patrono vendrd obligado a reservar

® 9 L.P.R.A. §§ 2501 et seq.

% Exposicién de Motivos, Ley 45 de 26 de junio de 1987,

Leyes de Puerto Rico, p. 158.
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el empleo que desempefia el trabajador al momento
de comenzar la incapacidad y a reinstalarlo en el
mismo, sujeto a las siguientes condiciones:

i. Que el trabajador requiera al
patrono que lo reponga en @ su
empleo dentro del término de
quince (15) dias, contados a
partir de 1la fecha en que fuere
dado de alta, y siempre y cuando
que dicho requerimiento no se haga
después de transcurridos seis (6)
meses desde la fecha de comienzo
de la incapacidad;

ii. que el trabajador esté mental vy
fisicamente capacitado para ocupar
dicho empleo en el momento en que
solicite del patrono dicha
reposicién, y

iii. que dicho empleo subsista al
momento en que el trabajador
solicite su reposicidn. Se
entenderd que el empleo subsiste
cuando el mismo esté vacante o 1lo
ocupe otro trabajador. Se
presumira que el empleo estaba
vacante cuando el mismo fuere
cubierto por otro trabajador
dentro de los treinta (30) dias
subsiguientes a la fecha en que se
hizo el requerimiento de
reposicioén.

Si el patrono no cumpliera con las
disposiciones de esta clédusula vendrd obligado a
pagar al trabajador o a sus beneficiarios 1los
salarios que dicho trabajador hubiese devengado
de haber sido reinstalado. Ademads, le responderé
de todos los dafios y perjuicios que le haya
ocasionado..’

En cuanto a quién es un “empleado” para efectos de esta
reserva y qué tipo de incapacidad se requiere para que ésta
se active, la propia Ley ACAA ofrece las correspondientes

definiciones. Al definir el término “empleo”, la Ley

establece lo siguiente:

L' 9 L.P.R.A. § 2054(3) (b). (Enfasis suplido).
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El servicio que preste wuna persona sera
considerado como empleo [..] independientemente de
si existe o no una relacidn obrero-patronal, a
menos y hasta que se demuestre la existencia de
las siguientes condiciones:

(a) Que el patrono no ejerce, ni puede
ejercer mando o supervisidédn sobre 1la
persona;

(b) que la persona presta el servicio
fuera del curso normal o de 1los
sitios de negocio del patrono;

(c) gque la persona presta ese servicio
como parte de la actividad normal de
su trabajo, negocio o profesidén, cuyo
servicio estd disponible a otras
personas y no cesa al terminar su
relacidén contractual con el patrono.92

Ademéds, la Ley ACAA define “incapacidad” como:
[Alquella de tal naturaleza que impida a la

victima en forma total y continua dedicarse a

cualquier empleo u ocupacidén para el cual esté

capacitada por educaciédn, experiencia o)

entrenamiento.

Hasta ahora, no habiamos tenido 1la oportunidad de
interpretar esta reserva de empleo establecida por la Ley
ACAA. De entrada, sin embargo, sabemos que como ley
reparadora, nos corresponde interpretarla liberalmente con
miras a cumplir la intencién legislativa de proteccién.?
Por tanto, analizaremos primeramente la interpretacidn que
hemos hecho de otros estatutos que establecen reservas de

95

empleo similares a la de esta ley. En particular,

2 9 L.P.R.A. § 2052(14). (Enfasis suplido).

°* 9 L.P.R.A. § 2051(9).

° Garcia v. Darex P.R., Inc., 148 D.P.R. 364, 379 (1999).

% “Las leyes que se refieren a la misma materia o cuyo

objeto sea el mismo, deben ser interpretadas refiriendo las
unas a las otras, por cuanto lo que es claro en uno de sus
preceptos pueda ser tomado para explicar lo que resulte
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analizaremos la Ley del Sistema de Compensaciones para
Accidentes de Trabajo (Ley de Accidentes del Trabajo),’° la
Ley de Beneficios por Incapacidad Temporal (SINOT)®' vy la
Ley de Seguro Social para Choferes vy Otros Empleados.98
Hemos utilizado este tipo de analisis integral
consistentemente en el pasado, al interpretar las diversas
reservas de empleo establecidas en distintas leyes
especiales, con miras a plasmar una interpretacién

uniforme.”’” Incluso, la propia Asamblea Legislativa ha

dudoso en otro”. Articulo 18 del Cébdigo Civil, 31 L.P.R.A.
§ 18.

° Ley 45 de 18 de abril de 1935, segun enmendada, 11
L.P.R.A. S§S et seq.

7 Ley 139 de 26 de djunio de 1968, segun enmendada, 11
L.P.R.A. §§ 201 et seq.

°® Ley 428 de 15 de mayo de 1950, segun enmendada, 29
L.P.R.A. §§ 681 et seq.

% Véase Delgado Zayas, Legislacién Protectora del Trabajo

Comentada, Op.Cit., p. 193, mencionando a la Ley ACAA en
conjunto con las reservas establecidas por la Ley del
Sistema de Compensaciones por Accidentes de Trabajo, la Ley
de Beneficios por Incapacidad Temporal (SINOT) y la Ley de
Seguro Social para Choferes y otros empleados; Taste Freeze
v. Negdo. Seg. Empleo, 111 D.P.R. 809 (1981), comparando
como las definiciones provistas por la Ley de Seguridad de
Empleo estan reproducidas en la Ley de Beneficios por
Incapacidad (SINOT); Cuevas v. Ethicon Div. J & J Prof.
Co., supra, pp. 851-852, comparando la Ley 148 con SINOT en
cuanto a la fecha de inicio de la reserva de empleo; Diaz
v. Pneumatics & Hydraulics, 169 D.P.R. 273, 285 (2006)

utilizando como ejemplos la Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo con SINOT y la Ley
de Sequro Social ©para Choferes vy otros empleados. En

particular, en este caso hicimos énfasis en la redacciédn
similar de ambos estatutos en cuanto a la reserva de
empleo. Id., p. 287. Semejante andlisis es ofrecido entre
SINOT y la Ley de Accidentes del Trabajo en José Luis
Verdiales Morales & José J. Santiago Meléndez, Reserva de
Empleo al Obrero Incapacitado por Accidente Laboral:
Requisitos bajo el Articulo 5A de la Ley de Compensaciones
por Accidentes del Trabajo, 61 Rev. Jur. U.P.R. 59, 67
(1992) .
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utilizado un anélisis comparativo para precisar las
protecciones ofrecidas por las diferentes leyes especiales

que establecen reservas de empleos.loo

B.
El articulo 5-A de la Ley de Accidentes del Trabajo
atiende especificamente 1la reserva de empleo cuando el
trabajador sufre wuna incapacidad como resultado de un

accidente en el trabajo.!%

Una lectura de dicho articulo y
la disposicién correspondiente de la Ley ACAA revela una
redaccién casi idéntica, en particular, en cuanto a las
obligaciones patronales, los requisitos que tiene que

cumplir el empleado y el remedio otorgado.102

La principal
diferencia sustantiva entre ambas reservas es el término de
duracién, pues bajo la Ley de Accidentes del Trabajo 1la
reserva tiene una extensidén de doce meses mientras que en
la Ley ACAA es de seis meses. Dado que la duracidén de la

reserva no es parte de la controversia en el caso de autos,

pasamos a analizar cbémo hemos interpretado la reserva

100 ygase Ley 16 de 15 de abril de 1988, que enmendd la Ley
428, en cuya Exposicidén de Motivos se hace referencia a
SINOT, la Ley de Accidentes del Trabajo y la Ley ACAA.
Dicha referencia tuvo como propdsito equiparar la Ley 428 a
las demés leyes especiales “concediéndole el mismo derecho
y beneficio de reinstalacidédn en su empleo [al trabajador]
en casos de inhabilitacidén para el trabajo”. Leyes de
Puerto Rico, 1988, p. 78.

0191 1,.P.R.A. § 7.

192 Td. En cuanto a los remedios disponibles al amparo de la

Ley de Accidentes del Trabajo, hemos hecho hincapié en que
este estatuto provee para la reinstalacidn, la
indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados, asi
como los salarios dejados de percibir. Rivera v. Blanco
Vélez Stores, 155. D.P.R. 460 (2001).
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establecida por la Ley de Accidentes del Trabajo, pues ésta
“constituye el eje central de todo el esquema Jjuridico
establecido por el Estado para la proteccidén del obrero en
su taller de trabajo”.'?

Hemos determinado que este tipo de estatuto ofrece
protecciones y remedios superiores a los de la Ley 80,
pues, como ley especial, constituye wuna excepcidén por
consideraciones de politica publica al remedio exclusivo
provisto por la Ley 80 en casos de despidos

injustificados.®

El articulo 5-A de la Ley de Accidentes
del Trabajo establece dos tipos de proteccién para el
obrero que sufre un accidente de trabajo. Primero, le
impone al patrono el deber de reservarle por doce meses el
empleo en que se desempefiaba el obrero al momento de
ocurrir el accidente. En segundo lugar, el trabajador tiene
derecho a que lo repongan en ese mismo empleo una vez el
Fondo lo da de alta, si lo solicita al patrono dentro del
mismo término de doce meses y si cumple con las tres

105 Dicho término de doce

condiciones establecidas en la Ley.
meses es de caducidad y comienza a discurrir desde dque el

obrero sufrié el accidente o enfermedad.!?®

103 LTaracuente v. Pfizer, 160 D.P.R. 195, Opinién de

Conformidad del Juez Asociado Fuster Berlingeri, p. 216,
citando a Cuevas v. Ethicon Div. J & J Prof. Co., supra, p.
845.

104 yéase Rivera Rivera v. Ins. Wire Prods., Corp., 158

D.P.R. 110, 117 (2002); Soc. de Gananciales v. Royal Bank
de P.R., 145 D.P.R. 178, 192 (1998); Vélez Rodriguez V.
Pueblo Int’l, Inc., 135 D.P.R. 500, 512-513, 515 (1994).

195 Garcia v. Darex P.R., Inc., supra, p. 376.

106 cyevas v. Ethicon Div. J & J Prof. Co., supra, p. 851.
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Esta reserva tiene como propdésito eliminar como Jjusta
causa para el despido la inhabilitacidén del empleado para
continuar 1llevando a cabo su trabajo mientras recibe
tratamiento y estimularlo a que acuda al Fondo del Seguro

del Estado sin temor a ser despedido.’”’

Hemos resuelto que
la obligacidén de reservar el puesto por doce meses desde la
enfermedad o lesidén es independiente de la que le requiere
al patrono reinstalar al obrero lesionado que satisfaga los
requisitos del articulo 5-A. El1 patrono gque despida al
obrero lesionado incumpliendo con el deber de reserva,
responderd por los dafios y perjuicios que su incumplimiento
produzca, salvo que el despido haya sido por justa causa.'’®
De esa forma, el articulo 5-A impone dos obligaciones
simultdneas al patrono. Primeramente, reservar el puesto
por doce meses mientras dure la inhabilidad. En segundo
lugar, reponer al empleado si éste pide reinstalacidn tras
ser dado de alta si no han transcurrido mas de doce meses
desde el accidente. En esas circunstancias, no puede

9

despedirlo.lO Incluso, si “un empleado gque estuvo reportado

al [Fondo] solicita ser reinstalado en su empleo y cumple

197 Garcia v. Darex P.R., Inc., supra, p. 377. En cuanto al

tipo de inhabilidad para trabajar requerido para dgue se
active esta reserva, véase Rodriguez v. Méndez & Co., 147
D.P.R. 734 (1999) y Torres v. Policia, 159 D.P.R. 339, 356
(2003) .

198 Garcia v. Darex P.R., Inc., supra, pp. 379-381.

109 yélez Rodriguez v. Pueblo Int’l, Inc., supra, p. 514.

“"Le corresponde al patrono levantar como defensa dque no
existe una de [las] condiciones para quedar liberado de su
obligacién. Si el patrono incumple <con su obligaciédn,
vendrd obligado a reinstalar al empleado”. Véase ademés
Torres v. Policia, supra, p. 354.
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con los requisitos establecidos por la ley, y su patrono no

110

lo reinstala, esto constituye un despido”. Por eso, un

empleado que es despedido sin Jjusta causa durante el
periodo de reserva no tiene que pedir la reinstalacién al

ser dado de alta, pues ya el patrono ha incumplido con su

obligacidén de reservar el puesto y el empleado tiene una

causa de accién al amparo de la Ley de Accidentes del

11

Trabajo.''' Esto, pues la reserva es “independiente de si el

obrero solicita o no su reinstalacidén dentro del periodo
establecido. Si el patrono no cumple con dicha reserva

responde por  todos los dafios y perjuicios que su

112

incumplimiento produzca”. Para quedar protegido por la

reserva del articulo 5-A4, el empleado debe haberse

3

reportado al Fondo antes de ser despedido.'® No obstante,

la ley “no sujeta la obligacién del patrono -de reservarle

10 yelez Rodriguez v. Pueblo Int’l, Inc., supra, p. 515.

(Enfasis suplido).

11 Rivera Rivera v. Ins. Wire Prods., Corp., supra, PpPp-.
125-126. “Hoy decretamos que el requisito de solicitar la
reinstalacidén establecido [en la Ley de Accidentes del
Trabajo], y 1lo resuelto en Garcia v. Darex P.R., 1Inc.,
supra, no aplica a casos como éste en los cuales, en
violacidén al ©periodo de reserva, el patrono despide
injustificadamente al obrero mientras éste estd reportado
al Fondo, que eventualmente lo da de alta también dentro
del periodo de reserva. [..] [E]l deber del obrero lesionado
de solicitarle al patrono su reinstalacidén parte de la
premisa de que aun existe una relacidén obrero-patronal [y]
en ausencia de una relacidén obrero-patronal, provocada por
el despido injustificado del recurrido durante el periodo
de reserva, el recurrido no venia obligado a solicitarle a
la peticionaria su reinstalacidén”.

112 santos v. Lederle, 153 D.P.R. 812, 823 (2001).

113 Id., p. 824; Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., 129
D.P.R. 763 (1992).




CC-2008-517 41

el puesto de un obrero- a la eventualidad de si el primero

informa o no el accidente”.?

Cabe sefialar que, durante ese periodo de reserva para
que el obrero se recupere, el patrono puede contratar a
otro obrero para “cubrir temporeramente el puesto del
lesionado mediante un contrato de empleo bona fide de
término cierto que satisfaga lo requerido por el articulo 8
de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 19767 .%%°

La Asamblea Legislativa se ha ocupado de modificar las
demds leyes especiales gque establecen reservas de empleo
para asemejarlas entre si y este Tribunal las ha
interpretado de manera similar. Ejemplo de esto es la
reserva establecida por la Ley de Beneficios por
Incapacidad Temporal (SINOT).''® Este estatuto constituye la
versién no-ocupacional de la Ley de Accidentes del Trabajo.
Actualmente, tras un proceso de enmiendas encaminadas a
equiparar las reservas establecidas en estas leyes, ambas
reservas son practicamente idénticas. Lo mismo es cierto de
la Jurisprudencia que las interpreta. Como  habiamos
adelantado, esta identidad entre la Ley de Accidentes del
Trabajo y SINOT también es compartida con la reserva de la
Ley ACAA. Al igual que hemos hecho con la reserva provista
por la Ley de Accidentes del Trabajo, en cuanto a la

reserva de SINOT hemos resuelto que si el empleado es

114

Santos v. Lederle, supra, p. 825. (Enfasis suplido).
115 Garcia v. Darex P.R., Inc., supra, p. 377 (Enfasis
suplido) .

11611 L.P.R.A. § 203(q).
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despedido durante la vigencia del periodo de reserva, no
tiene que solicitar al patrono su reinstalacién

7

posteriormente.’ Esto, pues 1la “legislacién obliga al

patrono a reservar el empleo que desempefie el trabajador al

momento de comenzar la incapacidad”,!''®

igual que en la Ley
de Accidentes del Trabajo, y tal y como provee la Ley ACAA.
Incluso, hemos interpretado que la solicitud de

reinstalacién al amparo de SINOT puede hacerse

verbalmente .’

Finalmente, cabe destacar que 1la reserva de empleo
provista por la Ley de Seguro Social para Choferes y otros
Empleados es casi idéntica a las establecidas por las demés

120

leyes ya mencionadas. Esta reserva fue objeto de andlisis

en Diaz v. Pneumatics & Hydraulics. Declaramos entonces, en

cuanto a la interaccidén entre la reserva creada por la ley

y el derecho de reinstalacidédn que tiene el empleado, que

A\Y

[l1]a sabiduria relacional de dichas obligaciones estd en
gque una reserva de empleo sin derecho a reinstalacién

careceria de sentido 'y eficacia ©protectora para el

21

empleo” .’ Igualmente, hemos manifestado que “siendo de

117 Meléndez v. Asoc. Hosp. del Maestro, 156 D.P.R. 828, n.

13 (2002). En cuanto al asunto de la inhabilidad para el
empleo, hemos definido la misma igualmente bajo SINOT que
bajo la Ley de Accidentes del Trabajo. Torres Gonzdlez V.
Depto. del Trabajo, 127 D.P.R. 931, 936 (1991).

8 fd4., p. 857.

1% Rojas v. Méndez & Co., Inc., 115 D.P.R. 50 (1984).

120029 1,.P.R.A. $693a.

21 piaz wv. Pneumatics & Hydraulics, supra, p. 287. Al

interpretar esta reserva, nos basamos en interpretaciones
anteriores sobre el articulo 5-A de la Ley de Accidentes
del Trabajo. En cuanto a la reserva, dijimos que la misma
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raigambre constitucional, el ©propdésito que persigue el
citado Art. 16 de la Ley de Seguro Social para Choferes,

supra,es de altisimo interés publico”.'??

C.

No hay razdén para interpretar la reserva provista por
la Ley ACAA de manera distinta a las demds reservas
previamente mencionadas. Todas ellas persiguen el mismo
objetivo reparador y no es casualidad que estén escritas de
manera casi idénticas. Este es resultado de un bien pensado
régimen legislativo cuyo propdésito es proteger el empleo de
aquellos trabajadores vy trabajadoras que, producto de un
accidente, ya sea ocupacional, no-ocupacional o como
resultado de un accidente automovilistico, quedan
temporeramente inhabilitados para trabajar.

Por tanto, interpretaremos la reserva provista por la
Ley ACAA de manera consistente con las deméds. Es decir,
concluimos que esta reserva impone dos obligaciones al
patrono. En primer lugar, la obligacidén de reservar el
empleo por un periodo de seis meses a un trabajador que,

producto de un accidente de trédnsito, se reporta a la ACAA

se activa cuando se produce un accidente o enfermedad que
inhabilita al obrero y éste se acoge a la licencia especial
luego de gque su ausencia sea recomendada por un médico. En
cuanto a la reinstalacidén, manifestamos que la misma se
activa si el trabajador formula un requerimiento dentro de
los 30 dias luego de una autorizacidén médica para regresar
a trabajar, si presenta el requerimiento dentro del afio del
comienzo de la 1incapacidad, estda mental vy fisicamente
capacitado para ocupar el empleo y subsiste la plaza o
puesto de empleo. Id., pp. 287-288.

122 14., p. 288. En cuanto a los remedios que ofrece la ley,
estos son i1dénticos a los de 1la Ley de Accidentes del
Trabajo, SINOT y la Ley ACAA.
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para recibir tratamiento médico. Esta reserva comenzara
desde el momento en que se produce el accidente que
incapacita al trabajador para realizar sus funciones. De
igual forma, si el empleado se recupera de su incapacidad
dentro del periodo de seis meses contemplados en la ley, el
estatuto le impone al patrono la obligacidén de reinstalarlo
en su puesto, siempre y cuando el empleado lo solicite y se

23 En caso

den las condiciones provistas en la propia ley.’
de que el patrono incumpla con cualquiera de estas dos
obligaciones, tendrd que reponer al empleado en su puesto,
compensarle por los dafios y perjuicios causados y pagarle

los salarios dejados de percibir.'**

Si el patrono despide
al trabajador antes de que se venza el periodo de seis
meses, pero después de que el empleado se haya reportado a
la ACAA para recibir tratamiento, estard en violacidén de la
Ley ACAA 'y procederd la concesidén de los remedios
previamente mencionados.

De igual forma, bastard una notificacién verbal al

patrono de que se sufridé el accidente y que se esté

recibiendo tratamiento en la ACAA para escudar al empleado

123 fstas son: que el trabajador haga el requerimiento

dentro de los 15 dias a partir del alta, siempre y cuando
no hayan transcurrido seis (6) meses desde la fecha del
comienzo de la incapacidad; que esté mental y fisicamente
capacitado para dicho empleo en el momento en que haga la
solicitud; y que el empleo aun subsista al momento del
requerimiento. Se entenderd que el empleo subsiste cuando
el mismo esté wvacante o 1lo ocupe otro trabajador. Se
presumird que el empleo estaba vacante cuando el mismo
fuere cubierto por otro trabajador dentro de los treinta
(30) dias en que se hizo el requerimiento de reposicidén. 9
L.P.R.A. § 2054 (3) (b) .

-

124 id.
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de un despido. El1 patrono podrd despedir al empleado

durante el periodo de reserva unicamente si hay causa justa

para ello. Como regla general, no hard falta que el
empleado informe al patrono que recibe los beneficios de la
ACAA para que se active la reserva de empleo.'?” Lo ideal
seria que el empleado notifique de ello al patrono tan
pronto pueda. Si el patrono despide al empleado antes de
advenir en conocimiento de que, en efecto, se habila
activado la reserva, éste tendra que dejar sin efecto el
despido una vez se entere de la existencia de la misma. Si
en ese momento deja sin efecto el despido, no respondera
por dafios y perjuicios, y Unicamente tendrd que reponer al
empleado a su antiguo puesto. Por el contrario, si una vez
enterado de la reserva el patrono insiste en el despido vy

no logra demostrar justa causa, tendrd gque reponer al

12> E1 Reglamento para la Ley de Proteccién Social por

Accidentes de Automéviles, que pone en vigor la Ley ACAA,
establece a quién un beneficiario de dicho estatuto tiene
el deber de notificar el accidente:

Toda  persona que tuviere un accidente
relacionado con el wuso o mantenimiento de un
vehiculo de motor como tal vehiculo, con motivos
del <cual resultara lesionada, enferma o muerta
alguna persona, tendrd que informarlo a la Policia
de Puerto Rico y a la Administracidén [ACAA] segun
los términos estipulados por Ley.

(Enfasis suplido). Regla 6, Reglamento Num. 6911 del 1 de
diciembre de 2004. En consecuencia, el Reglamento que
implementa la Ley ACAA es consistente con dicho estatuto al
no imponerle al trabajador un requisito de notificacién de
accidente al patrono. La Asamblea Legislativa optd por
limitar la notificacidén al patrono en lo gque atafie al
requerimiento de reinstalacidén en el empleo del término de
quince (15) dias dispuesto en dicha 1ley. ©No procede
imponerle al empelado un requisito adicional para ejercer
su derecho de reserva de empleo, el cual no estéa
contemplado ni en la Ley ACAA ni en el Reglamento que la
canaliza.



CC-2008-517 46
empleado, pagar salarios dejados de percibir y respondera
por los dafios y perjuicios que cause. Ahora Dbien, esta
regla general debe aplicarse caso a caso para evitar una
implementacidén mecédnica que produzca un resultado absurdo o
injusto. Entre los factores a considerar estaran la Dbuena
fe patronal, la diligencia del obrero en tomar medidas para
poner al patrono en una posicién que pueda hacer més
efectiva la reserva y las consecuencias colaterales dque
puedan generarse. Claro estéd, la inhabilidad del trabajador
durante ese periodo para llevar a cabo los deberes de su
puesto no serd justa causa para el despido. Pasado los seis
meses, si el empleado aun estd incapacitado para trabajar o
si no se cumple con las exigencias de ley para solicitar la

reinstalacién, el patrono podréd despedir al empleado.

V.

A diferencia de la definicidén de empleado provista por
la Ley 80, que distingue entre el contratista y el empleado
y, a su vez, entre el empleado contratado por tiempo cierto
de manera bona fide y el empleado por tiempo indeterminado,
la Ley ACAA dispone especificamente que aplica,

“independientemente de si existe o no una relacidén obrero-

patronal”. A esos efectos, se considerard que es empleo
cualquier servicio que preste una persona, salvo dgue se
demuestre una de las siguientes condiciones:

(a) Que el patrono no ejerce, ni puede
ejercer mando o supervisidédn sobre la
persona;

(b) que la persona presta el servicio
fuera del curso normal o de 1los
sitios de negocio del patrono;
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(c) gque la persona presta ese servicio
como parte de la actividad normal de
su trabajo, negocio o profesidn, cuyo
servicio estd disponible a otras
personas y no cesa al terminar su
relacién contractual con el
patrono.126

Se trata de una definicidén mas amplia que la de la Ley

80, en tanto expresamente cubre a muchos trabajadores que

prestan servicios fuera de la relacidén tradicional de

empleado-patrono en la que el trabajador es contratado por

tiempo indefinido. El1 texto abarcador de la ley cobija a

ciertos contratistas y empleados bajo contrato por tiempo
cierto bona fide. Es una ampliacién de la proteccidn que

ofrece la reserva de empleo gue no es Unica a la Ley ACAA,

pues, tanto SINOT como la Ley de Seguridad de Empleo tienen
una definicidén practicamente idéntica del término empleo
para efectos de su proteccién.127

Nuestra Jjurisprudencia ha reconocido esta realidad vy
consistentemente hemos puesto en vigor el mandato de ley de

ampliar la gama de trabajadores cobijados por estas leyes

especiales. En Avon Products, Inc. v. Srio. del Trabajo,

resolvimos que, al amparo de la Ley de Seguridad de
Empleo,128 unas vendedoras de productos de belleza casa por
casa eran empleadas y no contratistas para efectos de las

protecciones establecidas en dicho estatuto. En Taste

126 9 1,,P.R.A. § 2052(14). (Enfasis suplido).

127 véanse 11 L.P.R.A. § 202(j)(5) 'y 29 L.P.R.A. §

702 (k) (5) .

128 Tey numero 74 de 21 de junio de 1956, segun enmendada,

29 L.P.R.A. §§ 701 et seq.
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Freeze v. Negdo. Seg. Empleo, llegamos a una decisidn

simular. Habiendo concluido que la Ley de Seguridad de
Empleo, por su amplia definicién de 1lo que constituye
empleo, cobija a trabajadores qgue no son empleados
regulares por tiempo indefinido, no podemos menos que

concluir lo mismo respecto a la Ley ACAA vya dque las

definiciones estatutarias de 1lo qgque constituye empleo en

9

ambas leyes son idénticas.'?® Resulta igualmente forzoso

concluir que la reserva de 1la Ley ACAA protege tanto a
empleados contratados por tiempo indefinido como a
empleados bajo contrato por término cierto bona fide,
exceptuando Unicamente aquellos trabajadores expresamente
mencionados en la propia Ley.

En conclusidén, para que se active la reserva de empleo
bajo la Ley ACAA, resulta imprescindible que: (1) 1la
victima labore a cambio de remuneracidn para algun patrono,
(2) que la incapacidad producto de un accidente vehicular
la inhabilite para trabajar, vy (3) que se acoja a los
beneficios provistos por la Ley ACAA. Para que proceda la
reinstalacidén tendran que darse las siguientes condiciones:

(1) gue dentro de los 15 dias siguientes a habérsele dado

129 si bien hemos usado la Ley de Accidentes del Trabajo

como principal punto de referencia comparativa, en esta
materia no podemos hacer lo mismo porque la Ley de
Accidentes del Trabajo tiene una definicidén estatutaria de
empleo muy distinta a la Ley ACAA y SINOT. Cabe sefilalar que
las exclusiones que surgen de la Ley de Accidentes del
Trabajo en cuanto a qué constituye empleo para efectos de
su proteccidén, son expresas y limitadas. No hay tal
exclusién en la Ley ACAA. Esta divergencia es 1lbégica, vya
que la Ley de Accidentes del Trabajo tiene como eje central
las relaciones obrero-patronales, mientras que la Ley ACAA
atiende accidentes de trédnsito y protege a todas las
personas afectadas ©por éstos independientemente de 1la
relacidén que tengan con sus respectivos patronos.
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de alta definitivamente vy autorizado a trabajar por la
ACAA, la victima solicite a su patrono su reinstalacidn en
su antiguo puesto, (2) que dicho requerimiento de
reposicién se haga dentro de los 6 meses de haber sufrido
la incapacidad, (3) que al solicitar su reposicidén la
victima esté fisica y mentalmente capacitada para
desempefiarse en las funciones del empleo que ocupaba, y (4)
que dicho empleo subsista al momento que la victima

solicite su reinstalaciédn.

VI.

Entre los remedios que otorga la reserva provista en la
Ley ACAA estd el pago de los salarios que dejdé de percibir
el empleado ilegalmente despedido. El1 propdsito de otorgar
los salarios dejados de percibir a un empleado despedido en
violacidén de una reserva de trabajo, conjuntamente con la
reinstalacién, es devolver al trabajador al estado en que
se encontraba antes de la actuacién ilegal de su patrono,
como si nunca hubiese sido despedido y como si nunca
hubiese dejado de devengar su salario. Por eso, el dinero
que un trabajador ilegalmente despedido devengue de un
trabajo realizado después del despido pero antes de que
recaiga sentencia a su favor en el pleito por violacidén de
la reserva, debe restarse del monto del salario que dejd de
percibir en el puesto original. Esto es cénsono con el

objetivo reparador de la Ley ACAA. En Rivera v. Ins. Wire
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Prods., Corp., al interpretar la Ley de Accidentes del

Trabajo, llegamos a esa conclusidn:

[E]ln virtud del carédcter reparador de la Ley
Num. 45, supra, el [empleado] tendréd derecho a
que [el patrono] le reembolse la cuantia
correspondiente como si él hubiese continuado
trabajando durante el periodo entre el despido vy
el dictamen del [foro de instancia]. Ello implica
que procede descontar los salarios que el
recurrido devengdé de los empleos posteriores al
despido. Lo importante es que el recurrido no se
perjudique econdmicamente como consecuencia del
despido injustificado, es decir, que el recurrido
no devengue un salario menor al que hubiese
recibido de haber continuado trabajando para [el
patrono]. De lo contrario, le estariamos
imputando a la Ley Num. 45, supra, un caracter
punitivo que no tiene.'?’

Por eso, la prueba de 1los salarios que devengd el
empleado entre su despido y la sentencia es fundamental
para otorgar un remedio adecuado en derecho y, contrario a
la conclusién del foro de primera instancia en este caso,
su presentaciédn no estd condicionada a gque se haga al
contestar la demanda o en otras etapas iniciales. Por el
contrario, se podréa presentar cuando el tribunal
confeccione el remedio correspondiente.

La Ley ACAA también provee para la indemnizacidén de
dafios y perjuicios adicionales a los salarios dejados de
percibir. La cuantia de dichos dafios es una determinacién
de hecho que descansa en la sana discrecidén del tribunal

segun la prueba que le sea presentada.

VII.

130 Rivera v. Ins. Wire Prods., Corp., supra, p. 129. Véase

ademds Herndndez wv. Mun. de Aguadill, 154 D.P.R. 199
(2001) .
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Pasamos ahora a resolver la controversia ante nuestra
consideracidén a la luz del derecho anteriormente expuesto.
De la faz del “Contrato de Servicios Profesionales” que
suscribié el sefior Whittenburg y de un analisis de sus
condiciones de trabajo, no hay duda de que éste era un
empleado del Colegio Nuestra Sefiora del Carmen y no un
“contratista”. El sefior Whittenburg tenia un horario fijo
de trabajo de 7:45am a 2:45pm y no podia ausentarse de la
escuela a no ser con debida notificacidén, Jjusta causa vy
autorizacién del Colegio. Evidentemente, la “naturaleza,
extensién y grado de control que ejercia el patrono” sobre
el trabajador era total. Las actividades curriculares vy
extracurriculares del Colegio eran determinadas y disefiadas
por la gerencia, por 1lo cual, el “grado de Jjuicio o
iniciativa que desplegaba” el trabajador era minimo. La
remuneracién del sefior Whittenburg se denominaba salario vy
se le pagaba en periodos fijos. Ademds, recibia un mes de
vacaciones con pago y acumulaba dias de enfermedad. Es
decir, la “forma de compensacién” era la tipica de un
empleado. El1 sefior Whittenburg no tenia facultad alguna de
emplear o despedir a otros trabajadores, ni tampoco tenia
oportunidad de “incurrir en ganancias” ni tenia “riesgo de
pérdidas”. La “titularidad del equipo” era del Colegio y la
“dependencia de las facilidades suministradas por el

principal” era total. De igual forma, el Colegio retenia el

pago de contribuciones. Como “cuestidn de realidad

econbémica”, el Sefior Whittenburg dependia “de 1la empresa

para la cual trabajaba”. Aunque 1o discutiremos



CC-2008-517 52
proximamente en mas detalle, de la propia faz del contrato
suscrito surge un grado de “permanencia de la relacidn del
trabajo” que se aleja de la relacidén principal-contratista.
Finalmente, el sefior Whittenburg era un maestro de
educacidén fisica, es decir, sus servicios eran “una parte

A\Y

integral del negocio del ©principal” vy no se pueden

considerar como un negocio separado o independiente por si
mismos” .7?

En lo anterior no hay ningun indicio de que la relacidn
entre el Colegio y el sefior Whittenburg fuese de principal-

contratista. Es forzoso <concluir gque estamos ante una

relacidén patrono-empleado. No obstante, para efectos de la

Ley 80, esto es insuficiente. Nos <corresponde ahora
determinar si estamos ante un empleado bajo contrato por
término cierto bona fide o si, por el contrario, estamos
ante un empleado regular por tiempo indefinido. Como hemos
visto, primero corresponde analizar si el patrono presentd
prueba suficiente para, mediante preponderancia, derrotar
la presuncién de que el contrato por tiempo cierto no es
bona fide. De no presentarse tal prueba o de ésta ser
insuficiente, ahli terminard nuestro andlisis. En caso de
derrotarse la presuncidén, se analizard si se generd una
expectativa de continuidad en empleo. En ambos casos,
estaremos ante un empleado contratado por tiempo

indeterminado.

131 Todos estos términos provienen de la lista de criterios

que nuestra jurisprudencia ha identificado para analizar si
una persona es un contratista o un empleado. Véase nota al
calce numero 37.
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Vale recordar que los contratos por término fijo bona
fide no se presumen. La propia Ley 80 impone al patrono el
peso de la prueba de que el contrato por término fijo es
bona fide. Ademés, la préactica de contratar empleados por
término fijo tiene un objetivo muy particular: suplir una
necesidad temporera o coyuntural del patrono.

El patrono se 1limitdé a presentar el Contrato de
Servicios Profesionales suscrito por el sefior Whittenburg vy
no aportd prueba adicional para demostrar la naturaleza
bona fide del mismo. Del expediente no surge que el patrono
haya presentado evidencia alguna que ofrezca una
explicacidén de por qué el puesto de maestro de educacidn
fisica del sefior Whittenburg debe ser ocupado de manera
temporera. Por tanto, el patrono no cumplidé con su carga
probatoria.

En segundo lugar, toda la evidencia presentada tiende a
reafirmar la presuncidédn establecida por la Ley 80 de que el

contrato no es bona fide.'?*?

Una lectura integral del propio
Contrato de Servicios Profesionales, unica prueba
presentada para apoyar las alegaciones del patrono de que
el sefior Whittenburg no era un empleado regular, demuestra
que la relacidén entre éste y el Colegio no era temporera ni
incidental a un término cierto.

Por wun lado, la Clausula numero 15 del contrato

establece que éste “expirard a su vencimiento y sdélo podra

132 cabe recordar que el Tribunal de Primera Instancia, como

juzgador de los hechos, 1llegdé a la conclusién de que, en
efecto, el sefior Whittenburg era un empleado regular del
Colegio.
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ser renovado, a opcidén de el [sic] Colegio, en forma
expresa y por escrito y bajo los términos y condiciones que

el Colegio lo [sic] tenga a bien establecer”.t??

Aunque una
lectura superficial vy aislada de este inciso da 1la
apariencia de que estamos ante un contrato por término
fijo, la Clausula 13 revela otra cosa: “En caso de dque
el/la maestro(a) esté en su Primer (ler.) aflo de contrato
con el Colegio, el Primer (ler.) Semestre escolar
constituira y se considerara como el periodo probatorio, al
fin de cuyo periodo el Colegio podrd resolver y dar por
terminada [sic] este Contrato de Servicios Profesionales,

si asi lo estimare procedente”.?*

Es decir, del propio
contrato surge que la expectativa es que la relacidn de
trabajo entre las partes continuard méds alld de la vigencia
de un afio del contrato en particular. Incluso se habla de
un periodo probatorio que, ademds de ser de por si
indicativo de que el puesto para el cual se le contrata se
concibe como una plaza regular de empleo, también indica
que habréd relacidén obrero-patrono mas alld de la vigencia

individual de cada contrato.

Lo gque es méas, la practica y la conducta de las partes

indican que, en efecto, la relacidén de trabajo entre ellas

trasciende la vigencia individual de cada contrato. Hemos

visto que el sefior Whittenburg estuvo un periodo de 98 dias

trabajando sin contrato, pues el contrato de 2001-2002 vya

habia “vencido” en verano de 2002 y no se firmbé otro

1 . . . P2
33 Contrato de Servicios Profesionales. Véase nota al

calce numero 6.

134 yéase nota al calce numero 7.
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contrato sino hasta noviembre de ese afio. ¢(En virtud de qué
contrato estaba laborando el sefior Whittenburg entre esas
fechas? La respuesta es ninguno, porque los contratos
firmados eran pro forma dado que las labores realizadas por
el sefilor Whittenburg eran las de un empleado regular
contratado por tiempo indefinido. No hay otra manera de
justificar el trabajo realizado durante ese tiempo. Si éste
no fuese el caso, todos los empleados que acudieron a
trabajar el 4 de agosto de 2003 lo hicieron con contratos
vencidos, vy nominalmente despedidos, vy no seria hasta

noviembre de ese afio que serian “re-contratados”.?®

Igual
pregunta tendriamos gque hacer en cuanto a los pagos de
salarios que hiciera el Colegio al peticionario durante el
periodo en que formalmente no habia contrato vigente. La

contestacidén seria la misma.

Ya hemos wvisto que la Ley 80 da una voz de alerta en

contra del wuso de esquemas evasivos gue sirvan de

subterfugio a los patronos para no cumplir con las

obligaciones que impone. La unica razdn gque surge de 1los

hechos del caso de autos de por qué todos los empleados del

135 por eso es que el Tribunal de Primera Instancia utilizd

el mandato del articulo 8 de la Ley 80, 29 L.P.R.A. § 185h,
de que toda persona gue trabaje sin contrato por mas de 90
dias -salvo que exista autorizacién del Secretario del
Trabajo y Recursos Humanos- “adquirird todos los derechos
de un empleado tal y como si hubiese sido contratado sin
tiempo determinado”. No tenemos que discutir la conclusidn
del Tribunal de Primera Instancia, pues todos los factores
indican que desde antes de ese periodo de 98 dias ya el
sefior Whittenburg era un empleado regular por tiempo
indefinido del Colegio. No obstante, el mandato del
articulo 8 de la Ley 80 es inequivoco: persona que trabaje
ese periodo de tiempo sin contrato se convertird en
empleado regular al vencer el mismo.
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Colegio estédn bajo contrato de servicio por término cierto
es para no tener que cumplir con la Ley 80. No se ha
ofrecido razdédn académica, administrativa o de otra
naturaleza para justificar esa cultura de contratacidédn. No
hay duda de que estamos ante un subterfugio, y dque la
politica publica actual es, como correctamente identificéd

el Juez Asociado Rivera Pérez en Garcia Burgos V.

A.E.E.L.A., “desalentar la practica patronal de evadir las

disposiciones remediales de la Ley Num. 80 mediante la
contratacidén de empleados por un tiempo determinado en
circunstancias en que éstos, en la ©préactica, estan
desempefiando funciones de duracién indeterminada”.*?®
Resulta evidente, pues, que el sefior Whittenburg era un
empleado regular del Colegio Nuestra Sefiora del Carmen. Al
no probarse Jjusta causa, su despido fue en violacién a la
Ley 80.

En cuanto a la expectativa de continuidad en el empleo,
hemos visto que todos los trabajadores del Colegio estaban,
nominalmente, bajo un Contrato de Servicios Profesionales.
Esto incluye a trabajadores docentes, no-docentes vy de
mantenimiento. Muchos de estos trabajadores han laborado en
el Colegio por un sinnumero de afios, a pesar de que son
contratados por término fijo. Sin embargo, la costumbre del
Colegio era la de renovar los contratos de servicios cada

noviembre, a pesar de que las clases comenzaban en agosto.

Se trataba de una préactica rutinaria. No cabe duda que la

136 Garcia Burgos V. A.E.E.L.A., supra, Opinidén de

Conformidad del Juez Asociado Rivera Pérez, pp. 345-347.
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expectativa generada, en primer lugar, era gue un maestro
que empezaba a trabajar en agosto tendria su contrato
firmado para noviembre. En segundo lugar, todo indica que
la gran mayoria de los empleados del Colegio tenian la
expectativa de que al inicio de cada afio escolar volverian
a sus respectivos trabajos. Eso explica la participacidn
masiva de maestros en las reuniones preparatorias de
principios de agosto de 2003, a pesar de gque todos tenian
vencidos sus respectivos contratos y a nadie se le habia
renovado aun.

La expectativa de continuidad aparentemente generada
opaca el escenario propuesto por el patrono de que, a esa
fecha, técnicamente todos estaban cesanteados al no haberse
renovado los contratos. Como la presuncidn en este caso no
fue derrotada ya que el patrono no presentd prueba alguna a
esos efectos, no hace falta pasar juicio sobre si se generd
una expectativa de continuidad en el empleo. La presuncidn
no refutada vy la prueba tendente a demostrar dque, en
efecto, el contrato no era bona fide, son suficientes para
concluir que el sefior Whittenburg era un empleado
contratado por tiempo indeterminado y que fue despido sin
justa causa, ya que tampoco se presentd prueba alguna para
derrotar la presuncién de despido injustificado que
establece la Ley 80.

El sefior Whittenburg sufridé un accidente de tréansito el
15 de junio de 2003, mientras disfrutaba de sus vacaciones
pagas. Dicho accidente le inhabilitd para trabajar

temporeramente. Como consecuencia del accidente, el



CC-2008-517 58
peticionario procurdé vy recibid tratamiento de la ACAA.
Tanto el accidente como el inicio del tratamiento por parte
de la ACAA ocurrieron antes del despido del sefior
Whittenburg. Como hemos visto, desde la fecha en que
ocurrié el accidente, el patrono estaba obligado a
reservarle el empleo por un periodo de seis meses. No 1lo
hizo. Por el contrario, a pesar de que el peticionario se
reportdé a la ACAA y que poco después de que le comunicaran
de su despido éste informdé que disfrutaba los beneficios de
dicha Ley, el patrono optd por continuar con sus planes de
despedirlo. Al hacerlo, violdé la reserva establecida por 1la
Ley ACAA.Y

En cuanto a los remedios disponibles al sefior
Whittenburg, en virtud de la Ley ACAA procede su
reinstalacién vy el pago de los salarios dejados de
percibir, asi como el pago de los dafios y perjuicios
causados. Para evitar la doble compensacidén, no operan los
remedios provistos por la Ley 80. En cuanto a los salarios
dejados de percibir, el Tribunal de Primera Instancia, como
parte del disefio del remedio, debera deducir los salarios
que el peticionario devengd entre su despido y la fecha en
que se dictd la Sentencia del foro de instancia. Errd el
Tribunal de Primera Instancia al excluir prueba sobre este
asunto. En cuanto a los dafios y perjuicios otorgados por el
foro de instancia, resolvemos que, dada las circunstancias

particulares de este <caso, no se produjeron los dafios

137 Cabe recordar que la reserva de la Ley ACAA cubre a una

gama mas amplia de trabajadores que la Ley 80, pues la Ley
ACAA, a diferencia de esta uGltima, opera independientemente
de la existencia de una relacidén obrero-patronal.
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reclamados, por lo cual no procede indemnizacién alguna en
esa direccidn. Ademas, entendemos que la prueba presentada
a esos efectos no sostiene la cuantia otorgada.

Por las razones previamente expuestas, se revoca al
Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso al Tribunal
de Primera Instancia para procedimientos ulteriores
consistentes con esta Opinidn.

Se dictard sentencia de conformidad.

Liana Fiol Matta
Jueza Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Andrés Whittenburg
Peticionario Certiorari

V.
Iglesia Catélica Apostdlica CC-2008-517

Romana de Puerto Rico, Colegio
Nuestra Sefiora del Carmen

Recurridos

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 26 de septiembre de 2011.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integrante de la
presente Sentencia, se revoca al Tribunal de Apelaciones vy
se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
procedimientos ulteriores consistentes con esta Opiniédn.

Lo acordd y manda el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Rivera Garcia
emitidé una opinidén concurrente vy disidente a la dgque se
unieron la Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco y el Juez
Asociado sefior Feliberti Cintrén. E1 Juez Asociado sefior
Martinez Torres inhibido.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Andrés R. Whittenburg Guzman
Peticionario

V. CC-2008-0517

Iglesia Catdbélica Romana de
Puerto Rico; Colegio Nuestra
Sefiora del Carmen

Recurridos

Opinién Concurrente y Disidente emitida
Asociado sefior Rivera Garcia a la que se

Certiorari

por el Juez
unen la Jueza

Asociada, sefiora Pabén Charneco, y el Juez Asociado, sefior

Feliberti

Cintrédn.

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2011.

El recurso de certiorari ante nuestra consideracidn

exige la resolucidén de tres controversias de caracter

medular, a saber: (1) si el contrato laboral otorgado al

Sr. Andrés E. Whittenburg Guzman (sefilor Whittenburg Guzman

0 peticionario) por el Colegio Nuestra Sefiora del Carmen de

Hatillo (Colegio) constituia un contrato por tiempo

determinado bona fide no sujeto a la presuncidén de despido

injustificado instaurada por el Art. 1 de la Ley Num. 80 de

30 de mayo de 1976, segun enmendada, 29 L.P.R.A. sec. 18b5a-

185m, conocida como Ley de Despido Injustificado; (2) si la

decisién del Colegio de no renovar el referido contrato



CC-2008-0517 2

representd un acto de despido injustificado, indemnizable
con el pago de la mesada establecido por la Ley Num. 80,
supra; y (3) si el Colegio, al no renovar el acuerdo
laboral indicado, incurridé en una violacién del derecho a
la reserva de empleo dispuesto por la Sec. 5 de la Ley
Naum. 138 de 26 de junio de 1968, 9 L.P.R.A. secs. 2051-
2065, conocida como Ley de Proteccidn Social por
Accidentes de Automéviles.'?®

Por entender qgue el contrato de empleo por tiempo
determinado pactado entre el sefior Whittenburg Guzmén y el
Colegio no era uno bona fide exento del &ambito protector
de la Ley Num. 80, supra, y concebir que no existid justa
causa para el despido del peticionario, concurro con la
opinién mayoritaria en cuanto a que la no renovacién del
contrato del peticionario constituyd un despido
injustificado.

Empero, difiero del anadlisis de que el patrono
violentd el derecho a la reserva de empleo provisto por la
Ley NUm. 138, supra. Es mi criterio que el
desconocimiento del patrono de que el empleado recibia
beneficios al amparo de ese estatuto, demuestra que el
despido no fue motivado por la lesién del peticionario -
pretexto que el legislador pretendidé sancionar mediante 1la
promulgacidén de la Sec. 5 del referido estatuto. Mas

bien, el despido encontrdé su Jjustificacién en razones

138 13 Ley Num. 138 de 26 de junio de 1968, 9 L.P.R.A. secs. 2051-2065,
conocida como Ley de Proteccidén Social por Accidentes de Automdviles,
es administrada por la Administracidén de Compensaciones por Accidentes
de Automdéviles (ACAA).



CC-2008-0517 3

ajenas a las consideraciones de politica publica
perseguidas por la precitada disposicién legal, las cuales
s6lo legitiman la concesidén de wuna causa de accidén al
amparo de la Ley Num. 80, supra, sin mas.

A la luz de 1lo esbozado, pasemos a discutir 1los
antecedentes facticos del caso gue nos ocupa.
I

El sefior Whittenburg Guzman trabajd como maestro de
educacién fisica del Colegio durante 1los afios escolares
2001 a 2002 y 2002 a 2003. Su relacién laboral con la
institucidédn educativa para el afio escolar que inicid en el
2002 y culmindé en el 2003, estaba regida por un contrato
de servicios profesionales y a tiempo determinado, el cual
gozaba de una vigencia de un afio, a saber, desde el 8 de
agosto de 2002 hasta el 30 de junio del afio siguiente.139
El contrato de empleo fue otorgado por las partes el 14 de
noviembre de 2002, a pesar de que el peticionario vya
prestaba sus servicios y cobraba por ellos desde el 8 de

agosto del mismo afio. 0 Segun se desprende de la prueba

139 Apéndice V, Peticidébn de certiorari, pag. 27.
140 seglin los términos y las condiciones del acuerdo laboral otorgado
entre el Sr. Andrés Whittenburg Guzmdn (sefior Whittenburg Guzmén o
peticionario) vy el Colegio Nuestra Sefiora del Carmen de Hatillo
(Colegio), el peticionario devengaria un sueldo bruto anual de
$12,760.00. id., pag. 28. A su vez, el sefior Whittenburg Guzméan
brindaria clases de lunes a viernes, desde las 7:45 a.m. hasta las
2:45 p.m. Id.

Como parte de los beneficios concedidos al peticionario, éste
gozaria de un mes de vacaciones con paga, el cual seria disfrutado en
el mes de junio o julio, segUn fuese acordado entre el Colegio y el
sefior Whittenburg Guzman, y acumularia dias de enfermedad de acuerdo a
lo provisto por el contrato pactado. Id., pag. 29. Segun lo previsto
en la cléausula 15 del indicado acuerdo laboral, el mismo expiraba a su
vencimiento y sbélo podia ser renovado a opcidén del Colegio y de
acuerdo a los términos y las condiciones que éste tuviese a Dbien
establecer. 1Id., pag. 30.
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desfilada en el juicio, todos los empleados del Colegio -
docentes y no docentes- eran contratados mediante
convenios a tiempo determinado, vencederos cada afio

escolar y otorgados en una fecha posterior al momento en

el cual iniciaba la relacién obrero-patronal.'*

El 15 de Jjunio de 2003, durante el periodo de

vacaciones, el sefior Whittenburg Guzméan sufrid un

2

accidente mientras conducia su motora.'* A raiz de ello,

el peticionario experimentd una dislocacidén de la mufieca y

3

una fractura radial en el brazo izquierdo.' Por causa de

las lesiones sufridas, se acogid® a los Dbeneficios
provistos por la Ley Num. 138, supra, recibiendo servicios
de hospitalizacidén y sometiéndose a una intervencidn
quirtrgica.**

Posteriormente, el 4 de agosto de 2003, en horas de
la tarde, el peticionario asistidé al Colegio por primera

5

vez luego de haber sufrido el accidente.®* En esa

141 yvéase, Apéndice X, Peticién de certiorari, pags. 66-67.
142 E1 sefior Whittenburg Guzmdn labordé en el Colegio hasta el 13 de
junio de 2003. Apéndice X, Peticidén de certiorari, pég. 67.

143 Apéndice I, Peticién de certiorari, pag. 2. Véanse, también,
Apéndices VI-VII, Peticidébn de certiorari, pags. 33-55.

144 Apéndices VI-VII, Peticién de certiorari, pégs. 33-55. Véase,
también, Apéndice XVIII, Peticién de certiorari, péags. 201-202,
Transcripcidén del Juicio en su Fondo, pags. 101-102.

15 ppéndice X, Peticién de certiorari, pags. 67-68. La prueba es
altamente conflictiva con relacién a la fecha exacta en la cual el
peticionario asistié por primera vez al Colegio luego de haberse
acogido a los beneficios de la Ley de Proteccidédn Social por Accidentes
de Automdéviles, supra. Seguin el testimonio de la Sra. Carmen Nydia
Diaz Pérez, principal del Colegio, el sefior Whittenburg Guzmé&n no
asistidé a la reunidén de empleados celebrada el 4 de agosto de 2003.
Apéndice XVIII, Peticién de certiorari, pags. 130-131, Transcripcidn

del Juicio en su Fondo, pags. 30-31. De acuerdo a la Principal, luego
de terminada la reunidén de empleados, todos se marcharon y ella nunca
vio o interactué con el sefior Whittenburg Guzman. Id. Por otro lado,

el peticionario arguye lo contrario, testificando en corte que si
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ocasidén, la Sra. Carmen Nydia Diaz Pérez, Principal del
Colegio, observdé que el peticionario tenia su mano vendada
y le preguntd si estaba capacitado para trabajar en esas
condiciones. Ante la interrogante de 1la Principal, el
empleado se 1limitdé a indicar que habia sufrido un
accidente de motora.™*® Es oportuno afiadir que nada dijo
sobre su obtencidn de beneficios al amparo de la Ley Num.
138, supra.

El dia siguiente, el 5 de agosto de 2003, el
peticionario regresdé al Colegio con el fin de participar
en una segunda reunién de empleados.'?’ Al culminar la
reunién, la sefiora Diaz Pérez vy el sefior Whittenburg
Guzman fueron convocados a la Oficina de Administraciédn,
con el propdésito de reunirse con el Sr. Wilson Ortiz

Guzman, Administrador wvoluntario del Colegio, y el

asistidé al Colegio el 4 de agosto de 2003, luego de haber retornado de
un hospital en Rio Piedras en el cual le removieron ciertos tornillos

implantados como consecuencia del accidente. Apéndice XVIII, Peticidn
de certiorari, pags. 202-203, Transcripcidén del Juicio en su Fondo,
pags. 102-103. A pesar de la contradiccidén resenada, el Tribunal de

Primera Instancia le otorgd credibilidad al testimonio del sefior
Whittenburg Guzman con relacién a que asistié al Colegio el dia
indicado, en horas de la tarde. Apéndice X, Peticidén de certiorari,
pags. 67-68.

146 No obstante, contrario a lo creido por el foro sentenciador y aun
descansando uUnicamente en el testimonio del sefior Whittenburg Guzman,
la transcripcién del juicio en su fondo no permite concluir que el
peticionario le informé a la principal que se habia acogido a 1los
beneficios de la Ley Num. 138, supra. Véase, Apéndice XVIII, Peticidn
de certiorari, péags. 202-203, Transcripcidén del Juicio en su Fondo,
pags. 102-103.

M7 La primera reunién de personal fue celebrada el 4 de agosto de
2003. El peticionario no asistidé a dicha reunidn. Lo anterior se
desprende de la ausencia de la firma del sefior Whittenburg Guzmidn en
la hoja de asistencia. Véase, Apéndice VIII, Peticidén de certiorari,
pags. 56-58. No fue sino en horas de la tarde que, luego de un
proceso invasivo y doloroso -la remocidén de tornillos-—, el
peticionario alega haber acudido al Colegio.
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sacerdote Fernando Morell Dominguez, Director de 1la
institucién educativa.'*®

Una vez reunidos, el sacerdote Morell Dominguez le
informé al peticionario que su contrato de empleo no seria
renovado para el afio escolar 2003 a 2004. Al ser
interrogados en el Jjuicio sobre los motivos por los cuales
el contrato del peticionario no fue renovado, los miembros
de la administracidédn del Colegio expresaron gue no

2 Mas alléa

existian razones particulares para la misma.'
de que no estaban interesados en renovar el contrato del
sefior Whittenburg Guzman, la sefiora Diaz Pérez declard que
habia recibido quejas de ciertos padres que alegaban que
el peticionario, en ocasiones, habia dejado a sus
estudiantes solos y sin supervisidén durante su hora de
clases. No obstante, del expediente no surge evidencia de
que el peticionario recibid amonestacidén o disciplina de
tipo alguno con relacidén a esa queja. Mas atn, el sefior
Whittenburg Guzmédn nunca fue evaluado en sus dos afios como
maestro del Colegio.150

Inmediatamente después de ser informado sobre el despido,
y en un exabrupto por la decisidén tomada, el sefior

Whittenburg Guzméan sefialdé por primera vez  que se

encontraba recibiendo los beneficios de la Ley Num. 138,

148 véanse: Apéndice XVIII, Peticién de certiorari, pags. 131-133, 203-
209 Transcripcién del Juicio en su Fondo, pégs. 31-33, 103-109;
Apéndice X, Peticidén de certiorari, pag. 69.

149 vyéase, Apéndice XVIII, Peticidén de certiorari, pags. 133-134, 164,
Transcripcidén del Juicio en su Fondo, pags. 33-34, 64.
130 yéase, Apéndice XVIII, Peticiédn de certiorari, pags. 147-148, 197,
Transcripcidén del Juicio en su Fondo, pags. 47-48, 97.
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supra. A pesar de que en el mes de junio la abuela del
peticionario le habia notificado al sacerdote Morell
Dominguez gque su nieto habia sufrido un accidente de
motora y que se encontraba hospitalizado, *** el
peticionario nunca entregd documento alguno o comunicd
verbalmente -hasta minutos después del despido- que se
habia acogido a las protecciones de la Ley Num. 138,
supra.

Este hecho queddé constatado en el Jjuicio cuando el
propio peticionario -a preguntas del Juez- reconocid que
nunca le habia comunicado al sacerdote -Director del
Colegio y encargado de toda decisidén final con relacidn a
la terminacién de un empleo-, © a persona alguna de la
gerencia de la institucién educativa, que habia acudido a
la Administracidén de Compensaciones por Accidentes de
Automdéviles (ACAA) para recibir beneficios.®? Aunque
ciertamente los administradores del Colegio conocian dque

el sefior Whittenburg Guzmadn habia sufrido un accidente de

121 Apéndice XVIII, Peticidn de certiorari, Péags. 187-192,

Transcripcidén del Juicio en su Fondo, pags. 87-92. Del testimonio de
la abuela del peticionario surge que ésta nunca le dijo al sacerdote
Fernando Morell Dominguez que su nieto se habia acogido a los
beneficios de la Ley Num. 138, supra. Mas bien, el 16 de Jjunio de
2003, la abuela del sefior Whittenburg Guzmédn acudidé al Colegio y sélo
le informdé al sacerdote de la ocurrencia del accidente de motora y de
la subsiguiente hospitalizaciédn. Id. Debido a que la ACAA hizo una
determinacién de incapacidad el 30 de junio de 2003, no habia manera
alguna que la abuela, al momento de comunicarle al sacerdote sobre el
accidente, conociera que el peticionario se habia acogido a los
beneficios emitidos por la ACAA.

152 Apéndice  XVIII, Peticién  de certiorari, pPags. 230-233,
Transcripcidén del Juicio en su Fondo, pags. 130-133. La prueba es
clara en demostrar que el peticionario, al interactuar con miembros
del cuerpo gerencial del Colegio, se limitaba a informar que habia
sufrido un accidente de motora, mas nada informaba sobre su
acogimiento a las protecciones brindadas por la Ley Num. 138, supra.
Véase, Apéndice XVIII, Peticidén de certiorari, pégs. 130, 158, 164-
166, 168-169, 173-174, Transcripcidén del Juicio en su Fondo, péags.
30, 58, 64-66, 68-69, 73-74.
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motora, no tenian conocimiento de los servicios que la
ACAA le estaba brindando.'”?

Como consecuencia de los incidentes féacticos, el 19
de abril de 2004 el peticionario presentd ante el Tribunal
de Primera Instancia una querella al amparo de la Ley Num.

4 Esencialmente,

80, supra, y la Ley Nam. 138, supra.®
alegdé que 1la no renovaciétn de su contrato de empleo
representd un despido injustificado, segin ese término es
consignado en la Ley Num. 80, supra, ya que la naturaleza
de su empleo era por tiempo indefinido sujeto a las
protecciones del estatuto. Ademas, argumentd que su
despido se dio durante el tiempo en el cual se encontraba
cobijado por el derecho a la reserva de empleo y que la
destitucidén era contraria al estado de derecho vigente.
Consecuentemente, el peticionario solicitd el pago de 1la
mesada, los salarios dejados de percibir, una
indemnizacidén por concepto de los dafios y perjuicios
alegadamente sufridos, y la restitucidén en su antiguo
puesto.155

En contestacidén a la querella del peticionario, el 2
de Jjulio de 2004, el patrono argumentd que el sefior
Whittenburg Guzmédn habia sido contratado por tiempo

determinado y sin expectativa alguna de continuidad.® A

133 Seguin el sefior Whittenburg Guzmdn, aunque la administracién

desconocia de tal hecho, sus compafieros de trabajo estaban enterados.
Apéndice XVIII, Peticidén de certiorari, pag. 232, Transcripcién del
Juicio en su Fondo, pag. 132.

134 véase, Apéndice I, Peticién de certiorari, pags. 1-3.

155 véase, Id.
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su vez, el Colegio afiadidé que, debido a que la relacidn
entre el patrono y el peticionario era de naturaleza
contractual, no eran de aplicacién las leyes laborales de
nuestro ordenamiento legal. Segun el patrono, una vez
vencidé el término del acuerdo laboral, el patrono no
estaba obligado a renovarle el contrato de trabajo al
peticionario y tampoco reservarle el empleo.

Luego de celebrado el Jjuicio en su fondo, el 24 de
abril de 2007, el Tribunal de Primera Instancia emitid su

7 El1 foro primario resolvid, en virtud del Art.

dictamen.®
8 de la Ley Num. 80, supra, que el peticionario era un
empleado contratado por tiempo indefinido y cobijado por
las protecciones de la Ley 80, supra. Ello, debido a que
el periodo de empleo probatorio consignado en el contrato
laboral sobrepasaba el maximo de 90 dias permitidos por el
estatuto.'® Igualmente, el tribunal determindé que el
peticionario no era un contratista independiente, seglUn
los criterios esbozados por esta Curia en sus
pronunciamientos jurisprudenciales.

Cénsono con su dictamen, el foro sentenciador ordend
al patrono a: (1) reinstalar al peticionario en su puesto;
(2) pagarle al sefior Whittenburg Guzman todos los salarios
dejados de percibir desde el 5 de agosto de 2003; (3)

sufragarle al peticionario la cantidad de $20,000.00 por

concepto de sufrimientos vy angustias mentales; vy (4)

156 yéase, Apéndice II, Peticién de certiorari, pags. 4-6.

157 su decisién fue notificada el 26 de abril de 2007.

198 ppéndice X, Peticién de certiorari, pags. 72-73.
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satisfacer el pago de las costas, gastos, e intereses, al
igual que un 25% de las sumas adjudicadas por concepto de
honorarios de abogado.159

Inconforme con esa sentencia, el Colegio recurrid en
alzada al Tribunal de Apelaciones. Atendido el recurso,
el foro apelativo intermedio revocdé al foro primario.
Resolvid, en sintesis, que el contrato de empleo del sefior
Whittenburg Guzman era un contrato por tiempo determinado
bona fide, el cual no otorgaba una expectativa de
continuidad en el empleo. Asimismo, colegidé que no era de
aplicacién la Ley Num. 80, supra. En cuanto al derecho a
la reserva de empleo, concluyd que la relacidén obrero-
patronal habia vencido el 13 de junio de 2003, dias antes
de ocurrir el accidente. Razoné que, al no existir una
relacién de empleo a la fecha del accidente, no hubo una
violacidédn a ese derecho. Finalmente, el Tribunal revocd
la compensacidén por dafos y perjuicios por entender que la
prueba presentada por el peticionario era insuficiente.

Insatisfecho con ese dictamen, el peticionario
recurridé ante nos vy adujo que el tribunal apelativo
intermedio incurridé en los siguientes errores:
ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL REVOCAR LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA, DESCARTANDO LAS
DETERMINACIONES DE HECHOS DEL FORO SENTENCIADOR, SIN
FUNDAMENTO ALGUNO Y DETERMINANDO QUE EL PETICIONARIO ERA

UN EMPLEADO CONTRATADO POR TIEMPO DETERMINADO SIN

199 1d., pags. 76-77.
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EXPECTATIVA DE CONTINUIDAD Y NO PROTEGIDO POR LA
LEGISLACION LABORAL DE LA LEY # [sic.] 80, 29 L.P.R.A.

185.

ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL RESOLVER QUE EL
PETICIONARIO NO GOZABA DE RESERVA DE EMPLEO AL AMPARO DE
LA LEY DE COMPENSACIONES DE ACCIDENTES POR ACCIDENTES
[sic.] (ACAA) 9 L.P.R.A. SEC. 2054, POR NO SER EMPLEADO AL

MOMENTO DEL ACCIDENTE . %0

Teniendo presente los antecedentes facticos del caso
ante nos, pasemos a elaborar el marco juridico aplicable a
las controversias enunciadas.
IT
A. FEI contrato por término fijo u obra cierta y la Ley
Nam. 80, supra.

En nuestro sistema legal, existen dos maneras

fundamentales mediante las cuales puede manifestarse la

otorgacidn de un contrato laboral individual.
Especificamente, los acuerdos laborales pueden ser
otorgados: (1) por un periodo de tiempo indeterminado; o
(2) para un tiempo fijo, o para un proyecto u obra
cierta.'® Como Dbien apuntalamos en Lépez Fantauzzi v.

160 peticién de certiorari, pag. 5.

61 R, Delgado Zayas, Apuntes para el estudio de 1la legislacién
protectora del trabajo en el derecho laboral puertorriquefio, San Juan,
Ed. Ramallo Bros. Printing, Inc., 2007, pégs. 21-22; Art. 1473 del
Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 4111.
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100% Natural,'®® “la protecciédn que gozard el obrero en la

tenencia y seguridad de su empleo dependerd del tipo de
contrato laboral pactado entre el patrono y éste” 163

En primer lugar, cuando el contrato otorgado es uno
por tiempo indeterminado y el obrero trabaje mediante
remuneracién de alguna clase, éste estard cubierto por las

“ De tal

protecciones provistas en la Ley Num. 80, supra.'®
manera, todo despido del trabajador se presumira
injustificado una vez el obrero establezca el hecho base
del despido. Asi, del patrono no lograr rebatir dicha

65

presuncién,?’ éste vendrda obligado a indemnizar al

trabajador con una compensacidén cominmente denominada como
la mesada.'®®

Por otro 1lado, cuando el acuerdo laboral es de
aquellos otorgados para un tiempo fijo, O para un proyecto
u obra cierta, la Ley Num. 80, supra, no sera de

o7 Mas Dbien, nuestro ordenamiento legal

aplicacién.?
bifurcard la ©proteccidén otorgada a tales empleados,

dependiendo de la clasificacién ocupacional gue ejerzan.

Asi, en aquellos casos en donde el trabajador asalariado

162 2011 T.S.P.R. 40, pag. 12, 181 D.P.R. (2011) .

163 id.

164 29 TL.P.R.A. sec. 185a. Véase, también, Vélez Cortés v. Baxter
Healthcare Co., 2010 T.S.P.R. 110, 179 D.P.R. (2010) .

165 E1 patrono podrad rebatir dicha presuncién al articular que hubo una
razén justificada para el despido, segun éstas son enumeradas en el
Art. 2 de la Ley Num. 80, supra, 29 L.P.R.A. sec. 185Db.

166 yvéase, 29 L.P.R.A. sec. 185a.
167 véase, Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, Guia revisada
para la aplicacidén de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun
enmendada, 2000, pag. 57.
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desempefie labores semejantes a aquellas llevadas a cabo
por un artesano, menestral o labrador, Y“el Art. 1476 del
Coédigo Civil,'®®... representard la fuente principal de
[su] proteccién”.t®?

Segun dispone el citado articulo, esos empleados no
podridn ser despedidos sin Jjusta causa mientras esté

vigente el término de sus contratos.'’?

De ser despedidos
injustificadamente durante dicho periodo, tendran derecho
al resarcimiento de los dafios ocasionados por el
quebrantamiento del contrato, los cuales se determinaréan
sobre la base de los salarios dejados de recibir por
motivo del despido, méds cualquier otro dafio que puedan
establecer.'’

Con relacidén a todo otro tipo de empleado contratado
por tiempo determinado o para obra cierta, cuyas labores
no requieran destrezas manuales como aquellas consignadas
en el Art. 1476 del Cbébdigo Civil, supra, su proteccidn a
la tenencia de su empleo estara regida -en primera
2

instancia- por el Art. 1 de 1la ley Nam. 80, supra.'’

Dicho articulado provee lo siguiente:

%% Art. 1476 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 4111.
(“Los empleados de labranza, menestrales, artesanos y demés
trabajadores asalariados por cierto término o para cierta obra no
pueden despedirse ni ser despedidos antes del cumplimiento del
contrato sin justa causa”).

169 Lépez Fantauzzi v. 100% Natural, 2011 T.S.P.R. 40, pégs. 14-15, 181
D.P.R.  (2011), citando a, Soc. de Gananciales v. Vélez & Asoc.,
145 D.P.R. 508, 518-519 (1998); Camacho Arroyo v. E.L.A., 131 D.P.R.
718, 728-731 (1992).

170 16pez Fantauzzi v. 100% Natural, supra, pag. 15.

171 id.

72 1d., pag. 17.
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el mero hecho de qgue un empleado preste servicios al
amparo de un contrato por tiempo determinado por si solo
no tendrd el efecto automatico de ©privarle de 1la
proteccidén de la [Ley Num. 80, supra,] si la prdctica y
circunstancias involucradas u otra evidencia en la
contratacidén fueren de tal naturaleza que tiendan a
indicar la creacioén de una expectativa de continuidad de

empleo o aparentando ser un contrato de empleo por tiempo

indeterminado bona fide. En estos casos los empleados asi
afectados se consideraréan como si hubieren sido
contratados sin tiempo determinado. Excepto cuando se

trate de empleados contratados por un término cierto bona
fide o para un proyecto u obra cierta bona fide, toda
separacién, terminacién o cesantia de empleados
contratados por término cierto o proyecto u obra cierta, o
la no renovacién de su contrato, se presumira que
constituye un despido sin Jjusta causa regido por la [Ley

Nam. 80, supral.'’?

Al analizar dicha disposicidn legal en Loépez

Fantauzzi v. 100% Natural, supra, expusimos lo siguiente:

De tal manera, el legislador prohibe el uso de 1los
contratos ©por término fijo renovados a voluntad del
patrono mensual o anualmente de forma frecuente, como
mecanismo de subterfugio para evadir el cumplimiento de la

Ley Num. 80, supra. Es por ello que, para evitar que los

173 (Enfasis nuestro.) 29 L.P.R.A. sec. 185a.
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patronos disefien contratos por término fijo u obra cierta
que eludan el ambito de proteccién provisto por la Ley
Num. 80, supra, sera crucial que no tan sélo se catalogue
un contrato como uno por término fijo por asi disponerlo
su titulo, sino que resulta imperativo examinar si la
prdctica y las circunstancias envueltas u otra evidencia
en la contratacidon han <creado en el empleado una
expectativa de continuidad de empleo. Ademéds, el patrono
deberd rebatir una presuncidén instaurada por el Art. 1 de
la Ley Num. 80, supra, la cual establece que todo despido,
separacién, terminacidn, cesantia de un empleado
contratado por tiempo determinado, o la no renovacidn de
su contrato, se considerard como una actuacidén sin Jjusta
causa. Si el patrono no rebate tal presuncidén, el obrero
serd merecedor de las protecciones provistas por la Ley

Num. 80, supra, incluyendo la mesada.'’

Una vez establecida la presunciodn previamente
indicada, el patrono sbélo podrd rebatirla si logra
establecer que el contrato otorgado por tiempo determinado
O para proyecto u obra cierta es uno bona fide. Segun el
Art. 11 de la ley Num. 80, supra, un contrato bona fide es
aquel que: (1) se emite por escrito; (2) en o antes del
primer término o jornada de trabajo del empleado; vy (3)
que ha sido otorgado con el propdsito -y asi se hace
constar- de (a) sustituir durante su ausencia a un

empleado en el uso de licencia establecida por ley o por

7% Lépez Fantauzzi v. 100% Natural, supra, pags. 17-18.
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el patrono, (b) llevar a cabo tareas extraordinarias o de
duracién cierta, tales como -a modo de ejemplo- 1los
inventarios anuales, la reparacidén de equipo, maguinaria o
las facilidades de la empresa, el embarque o desembarque
casual de carga y el trabajo en determinadas épocas del
afio como Navidad, o (c) para cumplir con las O6rdenes
temporeras de aumentos de produccién y cualgquier otro
proyecto o actividad particular de corta duracidén o de
duracién cierta fija.'’?

“Si el patrono no logra establecer que el contrato por
término fijo es uno bona fide o, en su lugar, que existid
justa causa para el despido, deberd indemnizar al obrero
con la mesada, segun lo ordena la Ley Num. 80, supra”.ﬂ6
Por el contrario, si el patrono establece que el contrato
por término fijo es uno bona fide, entonces dicho pacto
laboral deberd ser examinado a la luz de las normas
generales del Derecho de Obligaciones vy Contratos de
nuestro Cédigo Civil.'”’

B. La Ley Num. 138, supra, y el derecho a la reserva de
empleo.

La Ley de Proteccién Social por Accidentes de
Automdviles, supra, fue promulgada con el ©propdsito

fundamental de establecer un sistema de seguro y

compensacidén por accidentes de tréansito,'’® el cual

75 29 L.P.R.A. sec. 185k. Véase, también, Id., pag. 19.

176 16pez Fantauzzi v. 100% Natural, supra, pags. 19-20.

177 1d., pag. 16, citando a Soc. de Gananciales v. Vélez & Asoc.,
supra.
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“[redujera] a un minimo los tragicos efectos econdmicos vy
sociales producidos por [éstos] sobre la familia y deméas

9 El legislador procurd

dependientes de sus victimas”.!
suplir a las victimas de un accidente automotriz -y a sus
dependientes- un alivio que las librara del desamparo y
desvalimiento econdémico que arriba como consecuencia de
una tragedia de tal naturaleza, mediante la concesidén de
servicios médico-hospitalarios, ingresos y un surtido de
beneficios adicionales.'®

En la consecucién de dicho fin loable, y en aras de
atemperar la referida pieza legislativa a situaciones no
concebidas al promulgarse originalmente la Ley Num. 138,
supra, la Asamblea Legislativa aprobd la Ley Num. 45 de 26
de Jjunio de 1987, con el propdsito complementario de
adicionar una clausula (b) al inciso (3) de la seccidn 5
de la ley bajo examen. Como resultado de la enmienda
discutida, hoy la Sec. 5 de la Ley de Proteccidn Social
por Accidentes de Automdbdviles, supra, le reconoce a toda
persona lesionada por motivo de un accidente automotriz,
dos derechos de caracter independiente, a la vez que le
impone al patrono dos obligaciones fundamentales, a saber:
(1) la obligacidén del patrono reservarle a la victima el

empleo que ocupaba a la fecha de su incapacidad; y (2) la

prerrogativa que la victima posee de solicitar su

17 Breviario, Ley Num. 138 de 26 de junio de 1968, Leyes de Puerto

Rico, péag. 349.

179 Exposicién de Motivos, Ley Num. 45 de 26 de junio de 1987, Leyes de
Puerto Rico, péag. 158.

0 1q,
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reinstalacién en su antiguo puesto una vez constate su
cumplimiento con determinados requisitos estatutarios.'®!
Concretamente, en los casos de incapacidad cubiertos
por la Ley Nuam. 138, supra, si el 1lesionado estuviese
empleado, su patrono vendra obligado a reservarle su

2

empleo por un término de caducidad de 6 meses,'®® el cual

empieza a transcurrir desde el momento en que comienza su

incapacidad.183

A la par, una vez activado el derecho a la
reserva de empleo, el patrono deberd reinstalar al

empleado en su antiguo puesto, siempre vy cuando éste

cumpla con las siguientes condiciones:

8l 9 1,,P.R.A. sec. 2054 (3) (b). Véanse, también: Rivera Rivera v.
Insular Wire Products, Corp., 158 D.P.R. 110, 120 (2002); Rivera V.
Blanco Vélez Stores, Inc., 155 D.P.R. 460, 467 (2001); Santos Berrios
v. Lederle Piperacillin, Inc., 153 D.P.R. 812, 822 (2001); Cuevas
Santiago v. Ethicon, 148 D.P.R. 839, 846-847 (1999); Garcia Diaz v.
Darex, 148 D.P.R. 364, 378 (1999); Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., 147
D.P.R. 734, 739-741 (1999); Torres Gonzalez v. Star Kist Caribe, Inc.,
134 D.P.R. 1024, 1029-1030 (1994); Carrdn Lamoutte v. Co. de Turismo
del E.L.A., 130 D.P.R. 70, 77-78 (1992); Santiago v. Kodak Caribbean,
Ltd., 129 D.P.R. 768, 769-770 (1992).

Las citas que anteceden corresponden a nuestras interpretaciones
jurisprudenciales de la Sec. 5-A de la Ley Num. 45, infra. Debido a
la similitud de dicho estatuto con la Sec. 5 de la Ley Num. 138,
supra, podemos aplicar dichos principios al caso de autos por via de
la analogia.

182 g5eglin discutiremos mé&s adelante, la Sec. 5 de la Ley Nam. 138,

supra, comparte un lenguaje similar en su naturaleza con aquel
esbozado en la Sec. 5-A de la Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, 11
L.P.R.A. sec. 7, segln enmendada, conocida como Ley de Compensaciones
por Accidentes de Trabajo; la Sec. 3 de la Ley Num. 139 de 26 de junio
de 1968, 11 L.P.R.A. sec. 203, segun enmendada, conocida como Ley de
Beneficio por Incapacidad Temporal, y el Art. 16 de la Ley Num. 428 de
15 de mayo de 1950, 29 L.P.R.A. sec. 693a, segun enmendada, conocida
como Ley de Seguro Social para Choferes y otros Empleados.

Ante dicha semejanza, procede interpretar que el término de 6
meses dispuesto por la Sec. 5 de la Ley Num. 138, infra, es un término
de caducidad no sujeto a interrupcidén, tal y como hemos resuelto en
cuanto al término de 12 meses del derecho a la reserva de empleo
dispuesto en el Art. 5-A de la Ley Num. 45, supra.

Véanse: Rivera v. Blanco Vélez Stores, Inc., supra, pags. 468-
469; Santos et al. v. Lederle, supra, pag. 823; Cuevas Santiago V.
Ethicon, supra, pég. 849; Torres Gonzadlez v. Star Kist Caribe Inc.,
supra, pag. 1036.

83 9 L.P.R.A. sec. 2054 (3) (b).
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(i) [glue... requiera al patrono que lo reponga en su
empleo dentro del término de quince (15) dias, contados a
partir de la fecha en que fuere dado de alta, y siempre y
cuando que dicho requerimiento no se haga después de
transcurridos seis (6) meses desde la fecha de comienzo de
la incapacidad;

(ii) que... esté mental y fisicamente capacitado para
ocupar dicho empleo en el momento en que solicite del
patrono dicha reposicién, vy

(iii) qgue dicho empleo subsista al momento en que...
solicite su reposicidn. Se entenderd que el empleo
subsiste cuando el mismo esté vacante o lo ocupe otro
trabajador. Se presumird que el empleo estaba vacante
cuando el mismo fuere cubierto por otro trabajador dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que se

hizo el requerimiento de reposicién.'®

Si el patrono incumpliese <con las obligaciones
descritas, vendrd obligado a responder al empleado o a sus
beneficiarios mediante el pago de los salarios que dicho
trabajador hubiere devengado de haber sido reinstalado.'®’
Igualmente, el empleador estarad sujeto a responder por

todos los dafios y perjuicios que su conducta le haya

ocasionado al empleado.186

184 jd.
185 id.

96 14,
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La disposicidén legal indicada comparte un lenguaje
semejante en su naturaleza a aquel esbozado por el
legislador en diversas leyes destinadas a proveer
distintos tipos de seguros ©publicos y ocupacionales.
Tales leyes han sido promulgadas con el fin de
instrumentar la garantia constitucional consignada en la
Sec. 16 del Art. II de la Constitucién de Puerto Rico,’?’
la cual establece el derecho de todo trabajador a recibir
proteccidédn contra riesgos para su salud e integridad
personal.188

Precisamente, el contenido de la Sec. 5 de la Ley
Num. 138, supra, es afin con aquel dispuesto en la Sec. 5-
A de la Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, 11 L.P.R.A.
sec. 7, segun enmendada, conocida como Ley de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo; la Sec. 3 de la
Ley Num. 139 de 26 de junio de 1968, 11 L.P.R.A. sec. 203,
segun enmendada, conocida como Ley de Beneficio por
Incapacidad Temporal, y el Art. 16 de la Ley Num. 428 de
15 de mayo de 1950, 29 L.P.R.A. sec. 693a, segun
enmendada, conocida como Ley de Seguro Social ©para
Choferes y otros Empleados. Debido a la similitud que
comparten los estatutos esbozados, resulta necesario

brindarles el mismo trato hermenéutico, examindndolas en

%7 Art. II, Sec. 16, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1, ed. 2008, pag.
369.

188 yéanse: Rivera Rivera v. Insular Wire Products, Corp., 158 D.P.R.
110, 117 (2002); Rivera v. Blanco Vélez Stores, Inc., supra, pag. 466;
Matias Marti v. Mun. de Lares, 150 D.P.R. 546, 552-553 (2000); Cuevas
Santiago v. Ethicon, supra, pag. 845; Garcia Diaz v. Darex Puerto Rico
Inc., 148 D.P.R. 364, 374 (1999); Torres Gonzdlez v. Star Kist Caribe,
Inc., supra, pag. 1029.
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conjunto conforme a lo dispuesto en el Art. 18 del Cdédigo

9 90

Civil de Puerto Rico,'®® para asi esclarecer su sentido.!
Amparados en dicho acercamiento interpretativo, pasemos a
elaborar -por analogia- algunos principios generales sobre
el derecho a la reserva de empleo y la reinstalaciédn,
dispuesto por la Sec. 5 de la Ley Num. 138, supra.
1. Principios generales del derecho a la reserva de empleo
y la reinstalacidn.

Para que una victima de un accidente vehicular pueda

acogerse a los beneficios delineados, resulta

imprescindible que ésta cumpla con las siguientes

exigencias: (1) que esté empleada al momento de sufrir su
incapacidad; (2) que la incapacidad 1la inhabilite para
trabajar; (3) que se acoja a los beneficios provistos por

la Ley Num. 138, supra; (4) que dentro de los 15 dias
siguientes a haber sido dada de alta definitivamente vy
autorizada a trabajar por la ACAA, la victima solicite a
su patrono su reinstalacidén en su antiguo puesto; (5) que
dicho requerimiento de reposicidén se haga dentro de los 6
meses de haber sufrido la incapacidad; (6) que al
solicitar su reposicién la victima esté fisica vy

mentalmente capacitada para desempeflarse en las funciones

189 31 L.P.R.A. sec. 18.
%0 Laracuente v. Pfizer, 160 D.P.R. 195, 221 (2006), citando a,
Zambrana Maldonado v. E.L.A., 129 D.P.R. 740 (1992); Mojica Sandoz v.
Bayamén Federal Savs., 117 D.P.R. 110 (1986); Beauchamp v. Holsum
Bakers of P.R., 116 D.P.R. 522 (1985). Véase, también, Torres
Gonzédlez v. Star Kist Caribe, Inc., supra, pags. 1035-1036.
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del empleo que ocupaba; y (7) que dicho empleo subsista al
momento que la victima solicite su reinstalacién.'?!

El motivo central de las protecciones bajo andlisis
emana de un interés por parte de la Asamblea Legislativa
de garantizar gque un trabajador lesionado e inhabilitado
por causa de un accidente automotriz no pierda su trabajo
mientras se encuentra ausente de éste procurando su

recuperacién.t?

Conocido es “que, de ordinario, 1la
inhabilitacién de un empleado para continuar 1llevando a
cabo su trabajo constituye una razdén Justificada para su

despido”.'??

Es por ello que, mediante la legislacién bajo
examen, el legislador 1le impide al patrono ejercer su
facultad ordinaria ©para despedir al obrero lesionado,
requiriéndole, en su lugar, que le reserve el empleo por
un término de 6 meses para permitir que el empleado se
recupere, sin temor a ser despedido.194

No obstante, el admbito de proteccidédn instaurado por la
Sec. 5 de la Ley Nuam. 138, supra, no es absoluto. Mas

bien, el legislador procurd alcanzar un balance entre los

intereses de la victima del accidente automotriz vy

! 9 L.P.R.A. sec. 2054 (3) (b). Véanse, también: Rivera Rivera v.
Insular Wire Products, Corp., supra, pag. 120; Rivera v. Blanco Vélez
Stores, Inc., supra, pags. 467-468; Cuevas Santiago v. Ethicon, supra,
padg. 847; Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., supra, pag. 741; Torres
Gonzalez v. Star Kist Caribe, Inc., supra, pag. 1030.

192 Rivera v. Blanco Vélez Stores, 1Inc., supra, pag. 470; Cuevas

Santiago v. Ethicon, supra, pags. 854 y 856 (Opinidén Disidente emitida
por el Juez Asociado Sefior Fuster Berlingeri).

193 (Enfasis nuestro.) Garcia Diaz v. Darex Puerto Rico Inc., supra,

pag. 377.

194 Cuevas Santiago v. Ethicon, supra, pag. 845; Garcia Diaz v. Darex

Puerto Rico Inc., supra, pag. 377; Carrdén Lamoutte v. Co. de Turismo
del E.L.A., pag. 78. Véase, también, Rojas de Coldén v. Méndez & Co.,
115 D.P.R. 50, 53 (1984).
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aquellos del patrono.195

A esos efectos, dicha legislaciédn
persigue, por un lado, “proteger al obrero lesionado para
que éste ‘no tenga que confrontarse... con la
incertidumbre indeseable de que por haber sufrido dicho
accidente, su patrono lo despida sin Jjusta causa del
empleo o gque cuando éste regrese dado de alta no tenga

196

trabajo’”, logrando asi “un ambiente de trangquilidad en

el cual el obrero pueda recuperarse con mayor

celeridad”.??’

A su vez, la Asamblea Legislativa también
se propuso no imponerle al patrono la onerosidad de tener
que reservar indefinidamente el empleo del obrero
lesionado.®®

A la luz de esas consideraciones, el patrono estéa
impedido de despedir al obrero durante el término de 6
meses, una vez se active el derecho a la reserva de
empleo. Sin embargo, podra despedir a un empleado durante
dicho término por actos anteriores al accidente sufrido, o

por actos posteriores a éste, siempre y cuando el patrono

tenga una Jjusta causa para su determinacién.?’ Ello,

19 Rivera Rivera v. Insular Wire Products, Corp., supra, pag. 119;

Rivera v. Blanco Vélez Stores, Inc., supra, pag. 469; Cuevas Santiago
v. Ethicon, supra, padg. 847; Garcia Diaz v. Darex Puerto Rico Inc.,
supra, pag. 377; Torres Gonzalez v. Star Kist Caribe, Inc., supra,
pag. 1033.

196 santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., supra, pag. 770. Véanse,

también: Rivera Rivera v. Insular Wire Products, Corp., supra, Ppag.
121; Garcia Diaz v. Darex Puerto Rico Inc., supra, pag. 377; Rodriguez
Rosa v. Méndez & Co., supra, pag. 741.

197 santos et al. v. Lederle, supra, pag. 823; Garcia Diaz v. Darex

Puerto Rico Inc., supra, pag. 377. Véase, también: Rodriguez Rosa v.

Méndez & Co., supra, pag. 745.

1% santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., supra, pags. 770-771.

199 Rivera v. Blanco Vélez Stores, Inc., supra, pag. 468; Garcia Diaz

v. Darex Puerto Rico Inc., supra, pag. 380; Rodriguez Rosa v. Méndez &
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pues, “aunque el despido de un empleado esté prohibido por
encontrarse en una situacidén protegida, si existe Jjusta
causa para despedirlo, dicha prohibicién cede” .?%
Asimismo, una vez el empleado haya sido dado de alta por
la ACAA, éste se vera en la obligacidén de solicitar su
reinstalacién dentro del término de 15 dias. Tal
exigencia pretende “evitar que el obrero, a sabiendas de
que el patrono le tiene que reservar el empleo durante [6]
meses... se aproveche de este beneficio y no le notifique
prontamente de su disponibilidad para retornar al
empleo".201

En apretada sintesis, un despido que no esté fundado
sobre una Jjusta causa y que ocurra dentro del término de 6
meses impuesto al patrono para que le reserve el empleo al
lesionado, serd ilegal y exigird las compensaciones

2 “No obstante, una vez

previamente dispuestas.?’
transcurrido [el término de 6 meses de reserva de empleo],

el patrono estd en la libertad de despedir al obrero”, sin

penalidad de tipo alguna.?®®’ De no haber transcurrido el

Co., supra, pag. 741; Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd., supra, pag.
770.

Aunque la Ley Num. 138, supra, no define el concepto Jjusta
causa, nuestra jurisprudencia ha reconocido que, en tales
circunstancias, corresponde recurrir a otras leyes 1in pari materia.
Garcia Diaz v. Darex Puerto Rico, Inc., supra, pag. 381. Por tal
motivo, en controversias al amparo de la Sec. 5 de la Ley Num. 138,
supra, el término Jjusta causa serda definido a 1la 1luz de las
circunstancias enumeradas en el Art. 2 de la Ley Num. 80, supra, 29
L.P.R.A. sec. 185b. 1Id.

200 (Ccitaciones internas omitidas). Garcia Diaz v. Darex Puerto Rico

Inc., supra, pags. 380-381.

201 Rivera Rivera v. Insular Wire Products, Corp., supra, pag. 121.

292 santos et al. v. Lederle, supra, pag. 823.

09 fq.
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término indicado, el empleado tiene la obligacidén de
solicitar su reinstalacién dentro de los 15 dias de haber
sido dado de alta. Coetaneamente, dicho trabajador debera
constatar que se encuentra fisica y mentalmente capacitado
para desempefiarse en las funciones del empleo que ocupaba
y que dicho puesto estd wvacante, segin tal término es
definido por el estatuto bajo examen.

Finalmente, cabe recordar que la Sec. 5 de la Ley Num.
138, supra, por ser un estatuto de caracter remedial, debe

04 No

interpretarse liberalmente a favor del obrero.?
obstante, “'‘cuando la 1ley es <clara vy libre de toda
ambigliedad la letra de ella no deber ser menospreciada por
su espiritu’”.?% Habiendo establecido 1los ©principios
generales aplicables al derecho a la reserva de empleo vy
la reinstalacidédn instaurado en el estatuto bajo analisis,
pasemos a examinar cuando se activa el referido derecho.
2. La incapacidad que activa el derecho a la reserva de
empleo al amparo de la Ley Num. 138, supra.

A pesar de compartir un lenguaje casi idéntico en su
naturaleza con aquel articulado en la Sec. 5-A de la Ley
de Compensaciones por Accidentes de Trabajo, supra, la

Sec. 5 de la Ley Nuam. 138, supra, goza de un contenido

particular con relacién al momento en el cual comienza a

20¢ fd4., pag. 825, citando a, Cuevas Santiago v. Ethicon, supra, pag.
849; Rojas de Coldn v. Méndez & Co., supra, pag. 54.

295 cuevas Santiago v. Ethicon, supra, pag. 849, citando el Art. 14 del
Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 14.
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discurrir el término del derecho a la reserva de empleo.?°°

De acuerdo al texto de la Sec. 5-A de 1la Ley Num. 45,
supra, un patrono deberd reservarle el empleo a un
empleado que sufre un accidente ocupacional, por un
término de 12 meses, a partir del momento en el cual
ocurrié el accidente.?"’

Por su parte, la Sec. 5 de la Ley de Proteccidén Social
por Accidentes de Automdéviles, supra —-al igual que la Sec.
3 de la Ley de Beneficio por Incapacidad Temporal, supra,
y el Art. 16 de la Ley de Seguro Social para Choferes vy
otros Empleados, supra- provee dque el término de reserva
de empleo -6 meses en el caso de la Ley Nuam. 138, supra-
empieza a transcurrir desde el momento en que comienza la
incapacidad del empleado.?%® Dicha diferencia exige que
abordemos el significado del término incapacidad, segun
provisto por la Ley Num. 138, supra, para asi conocer
cuando se activa el derecho a la reserva de empleo, al
igual que su corolario, el derecho a la reinstalacidn.
Veamos.

Seguin la Sec. 2 del citado estatuto, incapacidad “es
aquella de tal naturaleza que impida a la victima en forma
total y continua dedicarse a cualquier empleo u ocupaciédn
para el cual esté capacitada por educacidn, experiencia o

209

entrenamiento”. El Reglamento para la Ley de Proteccidn

296 cuevas Santiago v. Ethicon, supra, pags. 851-852.

207 11 L.P.R.A. sec. 7.
2% 9 L,,P.R.A. sec. 2054(3) (b).

209 (Enfasis nuestro.) 9 L.P.R.A. sec. 2052(9).
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Social ©por Accidentes de Automdéviles de la ACAA (el
Reglamento), en su Regla 2(Q), expande dicha definiciédn,
afladiendo que aquellos

[ilntentos de regresar al trabajo cotidiano dentro de un
término de tres meses no demostraran, necesariamente, que
la incapacidad cesd; sin embargo, mientras mas extenso sea
el periodo, siempre dentro del término de tres meses, méas
robusta deberd ser la prueba que derrote la presuncidn de

que cesdé la incapacidad.?'’

En primer lugar, al exigir que la incapacidad sea
total 'y continua, la Ley de Proteccidén Social por
Accidentes de Automdéviles, supra, presume que la
incapacidad del trabajador lo inhabilita para desempefiarse
adecuadamente en sus labores y por tal motivo no puede
asistir a su empleo, siempre y cuando dicha ausencia sea

211 A contrario

una debidamente autorizada por la ACAA.
sensu, lo anterior denota dgque cuando el empleado puede

retornar a su trabajo luego de su accidente, atn mientras

recibe tratamiento médico por sus lesiones, éste no se

210 (Enfasis nuestro.) Reglamento Num. 6911 de la ACAA, aprobado por el

Departamento de Estado el 1 de diciembre de 2004, Regla 2 (Q), pag. 5.

211 A. Acevedo Colom, Legislacibén Protectora del Trabajo Comentada,
San Juan, 7ma. ed., Ed. Ramallo Printing Bros., 2001, pag. 165 (“Esta
ley establece una reserva de empleo de seis meses para todo trabajador
que sufra un accidente de tréansito, por esta razdn se ausente de su
empleo y esté cubierto por ley”). (Enfasis nuestro.) Véanse,
también: Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., supra, pags. 742-743; Cuevas
Santiago v. Ethicon, supra, pags. 854 y 856 (Opinién Disidente emitida
por el Juez Asociado Sefior Fuster Berlingeri) (“Es precisamente porque
del accidente... el empleado ha resultado tan lesionado que tiene que
ausentarse del trabajo, que se le ofrece al empleado la proteccidén del
articulo [5]7). (Enfasis nuestro.)
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encuentra incapacitado total y continuamente, y, por ende,
tampoco goza de las protecciones instauradas por la Sec. 5
de la Ley Num. 138, supra.?'?

Cébnsono con lo esbozado, el punto determinante para el
cOmputo del término de reserva de empleo provisto por la
Sec. 5 de la Ley Num. 138, supra, dependeri,
esencialmente, de la determinacidén que emita la ACAA con
relaciédn a la incapacidad sufrida por el empleado, y si
dicha incapacidad 1le impide de forma total vy continua
asistir a su trabajo para desempefiar sus tareas y deberes.
Una vez dicha agencia concluye que la victima del
accidente vehicular estd incapacitada, en ese momento se
activa el derecho a la reserva, al igual que el derecho a
la reinstalaciédn. Ello, pues, la determinacidén que emita
dicha agencia merece nuestra mas alta deferencia, por ser
ésta la que posee la pericia necesaria para determinar qué
lesiones incapacitan total y continuamente a un empleado,
segun la ley que administra.?!?

No obstante, dicha determinacidén no es absoluta. Como

bien expusimos anteriormente, la Regla 2(Q) del Reglamento

212 Arribamos a dicha conclusién mediante un ejercicio analégico con la

Sec. 5-A de la Ley de Compensaciones por Accidentes de Trabajo, supra,

y nuestros pronunciamientos en Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., supra,
pag. 743. En Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., supra, articulamos 1lo
siguiente:
“para que sea aplicable [la Sec. 5-A], el obrero debe
haber estado 1inhabilitado para trabajar y su ausencia
autorizada por el Fondo. Cuando dicha Corporacidén, por el

contrario, determina que un empleado puede regresar a
trabajar, con derecho a recibir tratamiento médico durante

horas laborables, o sea bajo ‘C.T.’ y no ‘en descanso’, el
empleado no esté autorizado a ausentarse bajo
circunstancias normales”. (Enfasis en el original). Cft.

Rivera v. Blanco Vélez Stores, supra.

213 Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., supra, pags. 744-745; Torres

Gonzédlez v. Star Kist Caribe, Inc., supra, pag. 1035.
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previamente citado establece que los intentos posteriores
de un empleado por regresar a su empleo -dentro de un
término de tres meses- no necesariamente derrotan la
determinacidén de incapacidad hecha por la ACAA. Ahora
bien, dicha disposicidén legal también reconoce que tales
intentos si activan una presuncidén de que la incapacidad
ha cesado.?** La fortaleza de esa presuncién, segtn el
Reglamento, dependerd de cuanto tiempo ha transcurrido del
periodo de tres meses posteriores a la determinacidén de
incapacidad.?"’ Mientras mAs tiempo haya pasado, més
robusta deberd ser la prueba que articule el empleado para
derrotar la presuncidédn de que su incapacidad ha cesado.
Por el contrario, mientras menos tiempo haya transcurrido
con relaciétn a los tres meses indicados, menor serda la
fuerza de la presuncidn sefialada.

Teniendo presente el marco juridico aplicable al caso
ante nos, pasemos a resolver las controversias
inicialmente esbozadas.

ITT.
A. EI1 contrato del sefior Whittenburg no era uno por tiempo
determinado bona fide.

En su peticidén de certiorari, el sefilor Whittenburg
Guzman arguyd que el Tribunal de Apelaciones habia errado

al resolver que su contrato era uno por tiempo determinado

214 Reglamento Num. 6911, supra, Regla 2 (Q), pag. 5.

215 id.
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bona fide el cual no estaba protegido por la ley Num. 80,
supra. Le asiste la razbébn.?**®

Luego de examinar el contrato laboral del
peticionario, encontramos gque éste era uno por tiempo
determinado, el cual vencia y era renovado de afio escolar
en afio escolar, segun las altas y bajas en la matricula
estudiantil del Colegio, y de acuerdo a las necesidades
docentes que tales cambios implicaban.?!’ Como contrato
por tiempo determinado, el Art. 1 de 1la Ley Num. 80,
supra, establece que su mero titulo no lo exime de quedar
sujeto a la presuncidén de despido injustificado impuesta
por la Ley Num. 80, supra.

A raiz de ello, el Colegio sélo podia rebatir dicha
presuncién si establecia lo siguiente: (1) que la préactica
y circunstancias involucradas u otra evidencia en la
contratacidén no crearon una expectativa de continuidad de
empleo; y (2) que el contrato de término cierto o para un
proyecto u obra cierta, era uno de naturaleza bona fide.
Con relacidén a este segundo criterio, el patrono debia
constatar, ademds, que el referido contrato: (1) se emitid
por escrito; (2) en o antes del primer término o jornada
de trabajo del empleado; y (3) que fue otorgado con el

propdésito -y asi se hizo constar- de (a) sustituir durante

218 pe entrada, expresamos nuestra conformidad con aquellas partes de

la opinidén mayoritaria que articulan que el sefior Whittenburg no era
un contratista independiente, segun dicho término ha sido definido por
nuestra jurisprudencia, y que su primer contrato, al disponer de un
periodo probatorio de un semestre, violentaba el Art. 8 de la Ley Num.
80, supra, 29 L.P.R.A. sec. 185h. Véase, en lo pertinente, Parte II
de la Opinidén Mayoritaria.

217 ppéndice XVIII, Peticién de certiorari, pags. 20 y 23.
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sSu ausencia a un empleado en el uso de licencia
establecida por ley o por el patrono, (b) llevar a cabo
tareas extraordinarias o de duracidén cierta, tales como -—-a
modo de ejemplo- los inventarios anuales, la reparacidn de
equipo, maquinaria o las facilidades de la empresa, el
embarque o desembarque casual de carga y el trabajo en
determinadas épocas del afio como Navidad, o (c) para
cumplir con las o6rdenes temporeras de aumentos de
produccioén y cualquier otro proyecto o) actividad
particular de corta duracidén o de duracidn cierta fija.

Al examinar el contrato laboral otorgado el 14 de
noviembre de 2002 entre el peticionario y el Colegio, cuya
vigencia expiraba el 30 de Jjunio del afio siguiente,
encontramos que éste no cred en el sefior Whittenburg una
expectativa legitima de continuidad en el empleo. Segun
la préctica y circunstancias involucradas, todo personal
que contrataba con el Colegio estaba al tanto que 1los
cambios en la matricula de estudiantes, de afio en afio,
aumentarian o disminuirian el numero de recursos humanos
con los cuales el Colegio debia disponer para cada afio
escolar. Esa realidad legitimaba 1la otorgacidén de
contratos por periodos fijos de un afio escolar, ya que, de
no ser asi, una vez aumentara o se redujera la matricula
de estudiantes, el Colegio estaria atado a un numero fijo
de maestros o personal el cual podria no ser proporcional
a la demanda académica que enfrentaba.

A la 1luz de 1lo anterior, una vez otorgados 1los

contratos anuales, cada empleado poseia una expectativa
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legitima a que dicho contrato fuese honrado sdlo durante
la vigencia del mismo; entiéndase, un afio escolar.
Cualquier renovacién posterior no era de caracter
mandatorio, sino que estaba intimamente atada al aumento o
la reduccidén de la matricula de estudiantes, segun ésta
fuese cambiando de afo en aifo. Asi, el sefior Whittenburg
Guzmén, durante el afio escolar 2002-2003, so6lo poseia una
expectativa legitima de continuidad en el empleo desde el
14 de noviembre de 2002, hasta el 30 de junio de 2003. No
mas.

Habiendo establecido que el peticionario no poseia
una expectativa legitima de continuidad en el empleo mas
alld del afo escolar por el cual fue contratado, procede
determinar si el contrato de empleo por tiempo determinado
del sefior Whittenburg Guzman era uno bona fide. Luego de

examinar los hechos que nos atafien a la 1luz de los

criterios esbozados en Lépez Fantauzzi v. 100% Natural,

supra, encontramos que el contrato bajo examen no es uno
por tiempo determinado bona fide. Veamos.

A pesar de que el pacto laboral firmado entre el
peticionario y el Colegio fue emitido por escrito, éste no
fue otorgado en o antes del primer término o jornada de
trabajo del empleado. Ello, pues, aunque el peticionario
comenzd a brindar sus servicios el 8 de agosto de 2002, no
fue sino hasta el 14 de noviembre del mismo afio —-casi 100
dias luego de su primera Jjornada de trabajo- que el
acuerdo de empleo fue suscrito entre las partes.

Igualmente, el contrato no consignaba expresamente alguno
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de los propdsitos para los cuales puede otorgarse un
contrato a término fijo bona fide, segln es exigido por el
Art. 11 de la Ley Num. 80, supra.
B. E1 despido del sefior Whittenburg fue injustificado.
Segun el Art. 2 de la Ley Num. 80, supra, un patrono
podrd despedir Jjustificadamente a un empleado, si se
configura wuna de las siguientes causales: (a) que el
obrero siga un patré4n de conducta impropia o desordenada;
(b) la actitud del empleado de no rendir su trabajo en
forma eficiente, o de hacerlo tardia y negligentemente, o
en violacidén de las normas de calidad del producto que se
produce o maneja por el establecimiento; (c¢) la violacidn
reiterada por el empleado de las reglas y reglamentos
razonables establecidas para el funcionamiento del
establecimiento, siempre que copia escrita de los mismos
se haya suministrado oportunamente al empleado; (d) el
cierre total, temporero o parcial de las operaciones del
establecimiento; (e) los cambios tecnoldgicos o} de
reorganizacién, asi como los de estilo, disefio o
naturaleza del producto que se produce o maneja por el
establecimiento y los cambios en los servicios rendidos al
publico; vy (f) 1las reducciones en empleo qgue se hacen
necesarias debido a una reduccidén en el volumen de
produccidn, ventas o ganancias, anticipadas o que
prevalecen al ocurrir el despido.218
En el caso de marras, cuando los funcionarios de la

Administracidén del Colegio fueron cuestionados sobre 1los

218 29 L,P.R.A. sec. 185b.
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motivos por los cuales despidieron al sefior Whittenburg
Guzmén, éstos se limitaron a contestar gque no existia una
razé4n particular para su determinacién y que la mera
expiracién del término contractual justificaba su
decisiédn. Al preguntédrsele si en alguna ocasidn anterior
el ©peticionario habia sido evaluado, disciplinado o
amonestado, los testigos del Colegio contestaron en la
negativa. En ningin momento alegaron o comprobaron alguna
de las causales esbozadas por el Art. 2 de la Ley Num. 80,
supra.

Ante tal realidad féactica, resulta forzoso concluir
que el patrono no logrd articular una razdn legitima que
rebatiera la presuncidén de despido injustificado que
pesaba en su contra. Como resultado, el Colegio deberéa
responderle al peticionario mediante el pago de la mesada,
segun lo regula la Ley Nuam. 80, supra. Por tal motivo,
devolveria el expediente al Tribunal de Primera Instancia
para que adjudique la cuantia a ser indemnizada por
concepto de mesada. Atendido lo anterior, réstanos
examinar si procede la causa de accidén del peticionario al
amparo de la Ley Num. 138, supra.

C. El1 sedior Whittenburg no tiene una causa de accidén al
amparo de la Ley Num. 138, supra.

Finalmente, el peticionario arguye que el Tribunal de
Apelaciones errd al determinar que el patrono no violentd
su derecho a la reserva de empleo y a la reinstalacidn,
segun estédn proscritos en la Sec. 5 de la Ley Num. 138,

supra. No le asiste la razdn.
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Como bien establecimos en la exposicidén del derecho,
la Sec. 5 del citado estatuto 1le reconoce al empleado
lesionado por causa de un accidente de tréansito dos
derechos fundamentales: (1) el derecho a que el patrono le
reserve su empleo por un término de 6 meses mientras se
ausenta de su trabajo para lograr una adecuada
recuperacioén; % (2) el derecho de solicitar su
reinstalacién en el puesto que dejd vacante, una vez
constate su cumplimiento con ciertos requisitos
estatutarios. Segun discutimos, para que el empleado

pueda acogerse a las protecciones delineadas, éste deberé

acreditar lo siguiente: (1) que estaba empleado al momento
de sufrir su incapacidad; (2) que la incapacidad 1lo
inhabilité para trabajar; (3) que se acogié a 1los

beneficios provistos por la Ley Nuam. 138, supra; (4) due
dentro de los 15 dias siguientes a haber sido dado de alta
definitivamente vy autorizado a trabajar por la ACAA,
solicitdé a su patrono su reinstalacidén en su antiguo
puesto; (5) que dicho requerimiento de reposicidén se hizo
dentro de los 6 meses de haber sufrido la incapacidad; (6)
que al solicitar su reposicidén estaba fisica y mentalmente
capacitado para desempeflarse en las funciones del empleo
que ocupaba; y (7) que dicho empleo subsistia al momento
en que solicitd su reinstalacidén. Apliquemos los factores
delineados al caso ante nos.

En primer lugar, el sefior Whittenburg, al momento de
sufrir su incapacidad, se encontraba empleado por el

Colegio. Esto ha quedado claramente establecido a la 1luz
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de nuestra determinacidén de que el peticionario, por 1la
naturaleza de sus contratos de empleo, era un empleado
protegido por la Ley Num. 80, supra.

Segundo, el 30 de junio de 2003, la ACAA determind que
el sefior Whittenburg, por causa de las lesiones sufridas
en su accidente de motora, estaba incapacitado desde el 15
de Jjunio de 2003 -fecha del accidente- hasta el 15 de
agosto del mismo afo.?*? Otorgandole deferencia a la
determinacién efectuada por la ACAA -la agencia que
administra la Ley Nam. 138, supra- presumimos gque dicha
incapacidad fue total y continua durante el término
decretado por el cuerpo administrativo, segun lo requiere
la Sec. 2 del citado -estatuto. Tercero, el récord
constata que el sefior Whittenburg Guzmadn se acogidé a los
beneficios provistos por la Ley Num. 138, supra.

Finalmente, al ser despedido durante el periodo
decretado para su incapacidad, esto es, antes del 15 de
abril de 2011, el sefior Whittenburg Guzmadn no estaba
obligado a solicitar su reinstalacidn. Ello se debe a
que, como bien establecimos en nuestra exposicién del
derecho, cualquier despido efectuado sin Jjusta causa,
antes de la ACAA dar de alta al lesionado y autorizarlo a
trabajar, representa un despido ilegal el cual violenta el
periodo de reserva de empleo. Una vez despedido durante
el tiempo de reserva, resulta innecesario evaluar si el

peticionario cumplidé o no con los requisitos 4 al 7 antes

219 yéase, Apéndice VI, Peticién de Certiorari, pag. 33.
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mencionados, ya que tales factores s6lo deben ser
considerados una vez el empleado es elegible para
solicitar la reinstalacién.

Ahora Dbien, esta conclusién no dispone de la
controversia ante nos. En el caso de autos, la prueba
desfilada en el Jjuicio demostrd que el sacerdote Morell
Dominguez -persona encargada de tomar la decisidén final
con relacién al despido del seflor Whittenburg- desconocia
que el peticionario estaba acogido a los beneficios de 1la
Ley Num. 138, supra. Aungue ciertamente reconocemos dgue
dicho estatuto nada dice sobre la correlacidn que pueda
existir entre el conocimiento o desconocimiento del
patrono sobre tal hecho y su responsabilidad o falta de
ella con relacidén a la violacidédn de 1los derechos del
empleado al amparo de la Sec. 5, supra, entendemos
necesario establecer algunas consideraciones que no deben
ser pasadas por alto al resolver la controversia gque nos
ocupa. Veamos.

En primer lugar, nuestro ordenamiento legal esté
gobernado por el principio rector de la buena fe. Como
resultado, nuestro sistema de derecho exige que “el
desenvolvimiento de las relaciones Jjuridicas, el ejercicio
de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones, se
produzca conforme a una serie de principios dque la
conciencia Jjuridica considera necesarios, aunque no hayan

220

sido formulados”. Asi, las partes en cualquier relacidn

juridica estdn 1llamadas a brindarse especial lealtad,

220 y¢ase, B.P.P.R. v. Sunc. Talavera, 174 D.P.R. 686, 696 (2008).
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quedando obligadas a revelarse mutuamente toda informacidn
pertinente a dicha relacidén juridica, mediante el empleo
de una razonable diligencia.??! El comportamiento de todo
operador del derecho ha de adaptarse a la referida regla

de conducta.???

Por tal motivo, cuando un empleado oculta
a su patrono que se ha acogido a los beneficio de la Ley
de Proteccidén Social por Accidentes de Automdbdviles, supra,
su actuacidén carece de buena fe y lesiona los principios
fundamentales de nuestro ordenamiento juridico.

En segundo plano, el conocimiento gue un patrono
tenga sobre el hecho de que su empleado se ha acogido a
los beneficios de la Ley Num. 138, supra, ilustra mucho
sobre la intencidén de éste al momento de efectuar el
despido. Como bien articulamos anteriormente, la razdn
primordial del derecho a la reserva de empleo consiste en
evitar que el patrono despida al empleado por motivo de su
lncapacidad inhabilitante, total y continua, mientras éste
se ausenta del trabajo para lograr su pronta recuperacidn.
Segin lo delineado hasta el momento, la incapacidad de un
obrero que activa el derecho a la reserva de empleo,
encuentra su génesis cuando la ACAA asi lo determina.
Mientras dicha determinacién no se haya efectuado, el

patrono aun no queda obligado por los derechos gque amparan

al empleado lesionado.

221 yéase, Ortiz Brunet v. El Mundo, 169 D.P.R. 332, 343 (2006).

222 yéase, M. A. del Arco Torres & M. Pons Gonzdlez, Diccionario de

Derecho Civil, Pamplona, Ed. Aranzadi, T. 1, 1984 pags. 179-180.
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Tomando en consideracidén lo esbozado, podemos
concluir que, cuando un patrono despide a un empleado sin
conocer que éste se ha acogido a los beneficios de la Ley
de Proteccidn Social por Accidentes de Automdbdviles, supra,
y que ha sido declarado incapaz por la ACAA, el patrono
también desconoce que la reserva de empleo ha sido
activada. Al desconocer tal informacidén, el despido no ha
sido configurado con la intencidén de violentar la politica
publica expuesta por la Ley Nam. 138, supra, vya que el
patrono no estd al tanto de la determinacidén de
incapacidad efectuada por la ACAA. Por tal motivo, al no
existir por parte del patrono la intencidédn de despedir al
empleado por motivo de su incapacidad, no cabe hablar de
una violacidén al estatuto resefiado.

Por todo lo anterior, soy del <criterio que el
desconocimiento del Colegio de que el sefilor Whittenburg
Guzmén se habia acogido a los beneficios de la ley Num.
138, supra, previo a notificarle el despido, evidencia que
la accidén del patrono no fue efectuada con la intencidn de
violar la reserva de empleo y evitar que el trabajador se
recuperara satisfactoriamente. Ante tal conclusidén, y por
fundamentos distintos, confirmaria al Tribunal de
Apelaciones, el cual denegbé la causa de accibén del
peticionario al amparo de la Sec. 5 de la Ley Num. 138,
supra.

IV.
A la luz de lo aqui expuesto, concurro con la opinidn

mayoritaria en cuanto a su determinacidén de que el despido
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del peticionario fue uno injustificado. Como resultado,
devolveria el expediente al Tribunal de Primera Instancia
para que se adjudique la cuantia del pago de la mesada,
segun ésta es regulada por la Ley Num. 80, supra.

No obstante, disiento de la mayoria en cuanto a su
conclusién de que el peticionario sufridé una violacidén de
su derecho a la reserva de empleo y gque, por ende, procede
su reinstalacidén al amparo de la Ley Num. 138, supra.
Entiendo que el desconocimiento del patrono del hecho de
que el empleado estaba acogido a los Dbeneficios del
estatuto citado, representa una defensa afirmativa a su
favor. Consecuentemente, denegaria dicha causa de acciédn,
asi como todo remedio concedido por la Sec. 5 de 1la
referida legislacién. Ante esa determinacidn, el
peticionario sbélo tiene derecho al pago de la mesada, sin

més.

Edgardo Rivera Garcia
Juez Asociado



