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RESOLUCION

San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2010

Examinado detenidamente el recurso de certificacidn
intrajurisdiccional presentado por los peticionarios y ante
el alto interés publico que presenta el recurso, se expide
el auto, se paralizan los efectos de la orden de injunction
preliminar y se concede hasta el lunes, 3 de mayo de 2010,
a las 5:00 PM, para que la parte recurrida exprese su
posicidn.

Notifiquese via facsimile y via telefénica.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal Supremo. La Juez Asociada seflora Rodriguez
Rodriguez emite un Voto particular disidente al que se une
la Jueza Asociada seflora Fiol Matta. E1l Juez Presidente

sefior Hernandez Denton estd inhibido.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo
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Voto particular disidente emitido por la Juez Asociada
sefilora Rodriguez Rodriguez al que se une la Jueza Asociada
sefiora Fiol Matta

San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2010

Comparecen la Universidad de Puerto Rico, el Dr. José
R. De la Torre, Presidente de la Universidad de Puerto Rico
y la Dra. Ana Guadalupe Quihones, Rectora Interina del
Recinto de Rio Piedras, mediante recurso de certificacidn
intrajurisdiccional, en el cual solicitan la revocacidén de
la Orden de injunction preliminar emitida el 28 de abril de
2010 por el Tribunal de Primera Instancia a través del Hon.
José Negrdén Fernéandez, Juez. Mediante el referido
dictamen, el foro primario ordendé al Presidente de 1la
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Universidad y a la Rectora del recinto riopiedrense a “no

poner en vigor el receso académico y administrativo
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indefinido que la Rectora decretd el 21 de abril de 2010
[y] abrir el Recinto en o antes del 3 de mayo de 2010 a las
6:00 de la mahana”.

Mediante el recurso presentado por los peticionarios,
éstos alegan que la Orden recurrida “interviene
indebidamente con la discrecidén de la U.P.R. para atajar
conducta violenta, ilegal vy wviolatoria de las normas
disciplinarias del Recinto como la que comenzd el pasado 21
de abril de 2010 y mediante la cual se le ha privado a la
Universidad del control sobre éste”.! También se alega que
“[plrohibir que 1la Rectora decrete un receso de tipo
académico y administrativo ante situaciones reales de
violencia que afectan a funcionarios del Recinto y a sus
estudiantes es una determinacidén injustificada y, mas aun,
contraria a la autonomia universitaria”.? Por ultimo, nos
solicitan gque declaremos que “en Puerto Rico la libertad de
expresidén no incluye el derecho de tomar el control de una
institucidén publica ni el de llevar a cabo actos violentos
en ese sentido”.’

Al examinar objetiva y desapasionadamente la Orden de
injunction preliminar emitida por la sala de instancia, no
obstante, se puede colegir qgue ésta no tiene el nefasto
alcance que los peticionarios alegan. En dicha Orden, el
foro de instancia realizdé una exposicidédn adecuada de 1la
doctrina de libertad de expresién vy asociacidén en el
contexto escolar vy wuniversitario, vy ademds, aplicd las

disposiciones pertinentes del Reglamento General de la

! P4dg. 12 del recurso de Certificacién.
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Padg. 14 del recurso de Certificaciédn.
Padg. 29 del recurso de Certificaciédn.
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Universidad. En especifico, la sala de instancia indicéd
que la seccién 32.4.10 del articulo 32 del Reglamento
establece, en sintesis, que el Rector o Rectora de cada
unidad del sistema podra suspender las actividades
extracurriculares en la Universidad, cuando exista peligro
claro e inminente de que dichas actividades puedan resultar
en la interrupcién, obstaculizacidn o perturbacidén
sustancial y material de las tareas regqulares del centro
docente. La citada seccién establece, igualmente, que
dicha suspensidén debe decretarse mediante una resolucidn
escrita fundamentada emitida ©por el Rector o Rectora.
Ademds, la suspensidén decretada debera ser temporal, y no
extenderse por un periodo mayor a treinta (30) dias, salvo

que la Junta de Sindicos 1lo apruebe.

Al analizar los hechos que tenia ante su
consideraciédn, el foro de instancia determind
—correctamente—- que el receso académico decretado es

equiparable a una suspensién de los derechos de libertad de
expresién y asociacidén y, gue en este caso, la Rectora Dra.
Ana Guadalupe no cumplidé con las exigencias que establece
el Reglamento General de la Universidad. El receso
académico decretado por la Rectora se realizd a través de
una sucinta Carta Circular, en la cual se describen unos
incidentes de violencia acaecidos durante la manana del 21
de abril de 2010, por los cuales entendidé gue no habia otra
alternativa que el cierre académico y administrativo. La
Rectora no emitidé ese dia la resolucidén fundamentada
requerida por el Reglamento, ni lo hizo en los tres (3)

dias siguientes al decreto del receso. Tampoco  se
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justificé ante el foro de instancia las razones para no
cumplir con dicho requisito reglamentario.

A pesar de que los peticionarios alegan que la Carta
Circular es el mecanismo gque ordinariamente se utiliza para
comunicar a la comunidad universitaria toda decisidn
administrativa de la Rectora, dicha carta dista mucho de
las resoluciones que se han emitido en el pasado en
situaciones similares. Las resoluciones anteriores
incluyen -contrario a la Carta Circular de este caso- un
resumen detallado de los actos que llevan al Rector a tomar
tal decisién y la base reglamentaria que le permite
realizar dicho decreto.*

Por otro lado, el receso decretado por la Rectora fue
uno 1indefinido, en clara contravencidédn con el cardcter
temporal gque exige el Reglamento de la Universidad, el cual
no ha de ser por un periodo mayor a treinta (30) dias,
salvo autorizacién de la Junta de Sindicos. Acoger la
interpretacién de los peticionarios de que “sin importar la
manera en que se denomine el receso decretado, éste perdera
su efectividad al transcurrir el periodo de treinta (30)
dias” seria darle carta Dblanca a la administracién
universitaria para cumplir con sus reglamentos cuando 1o
entiendan pertinente, dejando de lado la reglamentacidn

adoptada por la propia Universidad.

* Véase, e.g., la Resolucién emitida por el Rector Antonio

Miré Montilla el 17 de septiembre de 1981 incluida como
Apéndice en R. L. Martinez Torres, La Primera Enmienda se
va de la Universidad de Puerto Rico: Restricciones
absolutas a los derechos de expresién, 52 Rev. Jur. U.P.R.
665 (1983).
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Por lo tanto, no tienen razdén los peticionarios al
exponer que la Orden del Tribunal de Primera Instancia le
prohibe a la administracidén universitaria atajar -mediante
el mecanismo del receso académico- situaciones de violencia
que se susciten en cada una de las unidades del sistema, en
pos de preservar el orden y la paz institucional. Al
contrario, la Orden emitida presume la validez de 1la
facultad de cada uno de 1los Rectores de suspender las
actividades extracurriculares -1lo que tiene el efecto de
restringir el derecho a libertad de expresidn y asociacidn-—
en situaciones en las cuales exista un peligro claro e
inminente de perturbar las tareas regulares del centro
docente. No obstante, dicha restriccidén debe realizarse
conforme al Reglamento que la propia Universidad adoptd
para regular las mencionadas circunstancias excepcionales.
Después de todo, la Universidad no estd exenta de la norma
de derecho administrativo que establece que toda
instrumentalidad o agencia gubernamental estd obligada a
seguir fielmente sus propios reglamentos. Garcia Caban v.
U.P.R., 120 D.P.R. 167, 175 (1987).

Tampoco la Orden emitida por la sala de instancia
valida -como corolario de su derecho a la libertad de
expresidén—- las actuaciones de los estudiantes al apostarse
en los portones del Recinto, como alegan los peticionarios
en su recurso. Esa no fue la controversia presentada ante
el foro de instancia ni resuelta por éste mediante la
concesidédn del injunction impugnado. La uUnica controversia
que adjudicé el foro primario era la validez de 1la

actuacidén de la Rectora del Recinto de Rio Piedras al
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decretar un receso académico indefinido en dicho centro
docente 'y ordenar el <cierre de éste. Como vimos,
presumiendo que la Rectora cuenta con tal facultad, el foro
de instancia determindé que dicha actuacidén fue invalida,
por no cumplirse con la reglamentacidén aplicable.

Siendo asi, considero que la decisién del tribunal de
instancia realizé un balance adecuado de los intereses en
juego y concedid correctamente el injunction preliminar,
puesto que la Universidad no siguidé el proceso debido al
decretar el receso académico. Se nos dificulta entender
por gqué aun no se ha subsanado esa deficiencia procesal.

Ante tal escenario procedia expedir el recurso de
injunction, pues los estudiantes sufren un daho irreparable
al restringirsele ilegalmente su derecho a libertad de
expresidén y asociacidén y no existe otro remedio adecuado en
ley para atender dicha violacidn. No podemos perder de
vista que los derechos de libertad de expresidén vy
asociacidén gozan de primacia en nuestro ordenamiento y no
deben restringirse 1injustificadamente, sin cumplirse con
las salvaguardas procesales que podrian validar dicha
actuacidén. En ese tenor, vale la pena citar lo siguiente:

Cuando el derecho de mayor preeminencia, el de

expresidén, se ve tan erosionado en pocos meses,

en un solo término del Tribunal, la aprehensidn

turba el espiritu del creyente mds firme en un

gobierno de ley. Esperamos que el Tribunal

Supremo de Puerto Rico no pierda de vista que la

mejor manera de salvaguardar el orden en 1las
universidades y en las escuelas publicas es

sosteniendo el mandato constitucional: libre
expresidén para todos. Libre, sin prohibiciones
absolutas. (Enfasis en original.)

R. L. Martinez Torres, La Primera Enmienda se va de la
Universidad de Puerto Rico: Restricciones absolutas a Jlos
derechos de expresién, 52 Rev. Jur. U.P.R. 665, 696 (1983).



CT-2010-3

Aun cuando soy del criterio que el presente recurso es
de gran interés ©publico, proveeria no ha lugar por
considerar fundamentalmente correcta la decisidn del
Tribunal de Primera Instancia. Por las razones antes
expresadas, disiento respetuosamente de la determinacidn

gue hoy anuncia la mayoria.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



