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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Asociacidén de Farmacias de
la Comunidad de Puerto Rico

Recurrido
V. CC-2009-0783 Certiorari
Caribe Specialty; Nova Infusion
Compounding Pharmacy; Special

Care Pharmacy

Peticionarios

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefor Kolthoff
Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 23 de septiembre de 2010.

En esta ocasidén nos corresponde resolver si,
conforme a la Ley de Farmacia de Puerto Rico, un
paciente puede renunciar a que un medicamento sea
entregado por el farmacéutico y poder recibirlo a
domicilio a través de personal no farmacéutico.

I.

La Asociacidén de Farmacias de la Comunidad
(Asociacidn) presentd ante la Divisidn de Vistas
Administrativas del Departamento de Salud una
querella contra las farmacias: Nova Infusion &
Compounding (Nova Infusion o) peticionaria),

Special Care Pharmacy (Special Care) vy Caribe
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Specialty. La Asociaciédn alegd que las farmacias
querelladas, de manera separada y en forma conjunta,
incurrieron en violaciones a la Ley Num. 247 de 3 de
septiembre de 2004, Ley de Farmacia, y a la Ley Num. 2 de
7 de noviembre de 1975, conocida como Ley de Certificados
de Necesidad y Conveniencia.

La peticionaria Nova Infusion, al igual que Special
Care y Caribe Specialty, es una farmacia debidamente
autorizada por el Departamento de Salud para Dbrindar
servicios farmacéuticos a la comunidad. Esta se
identifica como una “farmacia especializada” por el tipo
de servicio que brinda y por dedicarse al despacho de
medicamentos para pacientes con enfermedades
catastréficas, entre otras enfermedades serias. Entre los
servicios que la peticionaria ofrece se encuentra el de
entrega rapida de los medicamentos al hogar o lugar de
trabajo del paciente. Dicha entrega se realiza a través
de carreros o personal técnico que no son parte del
personal farmacéutico de dichas farmacias.'

Especificamente, los farmacéuticos de la
peticionaria se comunican por teléfono con el paciente
antes de hacer la entrega. Estos le preguntan al paciente
si desea que el medicamento solicitado le sea entregado

por un carrero, aclarandole que éste Ultimo no es

! Del expediente surge que el personal técnico, al cual se le
requiere como minimo un diploma de escuela superior, es adiestrado
en el manejo de productos refrigerados, el manejo de los equipos, la
estabilidad del medicamento % reciben un entrenamiento
administrativo sobre la compafiia.
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farmacéutico ni auxiliar de farmacia. Si el paciente no
consiente la entrega por carrero, se le informa que tiene
la alternativa de recoger el medicamento en las
facilidades de 1la farmacia donde un farmacéutico o
auxiliar de farmacia serd quien le entregard el mismo.
Son estos servicios de entrega los que la Asociacidn
impugné en el Departamento de Salud. Ello sobre el
fundamento de que conforme a la Ley de Farmacia, supra,
la entrega de los medicamentos tiene que ser realizada
directamente -persona a persona—- entre el farmacéutico y
el paciente.

En el transcurso del procedimiento administrativo 1la
Asociacidédn presentd una mocidén en la que solicitd que se
dictara resolucién sumaria parcial contra las farmacias
querelladas. Asi, luego de varios tramites procesales, el
Departamento de Salud dictdé wuna Resolucidén en la que
desestimdé parcialmente la causa de accidén al desestimar
las alegaciones respecto a las posibles violaciones a la
Ley de Certificados de Necesidad vy Conveniencia. El
Departamento de Salud determindé que las alegaciones
relacionadas con el antecedido estatuto, fueron
presentadas tardiamente por no haber sido incluidas en la

querella original ni en una enmienda posterior.2

2 Es necesario sefalar que posteriormente la Oficial Examinadora
expresd en el escolio 2 de su informe que la querella que originé el
pleito se sostuvo bajo las violaciones de la Ley de Farmacia ante la
decisidén del Tribunal del Primer Circuito de Apelaciones Federal que
determindé -6 meses después de haberse presentado la querella- que
la aplicacién de la Ley Num. 2 de 7 de septiembre de 1975, segun
enmendada, Ley de Certificados de Necesidad y Conveniencia, a las
farmacias en Puerto Rico era inconstitucional. Véase, Walgreen Co.
v. Rullédn, 405 F.3d 50 (ler Cir. 2005).
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Asi pues, sdélo quedaron pendientes de resolver las
conductas especificas e individuales de cada una de las
farmacias querelladas vy que alegadamente constituian
violaciones a la Ley de Farmacia, supra. Ademds, en la
celebracién de la Conferencia con Antelacidén a la Vista,
el Departamento de Salud permitidé que se enmendara la
querella para incluir la alegacidén en torno a que las
querelladas habian violado el Art. 5.04 (c) de la Ley de
Farmacia, supra, relacionado al proceso de dispensacién y
composicién de medicamentos estériles para uso
parenteral.

Luego de celebradas varias vistas evidenciarias, la
Oficial Examinadora prepard un informe en el cual formuld
las determinaciones de hechos y concluyd que el mecanismo
utilizado para el despacho y la entrega de medicamentos
en el que se utiliza un técnico de entrega o carrero es
contrario a las disposiciones de 1la Ley de Farmacia,
supra. No obstante, en cuanto a los senalamientos
respecto a que las farmacias querelladas habian
establecido farmacias especializadas, el Departamento de
Salud determindé que las querelladas no habian violado la
Ley de Farmacia, supra. Ello, debido a gque la disposicién
legal que prohibe anunciarse como servicio
“especializado” estd dirigida al profesional de farmacia
y no a la farmacia en si.

Ademas, ante la prueba vertida la Oficial

Examinadora concluyd que las querelladas podian continuar



CC-2009-0783 5
con la composicidén y dispensacidén de medicamentos
estériles para uso ©parenteral o cualesquiera otros
medicamentos que requirieran técnicas asépticas
especiales, siempre y cuando éstas cumplieran con las
inspecciones del Departamento de Salud, 1lo gue nunca
estuvo en controversia. Conforme al referido informe, el
entonces Secretario de Salud, Dr. Johnny V. Rullan, dictd
una resolucidén en la que ordend a las querelladas a dque
en el término de 30 dias cesaran y desistieran de
continuar con la préactica de entrega de medicamentos a
sus pacientes por conducto de personal no farmacéutico,
tal como carreros, mensajeros o técnicos de entrega.
Inconformes con la resolucidén administrativa todas
las partes acudieron al Tribunal de Apelaciones vy

3 La Asociacién

presentaron sendos recursos de revisidn.
sustentd sus sefalamientos de error en la decisidn del
Departamento de Salud de resolver que las querelladas no
violaron la Ley de Farmacia, supra, al establecerse como
farmacias especializadas y en los diversos argumentos

presentados en relacidén con la Ley de Certificados de

Necesidad y Conveniencia.® Por su parte, Nova Infusion y

> Todos, con excepcién de la querellada Caribe Specialty, la cual

decididé no participar del procedimiento administrativo luego de que
su representacién legal renunciara. Asi pues, se entendid que ésta
renuncié tdcitamente a su derecho de participar y presentar prueba
en su defensa. Ademds, del informe surge que durante todo el proceso
a ésta se le mantuvo informada tanto de los seflalamientos como de
las decisiones tomadas por el foro administrativo.

“ En el segundo error la Asociacidén expuso que el Departamento de
Salud errd:

Al desestimar su alegacidén de que las recurrentes
ejercieron las facultades de un <certificado de
Necesidad y Conveniencia, no autorizado por la Ley y
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Special Care seflalaron en sus recursos de revisidén que el
Departamento de Salud errd al emitir una orden de cese y
desista contra el servicio de entrega de medicamentos al
hogar mediante técnicos de entrega; al interpretar
erréneamente el Art. 2.02 (a) 6 de la Ley de Farmacia,
supra, y por determinar que la entrega de un medicamento
por parte de un farmacéutico no puede ser renunciada por
un paciente.

Asi las cosas, el Tribunal de Apelaciones emitid
sentencia disponiendo de ambos recursos, los cuales
fueron debidamente consolidados. En torno a los
planteamientos de la Asociaciédn, el Tribunal de
Apelaciones confirmé la decisidén administrativa en cuanto
al establecimiento de las llamadas farmacias
especializadas. Este le brindé alta deferencia a las
conclusiones e interpretaciones administrativas
realizadas por el Departamento de Salud en torno a que la
Ley de Farmacia, supra, no prohibe que las farmacias de
la comunidad brinden sélo algunos de los servicios a los
que estdn autorizados ni tampoco dirigirlos a una
clientela en particular. El tribunal apelativo intermedio
entendidé que, conforme al expediente, la decisiédn
administrativa no resultaba ser irrazonable por lo que se

abstuvo de sustituir el criterio de la agencia por el del

no encontrar violacidén a las recurrentes al ejercer
facultades pertenecientes al certificado de necesidad
y Conveniencia, no autorizado por Ley y no encontrar
violacién de las querellas al ejercer facultades
pertenecientes al Certificado de Necesidad y
Conveniencia de Servicios en el Hogar “Home Care” sin
estar debidamente autorizadas para ello por el
Departamento de Salud.
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tribunal. En cambio, en lo que respecta a las alegadas
violaciones a la Ley de Certificados de Necesidad vy
Conveniencia senialdé que el Departamento de Salud debid
permitir la enmienda a las alegaciones, tal como solicitéd
la Asociacidén, ello porque tal enmienda no afectaba la
pronta adjudicacidén de la controversia.

Por su parte, en torno a los errores presentados por
las farmacias dquerelladas el Tribunal de Apelaciones
confirmé la orden de cese y desista emitida por el
Departamento de Salud en la que sostuvo que conforme a la
Ley de Farmacia, supra, éstas no podian ofrecer a sus
pacientes el servicio de entrega de medicamentos mediante
carreros o técnicos de entrega. Sin embargo, contrario a
lo expuesto por el foro administrativo, el Tribunal de
Apelaciones sostuvo que la Ley de Farmacia, supra, si
contempla el que los pacientes puedan renunciar a recibir
los medicamentos por parte del farmacéutico, ello
mediante la designacidén de un “representante autorizado”
y no a través del consentimiento expreso como en la
renuncia de la orientacién.’ Dicho tribunal sefialé que
los referidos representantes autorizados debian ser

personas ciertas a gquienes los pacientes confiaran la

>ucabe sefialar que aunque el foro administrativo sostuvo que bajo la
Ley de Farmacias, supra, el paciente ©podria designar a un
representante autorizado en aquellas circunstancias en que no pueda
presentarse fisicamente a la farmacia, dicha postura no se sustentd
en el reconocimiento de una renuncia por parte del paciente a
recibir los medicamentos directamente del farmacéutico, sino en que
era la uUnica alternativa en ley mediante la cual se podia disponer
que la entrega fuera realizada por un farmacéutico”.
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funcidén de recibir los medicamentos a su nombre de forma
libre y voluntaria, por lo gue una renuncia genérica a
favor del personal no farmacéutico de las querelladas no
cumplia con la Ley de Farmacia, supra.

Inconforme con dicha determinacidén, Nova Infusion
presentd una “Mocidén en auxilio de jurisdiccidn” mediante
la cual nos solicitd la paralizacidn de la referida Orden
de cese y desista emitida por el Departamento de Salud -y
confirmada por el Tribunal de Apelaciones- hasta tanto
atendiéramos el recurso de certiorari presentado por ésta
el dia anterior. En dicho recurso la peticionaria alega
que el Tribunal de Apelaciones errdé al determinar que
ésta no podia “ofrecer a sus paciente el servicio de
entrega de medicamentos mediante técnicos de entrega en
el lugar designado por el paciente, fundamentdndose en
una interpretacidén errdénea del Articulo 2.02 (a) 6., de

'z

la Ley de Farmacia de 2004”. Asimismo, alega que, [s]e
determind errdéneamente que dicho articulo s[é]lo permite
renunciar a la orientacidén personal por el farmacéutico
pero no permite renunciar a la entrega del medicamento
por el farmacéutico”.

El 23 de septiembre de 2009 declaramos con lugar la
“Mocidén en auxilio de Jjurisdiccidén” -paralizando los
efectos de la sentencia del Tribunal de Apelaciones—- vy
emitimos una Orden a la Asociacidén de Farmacias de 1la

Comunidad para gue mostrara causa por la cual no debiamos

revocar el dictamen recurrido. La Asociacidén presentd su
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escrito en cumplimiento de nuestra orden, y asi, con el
caso debidamente perfeccionado, procedemos a expedir vy

resolver el recurso.

IT.
A.

La Ley Num. 247 de 3 de septiembre de 2004, segun
enmendada, conocida como “Ley de Farmacia de
Puerto Rico”, fue creada con el propdésito de promover,
preservar y proteger la salud, la segquridad vy el
bienestar del ©pueblo puertorriqueﬁo.6 Con ella, la
Asamblea Legislativa plasmdé su interés de controlar vy
reglamentar efectivamente la prdctica de la profesidén de
farmacia, asi como el licenciamiento, control %
reglamentacidén de los establecimientos vy personas que
manufacturan, distribuyen, dispensan y expenden
medicamentos % artefactos que se utilizan en el
diagnéstico, tratamiento y prevencidén de enfermedades en
Puerto Rico.’ Este estatuto sustituye la antigua Ley de
Farmacia, Ley Num. 282 de 15 de mayo de 1945, y procura
que sus disposiciones sean compatibles con los conceptos
y enfoques modernos en la préactica de la profesidén de

farmacia, en la prestaciédn de servicios farmacéuticos vy

® 20 L.P.R.A. sec. 407 et seq.

7 Art. 1.02 de la Ley de Farmacia, Ley Num. 247 de 3 septiembre de

2004, 20 L.P.R.A. sec. 407.
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en los establecimientos 'y procesos dedicados a la
dispensacién de medicamentos.®

La Ley de Farmacia, supra, establece nuevos esquemas
para agilizar y facilitar los procesos y el acceso a los
servicios farmacéuticos, adaptandose a la nueva
tecnologia y velando, a su vez, por el derecho del
paciente a la privacidad y a la libre seleccidn de
proveedores de servicios farmacéuticos.’ Ademds, ante la
falta de una descripcidédn satisfactoria de las funciones
del farmacéutico en la antigua ley, la Ley de Farmacia de
2004, supra, recoge vy describe el conglomerado de
funciones vy responsabilidades del farmacéutico de hoy
dia.

El referido estatuto dispone que 1la profesidén de
farmacia es la profesidén de cuidado de la salud que tiene
el interés y la responsabilidad social de ©proveer
servicios farmacéuticos a la ciudadania, en aras de
promover la salud, seguridad y bienestar del paciente,
prevenir enfermedades y lograr resultados Oéptimos en el

uso de los medicamentos.?’

Asi, la Ley de Farmacia, supra,
destaca la responsabilidad del farmacéutico en la

farmacoterapia, vy la responsabilidad de velar por una

mejor calidad de vida del paciente. Cdnsono con esto,

¢ Vvéase, Exposicién de Motivos de la Ley de Farmacia.

° Véase, Ponencia de los estudiantes del programa Doctoral de la
Escuela de Farmacia de la Universidad de Puerto Rico en torno al P.
de la C. 4248 de 17 de mayo de 2004, 7ma Sesidén Ordinaria, 1l4ta
Asamblea Legislativa, péag. 1.

1 Art. 2.01 de la Ley de Farmacia, 20 L.P.R.A. sec. 407a.
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esta Ley contiene varias disposiciones como 1o son
aquellas que regulan y especifican las responsabilidades
y funciones del farmacéutico y del técnico de farmacia.
Entre estas responsabilidades se encuentra el
ejercicio activo del farmacéutico en los procesos de
manufactura, almacenaje, distribucidén y dispensacidén de

medicamentos.?

En cuanto a esta ultima responsabilidad -
dispensacién o despacho de medicamentos— la Ley expone
que ésta incluye la entrega % la orientacidn
confidencial, persona a persona, entre el farmacéutico vy

> Ademds, la

el paciente o su representante autorizado.l
dispensacidén de medicamentos incluye diversas acciones
que ameritan un desempefio cuidadoso y responsable por
parte del farmacéutico.

Por ejemplo, especificamente le Ley de Farmacia,
supra, define la dispensacién como *“la accidén llevada a
cabo por el farmacéutico de recibir, verificar, evaluar e
interpretar una receta, seleccionar o componer, envasar,
rotular y entregar el medicamento o artefacto al paciente
o0 a su representante autorizado, incluyendo orientarle vy
aconsejarle acerca de la utilizacidén adecuada del

13

mismo” . (Enfasis suplido.). A tenor con la antecedida

definicidén, el Art. 2.02 inciso (a) afade que el proceso

14,
2 Art. 5.02 (1) de la Ley de Farmacia, 20 L.P.R.A. sec. 410a.

B Art. 1.03 (i) de la Ley de Farmacia, 20 L.P.R.A. sec. 407.
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de dispensar medicamentos y artefactos mediante receta es

una de las funciones del farmacéutico, la cual incluye:

1. recibir, evaluar e interpretar la
receta;

2. completar la informacidén necesaria en
el expediente farmacéutico del
paciente;

3. determinar vy ofrecer al paciente 1la
posibilidad de intercambio del
medicamento por un medicamento
bicequivalente de acuerdo con las
disposiciones del Articulo 5.03 de esta
Ley;

4. preparar o componer, envasar y rotular
el medicamento, cumpliendo con las
leyes y reglamentos estatales y
federales aplicables;

5. verificar la receta con el medicamento
y el expediente farmacéutico del
paciente, para identificar, prevenir o
solucionar problemas relacionados con
medicamentos.

6. entregar el medicamento o artefacto
recetado, luego de haber orientado
sobre el mismo al paciente o a su
representante autorizado, disponiéndose
gque la orientacidén sobre el medicamento
conlleva la discusidén de la informacidn

que a juicio profesional del
farmacéutico sea necesaria y
significativa para optimizar la

farmacoterapia del paciente. La entrega
y orientacidén se llevarda a cabo persona
a persona por el farmacéutico, a menos
que el paciente renuncie expresamente a
recibir la orientacidén. La orientacidn

sera confidencial v podra ser
complementada, pero no sustituida por
informacidn escrita.!? (Enfasis
suplido.)

M Art. 2.02 (a)(6) de la Ley de Farmacia,20 L.P.R.A. sec. 407b.
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Asi pues, el proceso de dispensacidén culmina con la
consumacién de la entrega y la orientacidén. La entrega no
se define en la Ley, sin embargo, entendemos que ésta se
refiere a la accidén del farmacéutico de poner en manos
del paciente el medicamento o artefacto recetado. En
cambio, la orientacién consiste en aconsejar al paciente
acerca de la utilizacidén adecuada de dicho medicamento o

° E1 farmacéutico tiene el deber de

artefacto entregado.l
discutir la informacidén que, en su Jjuicio profesional,
sea necesaria % significativa para optimizar la
farmacoterapia del ©paciente.’® Por consiguiente, la
orientacidén se llevard a cabo persona a persona entre el
farmacéutico y el paciente, de forma oral y confidencial,
y podra ser suplementada, pero no sustituida, por
informacién escrita.'’

Ahora bien, aunque el farmacéutico es el llamado en
ley para realizar ambas funciones, 1la propia Ley de
Farmacia, supra, dispone que el acto de entrega puede ser
delegado a los técnicos de farmacia, contrario a la
orientacidn la cual es una funcidén exclusiva e

8

indelegable del farmacéutico.'® En otras palabras, la Ley

de Farmacia, supra, dispone que los técnicos de farmacia,

¥ Art. 1.03 (i) de la Ley de Farmacia, 20 L.P.R.A. sec. 407.
¥ Art. 2.02 (a)(6) de la Ley de Farmacia, 20 L.P.R.A. sec. 407b.
714,

¥ yéanse, Arts. 1.03 (i), 2.03 y 2.04, 20 L.P.R.A. secs. 407, 407c y
407d.
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internos de farmacia o internos de técnico de farmacia
podrian intervenir en el proceso de dispensacidén de
medicamentos, el <cual incluye la entrega, bajo la
supervisidén directa del farmacéutico; contrario a la
orientacién y la verificacidn de la receta las cuales son
funciones exclusivas del farmacéutico.®

La orientacién sobre el uso y manejo de un
medicamento o artefacto es de tal importancia gue no sdélo
es una funcidén indelegable del farmacéutico, sino que el
legislador entendidé que si el paciente desea renunciar a
ella tiene que hacerlo expresamente.?’ Es decir, dicha
renuncia deberd constar en documento escrito y con la
firma del paciente o su representante autorizado.

Por otro lado, tal y como se expone en la definicidn
del término “dispensacién’”, la entrega y orientacidn
pueden ser realizadas al paciente o a su representante
autorizado. Precisamente la Ley de Farmacia, supra,
define a éste Ultimo como el,

..tutor legal, pariente o persona natural
mayor de edad designada e identificada libre vy
voluntariamente por el paciente, para recibir
personalmente en su representacidn los
servicios farmacéuticos, cumpliendo <con las
leyes y reglamentos aplicables en cuanto a
confidencialidad y privacidad de la informacién

de salud protegida del paciente. En el caso de
los animales se entendera como representante o

¥ Arts. 1.03 (i) y 5.02 (a), 20 L.P.R.A. secs. 407 y 410a.

20 precisamente, el Art. 2.02 inciso (a) (6) expresa que “la entrega y
orientacién se llevard a cabo persona a persona por el farmacéutico,
a menos dgque el paciente renuncie expresamente a recibir Ila
orientacidén”. (Enfasis nuestro.) 20 L.P.R.A. sec. 407b.
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representante autorizado al portador de la
receta.?!

Asi pues, la Ley permite qgue el paciente pueda
designar, libre y voluntariamente, a una persona para que
reciba por éste los servicios farmacéuticos. Dicho
representante se convierte en un alter ego del paciente
durante el periodo de su designacidén, por lo tanto, tal
designacién deberd cumplir con las leyes y reglamentos
aplicables, tanto con aquellas qgque regulan la privacidad
y confidencialidad del paciente como la reglamentacidn
gque en su dia promulgue el Departamento de Salud al
respecto.

Ahora bien, la Ley de Farmacia, supra, no dispone
expresamente que la entrega de un medicamento pueda ser
realizada por personal no farmacéutico. Por tal razdn, la
controversia ante nos consiste en determinar si conforme
a dicha Ley un paciente puede renunciar a que el
farmacéutico sea guien le entregue un medicamento o
artefacto recetado y a su vez, si éste puede ser
entregado por medio de carreros o técnicos de entrega.
Sin embargo, previo a resolver dicha controversia veamos
los principios de hermenéutica 1legal vy de revisidn
administrativa aplicables.

B.
Sabido es que toda ley para poder ser aplicada

22

necesita ser interpretada. Ante ello hemos senalado que,

2L Art. 1.03 (zz), 20 L.P.R.A. sec. 407.
22 pueblo v. Tribunal Superior, 98 D.P.R. 750, 751 (1970).
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“[e]lso es asi ya sean oscuras o claras las palabras de la
ley, por lo que se puede decir que es falso afirmar que
sélo las leyes oscuras deben ser interpretadas..”.?’ (Citas
omitidas.) Asi, el proceso de interpretacidén de las leyes
o hermenéutica legal surge como Uuno dJgue consiste en
auscultar, precisar y determinar cudl ha sido la voluntad
del legislador.?’

4

Este proceso tiene como umbral que [c]luando la ley
es clara y libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no
debe ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su

espiritu”.?®’

De esta forma, cuando la expresidén de la ley
es clara no hay necesidad de indagar mds alla de ella
como subterfugio para cumplir con el propdésito

legislativo.?

Empero, cuando surgen dudas en torno a la
expresién de la ley, el Cdébdigo Civil establece que se
debe tomar en cuenta la voluntad del legislador al
momento de interpretarla. Especificamente el Articulo 19
del Cédigo Civil dispone que “[e]l medio mas eficaz vy
universal para descubrir el verdadero sentido de una ley
cuando sus expresiones son dudosas, es considerar la

razén vy espiritu de ella, o 1la causa o motivos que

indujeron al poder legislativo a dictarla.”

23 sucn. Alvarez v. Srio. de Justicia, 150 D.P.R. 252, 274 (2000)
citando a R.E. Bernier vy J.A. Cuevas Segarra, Aprobacidén e
interpretacidén de las Leyes en Puerto Rico, 2da ed. rev., San Juan,
Pubs. J.T.S., 1987, Vol. 1, Cap. 34, pag. 259.

*Bernier y Cuevas Segarra, op. cit., pag. 259.

25 Art. 14 del Cébdigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 14.

%6 Romero Barceld v. E.L.A., 169 D.P.R. 460, 476-477 (2006).
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Ahora bien, es principio reiterado que *“las leyes
hay que interpretarlas y aplicarlas en comunidén con el
propdésito social que las inspira, sin desvincularlas de
la realidad y del ©problema humano gue ©persiguen

27

resolver. Por tal razdén, éstas no deben ser seguidas

ciegamente cuando sus expresiones no caen dentro de su

¢ Conforme a lo anterior, hemos resuelto

espiritu y fin.?
que en situaciones en las que exista alguna ambigliedad
este Tribunal rechazard wuna interpretacidén literal vy
forzada de un texto legal que produzca un resultado que
no puede haber sido el que se intenté por el legislador.?’
Las leyes hay que interpretarlas a luz de las realidades

30

especificas de la sociedad en gue operan. En esencia,

como dijimos en Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R.

203, 214 (1990):

“Los tribunales estamos autorizados a
interpretar las leyes cuando, entre otras,
éstas no son claras o concluyentes sobre un
punto en particular; cuando el objetivo, al
realizarlo, es el de suplir una laguna en la
misma; o cuando, con el propdsito de mitigar
los efectos adversos de la aplicacién de una
ley a una situacidén en particular, la justicia
asi lo requiere.”

Por su parte, es un principio fundamental en la

hermenéutica legal que las leyes deben ser consideradas

27 Pueblo V. Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. 530, 537 (1999);
Departamento de Hacienda v. Telefénica, 164 D.P.R. 195, 214 (2005);
Col. Ing. Agrim. P.R. v. A.A.A., 131 D.P.R. 735, 756 (1992).

2% sucn. Alvarez v. Srio. de Justicia, supra; Pueblo v. Zayas

Rodriguez, supra, pag. 538.

?° pueblo v. Zayas Rodriguez, supra, pag. 538.

3% Departamento de Hacienda v. Telefénica, supra, pag. 215; Pueblo v.
Zayas Rodriguez, supra, pag. 551.
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como un todo para determinar el significado de cada una
de sus partes.31 Las diferentes secciones deben
interpretarse, las unas en relacién con las otras, y asi
se puede completar o suplir cualquier falta u oscuridad
de una con lo dispuesto en la otra, procurando siempre

dar cumplimiento a la intencién legislativa.>?

Las leyes
no pueden interpretarse tomando aisladamente sus

disposiciones o secciones, sino que deben considerarse

todas en conjunto, es decir, integramente y no de forma

3

“

fraccionada.’ Por consiguiente, [plara interpretar
correctamente una ley, debe buscarse la intencién
legislativa, no en una frase aislada o en una de sus
secciones, sino en el contexto de todo el estatuto,
teniendo en cuenta el ©propdésito perseguido por el

3% Ccon ello, se intenta evitar que al

legislador”.
interpretar un estatuto se obtengan conclusiones O
interpretaciones que <carezcan de 1ldégica Jjuridica o
sentido de justicia. Asi pues, “al ejercer nuestra
funcidén interpretativa, estamos obligados a armonizar, en
la medida posible, todas las disposiciones de ley
involucradas en aras de obtener un resultado mds sensato,

légico y razonable”.??

* Bernier y Cuevas Segarra, op. cit., pag. 315.
32 1d.
33 Alvarez & Pascual, Inc. v. Srio. Hacienda, 84 D.P.R. 482, 489-490

(1962); Descartes, Tes. V. Tribl. Contrib. vy Sucn. Cautifo, 71
D.P.R. 248, 253 (1950).

3% pueblo v. De Jesus, 70 D.P.R. 37, 42 (1949).

% Sucn. Alvarez v. Srio. de Justicia, supra, pdg. 276.
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C.

Es norma firmemente establecida que los tribunales
apelativos deben conceder gran deferencia a las
decisiones emitidas por 1las agencias administrativas,
debido a la vasta experiencia y conocimiento
especializado que les han sido encomendados.?® Por
consiguiente, la revisidén Jjudicial de una decisidn
administrativa suele comprender tres dreas: “(1) la
concesidén del remedio apropiado; (2) la revisidén de las
determinaciones de hecho conforme al criterio de
evidencia sustancial; vy (3) la revisidén completa vy
absoluta de las conclusiones de derecho”.’’

En torno a las determinaciones de hecho que formule
una agencia, hemos reconocido que los tribunales,
utilizando un criterio de razonabilidad y deferencia, no
alterardn o intervendradn con éstas siempre que surja del

expediente administrativo evidencia sustancial dque las

sustente.38

3¢ Martinez v. Rosado, 165 D.P.R. 582, 589 (2005); Otero v. Toyota,

163 D.P.R. 716, 727 (2005); Pacheco v. Estancias, 160 D.P.R. 409,
431 (2003).

*” Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 D.P.R. 263, 279-280 (1999); Sec.
4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 2175

% Sec. 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 2175; Id.
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Por otro lado, las conclusiones de derecho pueden

ser revisadas en todos sus aspectos.39

Sin embargo, esto
no significa que lo tribunales, al ejercer su funcidn
revisora, puedan descartar libremente las conclusiones e
interpretaciones de derecho de las agencias y sustituir

 Dichas conclusiones

el criterio de éstas por el propio.*
e interpretaciones de derecho pueden producirse ya sea en
la aplicacién que 1la agencia haga del derecho a 1los
hechos Dbéasicos que se han determinado o en torno a su
facultad de interpretar su propia ley, estatuto o
reglamento. Asi, en muchas de estas instancias el
conocimiento especializado de la agencia es pieza
fundamental. Por lo tanto, en el descargo de su funcidn
revisora, los tribunales apelativos deberdn distinguir
entre cuestiones de interpretacidén estatutaria, en la gue
los tribunales son especialistas, y cuestiones propias de
la discrecién o pericia administrativa.?*

Ahora bien, la reconocida deferencia judicial cede

cuando la actuacién administrativa es irrazonable o

39fd.; Martinez v. Rosado, supra; Otero v. Toyota, supra, pag. 729;
Pacheco v. Estancias, supra, pag. 432.

%0 Martinez v. Rosado, supra; Otero v. Toyota, supra.

“' Rebollo v. Yiyi Motors, 161 D.P.R. 69, 78 (2004); Adorno Quiles v.
Hernandez, 126 D.P.R. 191, 195 (1990) . El profesor Demetrio
Ferndndez sefiala que, “[s]délo cuando las agencias administrativas
estén diseflando cuestiones de hecho o de politica publica altamente
técnica es que se determina que las agencias se encuentran mejor
equipadas para hacer la decisidén gque interpreta la ley. Empero,
[..]el hecho de la especializacién o el manejo de cuestiones técnicas
no es una carta en blanco para que se actie en forma caprichosa,
arbitraria e irrazonable.”. D. Ferndndez Quifiones, Derecho
Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 2da
ed., Colombia, Ed. Forum, 2001, pag. 560. Véase, South Puerto Rico
v. Junta Azucarera, 82 D.P.R. 847 (1965).
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ilegal y ante interpretaciones administrativas que

2 Asimismo, un

conduzcan a la comisién de injusticias.®
tribunal puede revisar la actuacién de la agencia en
instancias donde el organismo administrativo ha errado en

la aplicacién de la ley.®

Por su parte, aunque
reiteradamente hemos reconocido que la interpretacidn que
una agencia realiza sobre la ley que administra vy
custodia merece gran respeto y deferencia por parte de
los tribunales, dicha deferencia cede cuando la
interpretacién de la agencia produce resultados
incompatibles o contrarios al propdsito del estatuto
interpretado y a su politica publica.®!
ITT.

El Art. 2.02 (a) (6) de la Ley de Farmacia, supra,
dispone que “[l]a entrega y orientacidédn se llevard a cabo
persona a persona por el farmacéutico, a menos que el
paciente renuncie expresamente a recibir la

orientacién”.?

Por lo visto, dicha disposicidén comienza
haciendo alusidén a la entrega y la orientacién y luego,

en la parte final, sélo menciona la orientacidén. Es este

“silencio”, que consiste en no mencionar la entrega en la

%2 pacheco v. Estancias, supra, pdg. 433; Asoc. Vec. H. San Jorge v.
U. Med. Corp., supra, pag. 76; Com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. J.P., 147
D.P.R. 750, 761 (1999).Costa, Piovanetti v. Caguas Expressway, 149
D.P.R. 881, 889 (1999).

® Rebollo v. Yiyi Motors, supra; Reyes Salcedo v. Policia de P.R.,
143 D.P.R. 85 (1987).

4 Martinez v. Rosado, supra; Pacheco v. Estancias, supra, pag. 433;

Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp., 150 D.P.R. 70, 75
(2000) ; .Costa, Piovanetti v. Caguas Expressway, supra.

“° 20 L.P.R.A. sec. 407b.
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segunda parte de la disposicién, el qgue los foros
inferiores interpretaron y que en esta ocasidén nos
corresponde revisar.

En el foro administrativo, la O0Oficial Examinadora
determindé en su informe, luego de reconocer dos renuncias
—-a la orientacién y a la entrega personal—- gque segun la
Ley de Farmacia, supra, la entrega del medicamento por
parte de un farmacéutico no podia ser renunciado por el

paciente.46

Seflald que conforme al referido articulo sdélo
la orientacién puede ser renunciada, por lo gque la unica
alternativa que ofrece la Ley en las circunstancias de
gque un paciente no pueda presentarse fisicamente a 1la
farmacia, es la utilizacidén de un representante
autorizado. La decisidn administrativa sostuvo
especificamente que el servicio de recibir un medicamento
en el hogar o en el lugar de trabajo, *“aunque pueda ser
una comodidad que facilite el servicio, no puede darse,
bajo las disposiciones de 1la Ley.. tal vy como esté

vigente, mediante un carrero”.?’

Ademds, sefilaldé qgue no
habia otra interpretacidén del estatuto que no fuera que
el legislador sdélo permitid la renuncia a la orientaciédn.

Por su parte, el Tribunal de Apelaciones le brindé
gran deferencia a la conclusidén hecha por el foro
administrativo por entender que era razonable. Sostuvo

que la Ley de Farmacia, supra, sbélo contempla la renuncia

expresa a la orientacién y no a la entrega. Sefald gue

% véase, Informe de la Oficial Examinadora, pdags. 27-28.

7 1d., pag. 28.



CC-2009-0783 23
ésta ultima sélo podria renunciarse mediante el
nombramiento de un “representante autorizado”, el cual,
seguin las disposiciones de la Ley, debe ser una persona
cierta a quien el paciente le haya confiado dicha funcidn
de manera libre y voluntaria. Asi pues, éste entendid que
una “renuncia genérica a favor del personal de 1las
farmacias de las recurrentes no cumple con la letra clara
de la Ley de Farmacia”, por lo que los técnicos de
entrega no eran representantes autorizados y por ende, no
podian entregar medicamentos.

Ante ello, inicialmente debemos determinar si 1los
técnicos de entrega de la peticionaria hacen la funcién
de representantes autorizados. Entendemos que no. La Ley
de Farmacia, supra, establece que el representante
autorizado es aquel tutor legal, pariente o persona
natural mayor de edad designada e identificada por el
paciente para recibir en su lugar los servicios
farmacéuticos. En el caso de Nova Infusion, cuando el
paciente consiente a que un técnico de entrega o carrero
le entregue el medicamento en el lugar designado, no se
cumple con el requisito de designar e identificar a la
persona que va a fungir como tal. Asi, tal como resolvid
el Tribunal de Apelaciones una renuncia genérica por
parte del paciente no convierte a tales correros en sus
representantes. Mas aun, palmariamente dicha designacidn
implica la colocacién de uno en el lugar del otro, por

tal razdén, la Ley exige que ésta cumpla con las leyes y
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reglamentos que regulan la privacidad y confidencialidad
del paciente, asi como con la reglamentacidén que al
efecto promulgue el Departamento de Salud. Asi, como no
surge del expediente que los referidos técnicos de
entrega o carreros, los cuales sélo sirven de
intermediarios entre el paciente y el farmacéutico, hayan
sido identificados y designados por el paciente, éstos no
pueden ser considerados como representantes autorizados.

Ahora bien, sun paciente puede renunciar a dque sea
el farmacéutico el que le entregue un medicamento vy
acogerse a un servicio de entregas a domicilio, sin la
necesidad de designar a un representante autorizado?
Entendemos que si. La interpretacidén que los foros
inferiores realizaron del Art. 2.02 (a) (6) no nos parece
razonable, ademds de muy restrictiva y en contravencidn
del propdésito social perseguido por la Ley. Si bien es
cierto que el referido articulo guarda silencio en torno
a la renuncia de la entrega, éste no debe ser tomado como
una prohibicién de ésta. Veamos.

Al analizar la Ley de Farmacia, supra, en su
totalidad observamos que ésta procura ser compatible con
la practica moderna de la profesién de farmacia y con los
“cambios dramaticos en las modalidades de prestacidén” de

los servicios farmacéuticos.?®

Por tal razdén, en el caso
particular ante nos, sostener que el silencio del

legislador en torno a la renuncia de la entrega significa

%  véase, Informe de la Comisién de Gobierno de la Cémara de

Representantes sobre el P. de la C. 4248 de 11 de noviembre de 2003,
6ta Sesidédn Ordinaria, l4ta. Asamblea Legislativa, pag. 2.
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una prohibicidén de ésta, contraviene los fines practicos
buscados por el legislador.

Por ejemplo, como vya hemos visto, claramente la
orientacién es una funcidén indelegable del farmacéutico y
es por medio de ésta que dicho profesional aconseja al
paciente sobre la utilizacidén adecuada de un medicamento
o artefacto recetado. Sin embargo, si bien ésta es una
funcidén sumamente importante en la farmacoterapia del
paciente, el legislador entendidé pertinente que el
paciente pudiera renunciar a dicha orientacidén a través
de una renuncia expresa. Por consiguiente, no resulta
razonable concluir que la Ley de Farmacia, supra, permita
renunciar a uno de los aspectos fundamentales e
indelegables de la profesidén de farmacia como lo es la
orientacién al paciente, y gue no se le permita a ese
mismo paciente renunciar a la entrega y gque un técnico de
entregas o carrero le entregue el medicamento en su lugar
de conveniencia. Ello no seria cénsono con el hecho de
que la propia Ley de Farmacia, supra, le permite al
paciente incluso designar un representante que sirva de
alter ego suyo para recibir los servicios farmacéuticos y
gque actua como si fuera el paciente y, por ende, puede
renunciar tanto a la orientacidén como a la entrega.

Ademéds, una interpretacidén tan rigida como las
realizadas por los foros recurridos tiene el efecto de
perjudicar principalmente al paciente. No sélo se limita

el acceso a los servicios farmacéuticos, sino gue también
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se pone en riesgo el tratamiento y acceso farmacoldgico
de aquellos pacientes que sufren enfermedades
catastréficas, criticas o serias. Los foros inferiores
sostuvieron que la Unica alternativa que tiene un
paciente para no recibir el medicamento directamente del
farmacéutico es nombrar un representante autorizado. Sin
embargo, ello dejaria sin opciones a aquellos pacientes
que por diversas razones no puedan conseguir a una
persona que funja como su representante. Al mismo tiempo,
seria perjudicial para el paciente que por motivos de
privacidad no desee designar a un —representante vy
prefiera que le entreguen el medicamento en su hogar o
trabajo.

Por su parte, aunque la Ley de Farmacia, supra, es
un estatuto dirigido a regular dicha profesidén, no
debemos perder de perspectiva que tal y como sehala la
propia Ley en su Exposicidén de Motivos, el propdsito de
ésta es “promover y proteger la salud, la seguridad y el
bienestar publico.” Basado entonces en lo dque es la
intencién expresa del legislador, al interpretar la ley
de la forma que lo estamos haciendo, atendemos 1las
implicaciones practicas o) perjudiciales que dicha
interpretacién pueda ocasionar en los derechos de 1los
pacientes.

De igual forma, es importante seflalar que la Ley de
Farmacia, supra, reconoce en su Art. 1.02 qgue sus

disposiciones no regulan ni afectan de modo alguno 1lo



CC-2009-0783 27
referente al envio de medicamentos a Puerto Rico desde
los Estados Unidos o algun pais extranjero. Ante ello,
seria absurdo sostener que la Ley prohiba la entrega de
medicamentos a través de técnicos de entrega o carreros y
por otro lado permita la entrega de medicamentos por
correo.

Del expediente surge que la prdactica de la farmacia
Nova Infusion es que inicialmente los farmacéuticos se
comunican con el paciente y le presentan las opciones que
tienen para obtener sus medicamentos. Si el paciente
elige el servicio de entrega, entonces proceden a hacer
la entrega a través de carreros al lugar que éste elija.
En dicha comunicacién se le explica al paciente que la
persona que le hard la entrega no es farmacéutico ni
técnico de farmacia y se le brinda toda la informacién
relacionada con el medicamento. Ademds, de no consentir a
la entrega, el paciente siempre tiene la opcidén de ir
personalmente a la farmacia.

Por consiguiente, el servicio antecedido no viola la
Ley de Farmacia, supra, siempre que no sea requerido como
condicidédn y gque haya autorizacidn expresa por escrito del
paciente. Ello, porque si el paciente no realiza la
referida renuncia, mediante un consentimiento expreso, el
farmacéutico sélo puede delegar la funcidn de entrega a
los funcionarios expresamente dispuestos en la Ley.
Precisamente, los Arts. 5.02 (a) y 1.03 (i) sefialan que

el farmacéutico sélo puede delegar la funcidén de entregar
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un medicamento a cierto personal especializado. Sin
embargo, nuestra determinacidédn en el caso de autos no
significa que hemos modificado o trastocado las funciones
del farmacéutico, mas bien, sbélo hemos reconocido que el
paciente tiene un derecho a renunciar a que sus
medicamentos sean entregados por personal farmacéutico y
puedan ser entregados por otro tipo de personal siempre
que reciba la orientacidn correspondiente del
farmacéutico y autorice su entrega expresamente.

Asi, aunque generalmente la interpretacidédn que una
agencia hace sobre la 1ley qgue administra merece dgran
deferencia, en circunstancias como las presentes, en la
cual la interpretacién del Departamento de Salud es
incompatible con la Ley de Farmacia, supra, y su politica
publica, sustituimos su criterio por el aqui expuesto.

En sintesis, al interpretar el Art. 2.02 (a) (6) de
la Ley de Farmacia, supra, en conjunto con las demés
disposiciones de ésta, es forzoso concluir que nada en
dicho articulo prohibe que un paciente pueda renunciar a
gque sea el farmacéutico el gue le entregue un medicamento
y acogerse a un servicio de entrega a domicilio. Ademéas,
ello se sustenta en los propdsitos perseguidos por el
legislador y en nuestra obligacién de armonizar, en la
medida que sea posible, las disposiciones de la ley.

Por todo lo anterior, dejamos sin efecto la orden de
cese y desista emitida por el Departamento de Salud en el

presente caso. Empero, ello no significa que el
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Departamento de Salud no pueda, dentro de su poder de
reglamentacidén y enmarcado en lo que establece la Ley de
Farmacia, supra, conforme la hemos interpretado en el
caso de autos, reglamentar el proceso de renuncia, los
requisitos que los técnicos deban poseer, el debido
manejo del medicamento, asi como cualgquier otro criterio
que estime pertinente.
Iv.

En armonia con lo antes sehalado, se expide el
recurso de Certiorari, se revoca la Sentencia del
Tribunal de Apelaciones y se deja sin efecto la orden de
cese y desista emitida por el Departamento de Salud en el

presente caso.

Se dictard Sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Asociacidén de Farmacias de
la Comunidad de Puerto Rico

Recurrido

V. CC-2009-0783

Caribe Specialty; Nova Infusion
Compounding Pharmacy; Special
Care Pharmacy

Peticionarios

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 23 de septiembre de 2010.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se expide el recurso de Certiorari, se revoca
la Sentencia del Tribunal de Apelaciones y se deja sin
efecto la orden de <cese y desista emitida por el
Departamento de Salud en el presente caso.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada
sefiora Rodriguez Rodriguez disiente con opinidn
escrita.

Aida Tleana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Asociacidén de Farmacias de la
Comunidad de Puerto Rico

Recurrida
V. CC-2009-783
Caribe Specialty; Nova
Infusion Compounding Pharmacy;
Special Care Pharmacy
Peticionaria

Opinidén disidente emitida por la Juez Asociada sefora Rodriguez
Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 23 de septiembre 2010

El resultado a que llega la mayoria del Tribunal es
simpdtico y conveniente pero ajeno al texto legislado.
Para 1llegar a ese resultado la mayoria ha enmendado,
mediante fiat Jjudicial, la Ley de Farmacias de Puerto
Rico, Ley num. 247 de 3 de septiembre de 2004. 20
L.P.R.A. secs. 407 et seq. Mas que una interpretacidn
para suplir un alegado “silencio” en el texto legislativo,
el resultado adoptado en la ponencia desatiende 1o
expresamente dispuesto en el texto legislativo. Ademés,
al adoptar una nueva forma de despachar medicamentos, el
Tribunal trastoca el cuidadoso esquema establecido por el

legislador en la Ley de Farmacia
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para garantizar la seguridad y la salud publica de 1los
ciudadanos.

Amparandose en el propdésito modernizador gque motivd
la adopcidén de la Ley de Farmacia, la ponencia avala un
mecanismo alterno de entrega de medicamentos claramente
ajeno al esquema de dispensacidén que el legislador
establecidé en esa ley.

Ciertamente, la Ley de Farmacia se adoptd con el
propdésito de implantar una legislacidén atemperada a las
practicas modernas. No obstante, ello no autoriza a los
establecimientos farmacéuticos a optar por nuevas
prdcticas que surjan en la industria o el mercado, dque
sean ajenas al esquema establecido en el referido
estatuto.

A diferencia de 1lo afirmado en la ponencia, la
controversia ante nuestra consideracidén no se limita a
resolver si el paciente tiene o no la facultad de
renunciar a la entrega personal del medicamento de parte
del farmacéutico. La Ley de Farmacia no constituye sdélo
una carta de derechos del paciente. Constituye un cuerpo
estatuario cuyo propdsito -ademds de salvaguardar, la
salud, derechos y prerrogativas del paciente- es regular
la profesién de farmacia asi como la dispensacidén de
medicamentos promoviendo “la salud, la seguridad y el
bienestar publico mediante el control y reglamentacidn
efectivo de la practica de farmacia” vy de los
establecimientos que dispensan y expenden medicamentos.
(Enfasis nuestro.) Articulo 1.02 de la Ley de Farmacia.

Leyes de Puerto Rico, 2004, parte 2, pag. 1808-1809.
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Para ello el legislador adoptd aquellas *“disposiciones
esenciales compatibles con los conceptos y enfoques
modernos en la regulacidén de la profesidn de farmacia.

" Exposicidén de Motivos de la Ley de Farmacia. Ibid,
pag. 1808. Véase ademéds, Informe sobre el Proyecto de la
Camara 4248, 11 de noviembre de 2003.

En su interés de controlar y regular el dispendio de
medicamentos, el legislador establecid detalladamente las
funciones del farmacéutico asi como el proceso para el
despacho de medicamentos por parte de éste. El
legislador no sélo establecid claramente que al
farmacéutico le compete la entrega del medicamento,
articulo 2.02 de la Ley de Farmacia, 20 L.P.R.A. sec.
407b(6), sino que dispuso, en el articulo 5.02 20 LPRA
sec. 410a del citado estatuto, que: “Todo medicamento de
receta sera dispensado solamente por un farmacéutico en
una farmacia registrada y autorizada por el Secretario
para operar como tal . . ..” (Enfasis suplido.) Este
texto es, a mi juicio, meridianamente claro al establecer
cémo el farmacéutico dispensa los medicamentos y sobre
esto, nada tiene que decir el paciente. Cf., Piovanetti
Garcia v. Touma, res. 22 de abril de 2010, 2010 TSPR 61,
178 D.P.R. ___ (2010) (“Es principio reiterado que
‘cuando la ley es clara y libre de toda ambigiedad, la
letra de ella no debe ser menospreciada bajo el pretexto

de cumplir su espiritu.’

De esta forma, cuando el texto
de la ley es claro e inequivoco, esta es la expresidn por

excelencia de la intencidén legislativa.”).
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La conveniencia de practicas alternas resulta
insuficiente para alterar el esquema adoptado por el
legislador cuando la practica que se adopta choca con el
propdésito del legislador de controlar y reglamentar la
prdctica de farmacia y el dispendio de medicamentos en
proteccidén de la seguridad vy la salud publica. La
ponencia no considera ni examina en detalle, las
consecuencias que implica para la seguridad vy salud
plblica avalar una practica de dispendio de medicamentos
gue trastoca el sistema especifico y detallado que adoptd
la Asamblea Legislativa en la Ley de Farmacia. Considero
que la ponencia no le infunde contenido a una disposicidn
general ni suple un vacio estatutario, sino que incorpora
en el estatuto una préactica extrafia al esquema vigente.

Aun cuando considero conveniente el mecanismo para
la entrega de medicamentos adoptado por la mayoria, no
puedo prestarle mi anuencia. Primero, porque la ley vya
dispone cdémo ello se hace y no existe laguna que suplir.
Por otro lado, aunque considero loable el esfuerzo de la
mayoria de contemporizar la Ley de Farmacia para hacerla
mas responsiva a la realidad social actual, el mecanismo
que se adopta es extrafio al esquema legislativo vigente vy
su incorporacién por via judicial coloca en riesgo 1los
principios tutelados por la Ley de Farmacia de seguridad
y salud publica.

Por los fundamentos antes expresados disiento del

criterio mayoritario.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



