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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Heberto Morales Bengochea

Peticionario

V.

CC-2006-232

Banco Popular de Puerto Rico

Recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 7 de mayo de 2008.

Por medio del presente recurso se nos
solicita revisar el dictamen del Tribunal de
Apelaciones, mediante el cual el referido foro
revocd la Sentencia dictada por el Tribunal de
Primera Instancia. Mediante dicha sentencia, el
foro de instancia declardé ha lugar wuna accidn
sobre despido ilegal presentada por el aqgqui
peticionario, sefhor Heberto Morales Bengoechea,
al amparo de la Ley 80 de 30 de mayo de 1976, Ley
Num.44 del 2 de julio de 1985 , el American with
Dissabilities Act, 42 U.S.C.A 12101, la Ley Num.

45 del 18 de abril de 1935 y una accidén por danos
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y perjuicios al amparo del Articulo 1802 del Cdédigo Civil

de Puerto Rico.

El peticionario, seflor Heberto Morales Bengoechea,
en adelante sefor Morales, labordé como empleado a tiempo
indeterminado desde el ano 1981 hasta el anho 1996, en el
area de ©pagador-receptor en una sucursal del Banco
Popular de Puerto Rico, en adelante BPPR, localizada en
Barrio Obrero.

El 26 de abril de 1985, el sefior Morales, presencid
un asalto ocurrido en el &rea de pagador-receptor a su
cargo. A partir de este incidente, comenzd a padecer
episodios de asfixia y ansiedad. En un principio atribuyd
estos sintomas a alguna condicidén fisioldgica o)
respiratoria, ©por lo que Dbuscd atencidén médica de
generalistas.’' Sin embargo, no se le diagnosticd
condicidén fisica alguna que causara los sintomas
expresados, hasta que finalmente fue referido a un médico
siquiatra.

En 1985, fue atendido por el doctor Juan G. Soto
Silva, médico siquiatra, gquien posteriormente lo refiriéd

al doctor Carlos E. Ifarragueri, en adelante Dr.

! Surge del expediente que los primeros médicos a los que

acudidé el sefor Morales fueron: el doctor Zayas, médico
generalista y el doctor Gary Montalvo,
otorrinolaringdélogo. Ambos confirmaron gque sus sintomas
no tenian una procedencia fisica.
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Ifarraguerri, siquiatra, con qguien el seflor Morales se
atendié hasta el afio 1994.°

En 1986, el seflor Morales, dirigidé una misiva al
BPPR en la que notificdé la condicidén que estaba
padeciendo y a su vez, solicitd ser trasladado a otra
sucursal por razones de salud. Dicha peticidén no le fue
concedida.

Asi las cosas, el seflor Morales continudé bajo
tratamiento psiquidtrico privado, el cual consistia
principalmente en terapias y medicamentos.’ Tres afnos
después, peticiond nuevamente al BPPR un cambio de
posicidén como pagador-receptor 'y explicd que, las
evaluaciones médicas reflejaron que el manejo de dinero y
personal de un modo directo le producia mucha ansiedad.

Constan en el expediente del sefior Morales varias
certificaciones médicas dirigidas al BPPR y emitidas por
su médico de cabecera, el Dr. Ifarraguerri. Entre ellas,
una evaluacidén realizada el 30 de Jjunio de 1994, en la
cual el Dr. Ifarraguerri, indicd que éste padecia de una

depresidén aguda con ansiedad severa vy episodios de

2 Transcripcidén de la prueba, Exhibit 1, folios 29-30.E1l

seflor Morales recibid tratamiento de varios especialistas
como el doctor Juan Soto Silva, médico siquiatra, el
doctor Carlos E. Ifarraguerri, médico siqguiatra, la
doctora Margarita Tello, médico e inspectora de Medicina
Especializada en el FSE, la doctora Natividad Rodriguez,
médico sigquiatra del FSE, la doctora Vilma Meléndez,
médico generalista y coordinador del &rea de condiciones
emocionales del FSE, el doctor Juan A. Lastra Aracil,
médico siquiatra del FSE.

® E1 sefior Morales tenia que tomar como parte de su
tratamiento los psicofdarmacos siguientes: Tranxene,
Prozac y Restoril.
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panico. A su vez, recomendd que se ausentara de su
trabajo por diez (10) dias.®’ Posteriormente, expidid
otro certificado médico en el que 1indicdé que, como
consecuencia de su condicidn, la capacidad del seflor
Morales para tolerar estrés estaba muy limitada. En esta
ocasidén, recomendd un descanso por dos (2) semanas y gue
fuese reasignado a realizar una tarea diferente a las que
actualmente desempenaba como pagador-receptor.
Finalmente, el Dr. Ifarraguerri, recomendd que se
mantuviera sin trabajar temporeramente hasta el 3 de
octubre de 1994. Esta vez, enfatizdé que consideraba que
no debia desempefiarse en areas donde el riesgo de asaltos
fuese muy alto, y donde la tarea asignada fuera el manejo
de dinero en efectivo.”

El 16 de agosto de 1994, el sefior Morales acudid a
la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, en
adelante FSE, donde alegd que habia quedado
emocionalmente afectado como consecuencia del asalto
ocurrido en la sucursal del BPPR donde trabajaba. Luego
de la correspondiente evaluacidén, el FSE determind que el
record médico del sefor Morales demostrdé una relacidn
causal entre el accidente de trabajo y su condicién. De
esta manera concedid al sefor Morales los beneficios por

razén de accidente ocurrido en el empleo y recomendd al

* Apéndice del Recurso de Apelacién de la parte

demandada, Exhibit 5, pag. 324.
> Apéndice del Recurso de Apelacién, Exhibit Conjunto 14,
pag. 294.



CC-2006-232 5
sefilor Morales tratamiento en descanso con su médico
privado, el Dr. Ifarraguerri.®

Durante este tiempo de descanso concedido por el
FSE, el seflor Morales envidé una comunicacidén escrita a 1la
sefilora Janet Ibern, especialista de la Divisidén Recursos

Humanos del BPPR, en la que solicitdé un cambio de tareas

como acomodo razonable al amparo de la ley federal

® Apéndice del recurso de Certiorari, Exhibit J, pég.

100. Cabe sefialar que el FSE orientdé al seflor Morales
sobre su derecho a acomodo razonable. La carta suscrita
por el sefior Héctor Rivera Estolaza, Especialista en
rehabilitacidén del FSE, recomendd lo siguiente:

El Fondo del Seguro del Estado en su
compromiso de servicio a patronos %
lesionados, respetuosamente somete ante su
consideracidén la recomendacidn de un
acomodo razonable para el empleado Heberto
Morales Bengoechea [..] (Enfasis nuestro).

De las evaluaciones médicas y del andlisis
ocupacional se desprende la necesidad de
reubicar al empleado a otro escenario qgue
no sea una sucursal, con tareas donde no
esté expuesto a posibles asaltos, al
manejo de valores en efectivo ni al
contacto personal directo con el publico.
(Enfasis nuestro).

Se recomienda al patrono que evalle en la
Oficina de Recursos Humanos alternativas
ocupacionales compatibles con las
limitaciones emocionales de éste empleado.
(Enfasis nuestro).

Le solicitamos que el caso sea evaluado a
tono con los procedimientos
administrativos del Banco Popular y en
armonia con la legislacién estatal vy
federal para las personas con impedimentos
que tienen potencial para seguir siendo
productivos en el trabajo.
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conocida como “American with Disabilities Act”, en
adelante Ley ADA.’

El 1 de noviembre de 1994, el FSE autorizdé al sefor
Morales a trabajar pero sujeto a continuar el tratamiento
siquidtrico con su médico de cabecera. Conforme a la
decisidén del FSE, el sefior Morales se presentd a trabajar
pero sostuvo que no podia realizar las labores de
pagador—-receptor. Asi las cosas, la senora Chary
Pifeiro, oficial de reclutamiento de la Divisidén de
Recursos Humanos del BPPR, dirigid una carta al
Administrador del FSE sefalando que no le era posible
ofrecer acomodo razonable al sefior Morales, ya dgue no
tenian un puesto disponible en ese momento.?

El 8 de diciembre de 1994, el sehor Héctor Rivera
Ostalaza, especialista en rehabilitacidén del FSE de 1la
regién de San Juan, examind al sefior Morales y certificéd
gque su condicidén emocional le impedia trabajar como
pagador-receptor. Asimismo rindidé un informe en el cual
indicd que el sefior Morales, no estaba capacitado para
retornar a su trabajo habitual, ya que tenia limitaciones
sustanciales y permanentes para realizar las tareas del
puesto de pagador-receptor. No obstante, solicitdé la
reubicacién del seflor Morales en un area donde no tuviese

contacto con dinero y personal directo.’

742 U.s.C.A 12101.

8 Carta dirigida al licenciado Pedro Soto Rios,

administrador del FSE, Regidén de San Juan. Apéndice del
Recurso de Certiorari, Exhibit N, péag.104,
9

Id.
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A finales del afio 1994, el BPPR le requirid al sefor
Morales que gestionase los beneficios por incapacidad a
largo plazo del Seguro Social.?'’ Inconforme con este
curso de accidén, el seior Morales manifestdé al BPPR su
desacuerdo y expreso que, no consideraba que su
incapacidad requiriera la solicitud de dichos beneficios
ya que podia desempefiarse sin problemas en otras areas de
trabajo. Ante esto, el BPPR 1le indicé que debia
solicitarlos como parte del proceso que estaba llevandose
a cabo.'!

Finalmente, los Dbeneficios por incapacidad del
Seguro Social le fueron denegados toda vez que se
determindé que a pesar de su condicidén nerviosa, el sefior
Morales podia realizar otro tipo de trabajo.12

El 12 de junio de 1995, el FSE dio de alta al sefior
Morales, con un diagndéstico final de incapacidad parcial

permanente.13

10 Transcripcidén escrita de la vista en su fondo, Exhibit

1, pég. 53. Véase ademds, Apéndice del Recurso de
Apelacidén, Exhibit 1 de la parte demandante, pag. 295.

' Ssurge del expediente que el sefior Morales envié una
carta dirigida a la sefiora Tony Carridén, empleada de
Connecticut General Insurance Company, mediante la cual
le comunicd su incorfomidad en solicitar los beneficios
por incapacidad del Seguro Social. Expresamente sefnald
gque Unicamente estaba incapacitado para desempefiarse en
el BPPR como pagador-receptor, funciones especificadas
por las recomendaciones médicas. Apéndice del Recurso de
Certiorari, pag.le66-167.

'2 Apéndice del Recurso de Certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones, pags. 163-170.

13 Este informe fue preparado por el doctor Juan A. Lastra
Aracil. La impresidén del diagnéstico fue de Trastorno
obsesivo compulsivo con intromisidén pobre 'y rasgos
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El sefior Morales continud trabajando con dificultad
hasta que el 20 de junio de 1995, tuvo gque ser atendido
por el doctor Juan G. Soto Silva. Dicho médico certificd
que el senhor Morales, no estaba capacitado para
reintegrarse a trabajar con publico y en lugares dJue
revivieran la experiencia del asalto.

A solicitud del BPPR, el doctor Israel Ganapolsky,
examindé al seflor Morales y confirmdé su incapacidad para

trabajar en el 4rea de pagador-receptor.'? Sin embargo,

persecutorios. Se le diagnosticd un Global Assesment of
Function Scale (GAF) de 55-60 de incapacidad. Apéndice
del Recurso de Certiorari, Exhibit B, pdg.154

El Dr. Ifarraguerri explicé durante la vista en su
fondo que, el GAF esencialmente mide “la operacidén global
de la capacidad para funcionar”. Continud expresando que
para calcularlo se consideran entre otros, aspectos
intimos, relaciones interpersonales y vocacionales.

Asimismo afhadié que un GAF de 55-60, constituye una
pérdida de capacidad para funcionar bastante
significativa lo cual le incapacita para trabajar en las
funciones que tenia que desempefiar como pagador-receptor.
Sin embargo, ello no implicaba que no pudiese
desempeflarse en otro tipo de trabajo. (Transcripcidn
escrita de la vista, pag.55).

1 E1 reporte evaluativo del Dr. Israel Ganapolsky, médico

siquiatra expresdé lo siguiente:

E1l senor Heberto Morales Bengoechea fue
entrevistado y examinado en mi oficina el 21
de Jjulio de 1995 para evaluacidén referido
por su patrono Banco Popular de Puerto Rico
para autorizacidédn de capacidad residual de
trabajo. De nuestra entrevista surgidé la
necesidad de una evaluacidén siquidtrica 1la
cual fue hecha el 30 de julio de 1995 por el
Dr. Andrés Lépez Cumpiano, médico siquiatra,
el cual rindidé un informe adjunto. Tanto el
Dr. Lépez Cumpiano como yo estamos de
acuerdo dque el senor Morales presenta un
cuadro de depresidén mayor de largo tiempo de
evaluacidén que sin duda, necesita
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el sefior Morales no fue reubicado y continud trabajando

como pagador-receptor. No obstante, reiterdé al BPPR su

solicitud de acomodo razonable.

El 21 de junio de 1995, por orden de sus supervisores
inmediatos, se le requirid al sefior Morales asistir a un
adiestramiento de personal dirigido a los empleados de

las areas de pagador—receptor.15

Surge del testimonio de
la seflora Carmen Rivera, instructora a cargo del
adiestramiento, que al sefor Morales se le ordend
marcharse antes de finalizar el mismo. Esta decisidn se
basdé en las constantes interrupciones gque alegadamente
ocasiond con salidas al bafno y comentarios negativos.

Posteriormente, el BPPR le comunicd verbalmente que,
debido a qgue precisaban de mas tiempo para el acomodo
razonable, le otorgarian una licencia sin sueldo.

Ante este panorama, el sefior Morales contratdé los
servicios del 1licenciado Victor M. Bermudez Pérez, en
adelante, licenciado Bermudez, qgquien mediante <cartas
dirigidas al BPPR, solicitdé el acomodo razonable para su
cliente. En cartas subsiguientes advirtidé al BPPR que la
negativa injustificada para conceder el acomodo razonable

constituia una violacidén a las leyes laborales locales vy

federales.

tratamiento siquidtrico activo y al presente
no esté en condiciones de trabajar.
(Subrayado nuestro.)

!> E1 adiestramiento estaba dirigido especificamente a los

cajeros de las sucursales, toda vez que se estaba
implementando un nuevo programa de computadoras.
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La situacién de inestabilidad e incertidumbre
respecto a la reubicacidén del sefior Morales a su trabajo
produjo que su condicidén nerviosa se agravara. Como
consecuencia, éste fue ingresado desde el 9 de agosto de
1995 hasta el 22 de agosto de 1995 en 1la institucidn
siquidtrica First Hospital Panamericano.

Una vez dado de alta, el sehor Morales acudidé al FSE
donde le indicaron que el BPPR, a través de la licenciada
Emily Arean Diaz, Vicepresidenta Auxiliar de la Divisidn
de Recursos Humanos, habia solicitado ante el FSE 1la
reapertura del caso siquidtrica del sefior Morales.

Durante estas fechas, especificamente en octubre de
1995, surgieron tres nuevas plazas en el BPPR, una como
chofer 'y dos como representantes de servicios de
telebanco.'® Sin embargo, el senor Morales no fue
considerado para ninguna de ellas®’ y continué en licencia

sin sueldo por aproximadamente seis (6) meses, hasta que

finalmente, el 14 de febrero de 1996, fue despedido.®®

' Apéndice del recurso de Certiorari, pdgs. 308 y ss.

7 Esto surge del testimonio de la sefiora Chary Pifieiro,
encargada de reclutamiento de personal, mientras
contestaba preguntas relacionadas al procedimiento del
BPPR en el manejo de vacantes y la solicitud de acomodo
razonable del sefior Morales. Transcripcidn escrita de la
vista en su fondo, pag.107-108.

' La carta de despido emitida por el BPPR a través de la
licenciada Emily Arean, de la Divisidén de Recursos
Humanos, lee del modo siguiente:

Estimado sehor Morales:
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El BPPR fundamentdé su decisidén en que éste nunca se
comunicd con el personal del BPPR y adujo que el sefior
Morales habia hecho caso omiso a las cartas cursadas a
través de la licenciada Emily Arean.

A pesar de que fue un hecho probado en juicio que,
el BPPR fue notificado de que toda comunicacién para el
sefilor Morales se viabilizaria ©por —conducto de su
representante legal, el BPPR obvid el cauce legal en sus
comunicaciones y continto remitiéndolas al sefior Morales
y a su esposa. No obstante, durante el periodo que el
sefilor Morales estuvo suspendido por licencia sin sueldo,
el licenciado Bermidez mantuvo comunicacién escrita con
el BPPR a 1los fines de mantener a sus supervisores
informados de la condicién del sefior Morales.'’ Estas
cartas dirigidas al BPPR por medio de la representacidn
legal del sefior Morales, constan en el expediente del
empleado y fueron admitidas en evidencia por las partes.

El 6 de mayo de 1996 el sefior Morales, presentd
demanda ante el Tribunal de Primera Instancia, contra el
BPPR sobre entredicho provisional, preliminar y

permanente y daflos y perjuicios, amparada en la Ley Num.

Habiendo hecho caso omiso a nuestras
cartas anteriores, copia de las cuales fueron
enviadas a su esposa y su abogado, licenciado
Victor Bermudez, le notificamos que se le da
de baja como empleado de nuestra institucidn
efectivo el 14 de febrero de 1995.

19 Surge del expediente que la licenciada Emily Arian

dirigid una comunicacién a la sefhora Marta Garcia, esposa
del sefior Morales, requiriéndole un certificado médico
para cubrir el periodo de la hospitalizacidén del sefior
Morales.
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44 de 2 de julio de 1985,?° que prohibe discrimen contra
impedidos, la “American with Dissabilities Act”,en
adelante Ley ADA, supra m, la Ley de Compensaciones por
accidentes de trabajo, Ley Num. 45 de 18 de abril de
1935, segun enmendada,?’ , la Ley Num. 80 de 30 de mayo de
1976, % y una accidén en dahos y perjuicios al amparo del
articulo 1802 de nuestro Cédigo Civil.?’

Alegd, entre otras cosas, dgque el BPPR se negd a
proveerle acomodo razonable a pesar de las solicitudes
presentadas y de las recomendaciones de sus facultativos
médicos, que se le habia negado su derecho a
reinstalacién conforme a la Ley Num. 45, supra y dJque
habia sido objeto de un despido injustificado %
discriminatorio.

Luego de varios incidentes ©procesales, el BPPR
presentdé ante el Tribunal de Primera Instancia, una
mocidén de sentencia sumaria en la que solicitd 1la
desestimacidén de las causas de accidn incoadas por el
seflor Morales. En sintesis, alegd que el seflor Morales
no era una persona con impedimento segin lo dispuesto en
la Ley Num. 44, supra, y la Ley ADA, supra. Adujo,
ademéds, que no cumplia con los requisitos del articulo

5(a) de 1la Ley Num.45, supra. El1 Tribunal de Primera

1 L.P.R.A secs. 501y ss.

L 42 U.s.C.A. 12101 y ss.
211 L.P.R.A. secs. 1 y Ss.
23 29 L.P.R.A. secs.195 y SS.

24 31 ,.P.R.A.sec.5141.
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Instancia acogidé 1la sentencia sumaria y desestimdé la
causa de accidn del sefior Morales.

De esta determinacidén, el sefor Morales acudidé ante
el Tribunal de Apelaciones mediante recurso de
apelacién.?” Dicho foro, revocd la sentencia sumaria
dictada por el foro de instancia y ordendé la celebracidn
del juicio correspondiente.

Concluidos los procedimientos pertinentes, el 19 de
octubre de 2004, el Tribunal de Primera Instancia
concluydé que, el BPPR no tenia justa causa para despedir
al sehor Morales. En consecuencia, condendé al BPPR a
pagar el doble de los salarios dejados de percibir por el
sefior Morales durante el periodo de despido ilegal.
Ademds, ordend el pago de cincuenta mil ddélares ($50,000)
por concepto de angustias mentales y dafios morales.

El 3 de noviembre de 2003, el sefior Morales presentd
una solicitud de Reconsideracidn y/o enmienda de
Sentencia, mientras que el BPPR presentd una solicitud de
“Determinaciones de Hecho y Reconsideracién”.

El 19 de octubre de 2004, el Tribunal de Primera
Instancia, emitidé Sentencia enmendada en la que concluyd
que el despido del sefor Morales fue contrario a las
leyes Num. 80, supra y Nam. 45, supra, vy ordend la
reinstalacidn del sefior Morales.

No conforme con dicho dictamen, el BPPR acudidé al

Tribunal de Apelaciones. En sintesis alegd que, el foro

25 KLAN 199900495.
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de primera instancia errdé al negarse a formular 1las
“Determinaciones hechos adicionales” y al concluir dque,
conforme a la Ley Num.80, supra, el despido fue
injustificado. Sefialdé ademds, que dicho forro errd al
determinar que el seflor Morales era una persona con
impedimentos a tenor con la Ley ADA, supra, y dJque aun en
el caso que asi fuera, dicho foro incididé al decidir que
el BPPR viold su obligacidén de proveer acomodo razonable.

Por ultimo, BPPR arguydé que tanto el remedio de
reinstalacién del seflor Morales como la concesidén de
salarios dejados de percibir por éste al momento de su
despido, eran improcedentes toda vez que, para esa fecha,
el senhor Morales se encontraba disfrutando de una
licencia sin sueldo % no estaba capacitado para
desempenar las funciones de su posicidn.

E1l 21 de septiembre de 2005, el foro intermedio
apelativo revocd la decisidén del foro primario vy
desestimdé en su totalidad la demanda presentada por el
sefilor Morales en contra del BPPR. Fundamentdé su decisidn
en que la Unica limitacidén probada del sefior Morales fue
la de trabajar en 1las 4&reas de manejo de dinero vy/o
interaccidén con el publico.

Asimismo sefaldé gque, Ppor no ser uUna persona con
impedimentos, no le asiste el derecho a un acomodo
razonable, y que aun en el caso de que 1lo fuera, éste
hizo caso omiso a la publicacién de edictos sobre

posiciones vacantes.
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Finalmente, el Tribunal de Apelaciones, concluyd que
el BPPR tuvo Jjusta causa para el despido del sefor
Morales, ya que la prueba presentada demostrd

insubordinacién y abandono de empleo por parte de éste.

Inconforme, el seflor Morales presentd oportuna

reconsideracidén, la cual fue declarada no ha lugar. Por

tal razdn, acude ante nos, mediante recurso de
Certiorari, alegando la comisidn de los errores
siguientes:

Erréd el Honorable Tribunal de Apelaciones al
haber revocado 1la sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia sustituyéndose
las determinaciones de hechos que emitiera
dicho foro contenidas en la misma que a su vez
estaban basadas en determinaciones de
credibilidad.

Erréd el Honorable Tribunal de Apelaciones al
haber revocado al Honorable Tribunal de Primera
Instancia al haberse sustituido las
conclusiones de derecho que fueran ampliamente
fundamentadas por el Honorable Tribunal de
Primera Instancia en la Sentencia revocada.

Incurrié en error el Honorable Tribunal de
Apelaciones al haber revocado al Tribunal de
Primera Instancia al haber ignorado
consideraciones de politica publica, asi como
principios basicos de hermenéutica aplicables a
controversias que envuelven la interpretacién
de estatutos laborales.
IT
Modificamos la sentencia del Tribunal de Apelaciones
del modo siguiente: se confirma en cuanto a que no

proceden las reclamaciones de autos al amparo de la Ley

de Compensaciones por Accidentes de Trabajo, Ley Num. 45
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y la reclamacidén por violacidén a legislacidn especial, vy
de violacidén al derecho a la intimidad por el 1802.°%°

En lo que respecta al despido discriminatorio conforme
a las leyes Nuam. 44, vy la Ley ADA, revocamos la
determinacidén del foro intermedio apelativo y confirmamos
la decisién del Tribunal de Primera Instancia. De este
modo, concedemos los remedios disponibles al amparo de la
Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959.°7 Esto es, el doble
de los salarios dejados de percibir, aumentos %

beneficios marginales, luego de deducir cualquier suma

¢ Al confirmar esta parte de la sentencia emitida por el

Tribunal de Apelaciones estamos revocando los remedios
concedidos por el Tribunal de Primera Instancia al amparo
de éstas disposiciones. Estos fueron los siguientes:

a) En lo que respecta a la Ley de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo, Ley
Num 45, se le otorgd: el pago de los salarios y
beneficios marginales desde la fecha de su
despido hasta su restitucidén, incluyendo los
aumentos a los cuales ¢éste se le hubiese
concedido de haber estado trabajando para la
parte demandada durante dicho ©periodo, en
adicidn a la doble penalidad que
estatutariamente se dispone procedente en estos
casos. Se 1le solicité a la parte demandada
proveer en un término de diez (10) dias 1la
informacidén relativa a los aumentos.

b)En cuanto a la reclamacidén en danos bajo el
articulo 1802, se concedidé la cuantia de $
50,000 por concepto de danos morales y
angustias mentales.

c) En cuanto a los honorarios por concepto de
abogados se dispuso que en lugar de un 25%, se
concederia una compensacidén mayor en la partida
adicional al 25 % de la cuantia de 1la
indemnizacidén concedida al empleado. Para ello
se requiridé que los abogados presentaran un
memorial Jjuramentado de las horas trabajadas vy
la tarifa base a la cual entienden deben ser
compensados.
7' 29 L.P.R.A. sec. 133, et seq.
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que el trabajador hubiera percibido por su trabajo en ese
periodo con otros patronos. Se computard esta cuantia
desde el 14 de febrero de 1996, fecha de su despido,
hasta el 3 de octubre de 2003, fecha en que el Tribunal
de Primera Instancia dictd su sentencia.

En cuanto a la cantidad adicional concedida por
honorarios de abogado, se modifica la determinacidén de
dicho foro, a los fines de conceder la cantidad de 25% de
la indemnizacidén basica otorgada al empleado.

Devolvemos el presente caso al Tribunal de Primera
Instancia para dque continten los procedimientos de
conformidad con lo aqui pautado.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. “E1 Juez Presidente sefior Herndndez
Denton disiente de la Sentencia del Tribunal por entender
que la decisién del Tribunal de Apelaciones esta
esencialmente correcta. Coincide con dicho foro de que en
las circunstancias particulares de este caso el Sr.
Herberto Morales no tenia derecho a un acomodo razonable
a tenor con la Ley del American with Dissabilities Act,
ni de 1la 1legislacién gue protege contra el despido
injustificado”. El Juez Asociado sefior Rivera Pérez emite
Opinidn de Conformidad. La Jueza Asociada seflora

Rodriguez Rodriguez disiente sin opinidn escrita.

Aida Tleana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Heberto Morales Bengochea
Peticionario

CC-2006-232
V.

Banco Popular de Puerto Rico

Recurrido

Opinidén de Conformidad emitida por el Juez Asociado
seflor Rivera Pérez a la cual se une el Juez Asociado
sefilor Rebollo Lépez.

San Juan, Puerto Rico, a 7 de mayo de 2008.

La accidén incoada por el sefor Morales ante
el Tribunal de Primera Instancia contra su
patrono el BPPR, fue originalmente desestimada
mediante sentencia sumaria. Correctamente, el
Tribunal de Apelaciones revocd la sentencia
apelada % establecid la existencia de
controversias que ameritaban la celebracidén de un
juicio plenario.

El Tribunal de Primera Instancia celebrd el
juicio segun lo ordenado por el foro apelativo.

Para ello, limitdé la prueba a las controversias
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seflaladas por el Tribunal de Apelaciones del modo
siguiente:
a) En lo que respecta a la Ley Num.45, supra,
si el sefor Morales cumplia o no, con el
requisito establecido en el articulo 5(a)
referente a la necesidad de que al solicitar el
empleado esté fisica y mentalmente capacitado
para desempefar las funciones que ocupaba antes
de accidentarse.
b) En cuanto a las causas de accidén al amparo
de la Ley Num. 44, supra, y la Ley ADA, supra, la
prueba versdé sobre tres aspectos, si el sefior
Morales tenia o no el derecho a acomodo
razonable, si existian posiciones wvacantes qgue
éste podia haber desempenado y si el BPPR estaba
en posicién de brindar dicho acomodo razonable.
c) Finalmente, si en efecto, el despido del
sefilor Morales, fue uno justificado conforme a 1lo
establecido en la Ley Num. 80, supra.
Presentados los alegatos correspondientes por 1las
partes y desfilada la prueba, el foro primario determind
que, el seflor Morales establecid® mediante prueba

documental y testifical la existencia prima facie de un

impedimento sujeto a acomodo razonable. De este modo,
dictdé sentencia mediante la cual resolvidé que el BPPR
violdé las disposiciones de la Ley Num.44, supra, y la Ley

ADA, supra. Concluydé ademds que, el BPPR no probd la
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existencia de Jjusta causa para el despido por lo que se
configurdé un despido contrario a la Ley Num.80, supra y a
la Ley de Compensaciones por Accidentes de Trabajo, Ley
Num 45, supra. Asimismo declardé ha lugar la accidén de
dafios y perjuicios a tenor con lo dispuesto en el
Articulo 1802 del Cdédigo Civil por violacién a
legislacidén especial y violacién al derecho de intimidad.

No obstante, el BPPR apeld dicha sentencia ante el

Tribunal de Apelaciones quien revocd el dictamen del foro

primario y desestimé todas las causas de accién por el

fundamento de que la conducta del sehor Morales fue una
de insubordinacién y abandono de empleo, lo que
constituydé justa causa para su despido.

Contando con el beneficio de prueba transcrita
evaluamos cada una de las causas de accidn incoadas por
el senor Morales.

A

En primer lugar examinaremos la accidén incoada al
amparo de la Ley Num 45, supra, a los efectos de
determinar si el BPPR violentéd las disposiciones
establecidas en el articulo 5(a) de dicho estatuto.

La Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo,
Ley Num.45 supra, es un estatuto de naturaleza remedial
que pretende brindar al obrero ciertas protecciones vy

beneficios, particularmente en el contexto de accidentes
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ocurridos en el escenario del trabajo.?® Entre sus
salvaguardas principales se destaca el articulo 5(a) que
impone al patrono la obligacidén de reservar el empleo y
reinstalar al mismo a un empleado qgque, haya sufrido un
accidente del trabajo sujeto a las siguientes
condiciones: 1) gue antes de transcurrir 12 meses desde
la fecha del accidente, el lesionado requiera al patrono
que lo reponga en su empleo dentro del término de 15 dias

desde la fecha que fue dado de alta; 2) que el empleado

esté mental y fisicamente capacitado para ocupar dicho

empleo al momento de solicitar la reinstalacidn; 3) que

el empleo subsista en el momento en gque el obrero o

empleado solicite la reposicién.?’

En Rodriguez v. Méndez & Co,30 expresamos dque, para

que sea de aplicacidén el articulo 5(a), supra, el obrero
debe estar inhabilitado para desempefiar sus labores y su
ausencia del trabajo sea recomendada o autorizada por el
FSE. La proteccidén que brinda el articulo 5(a), supra, es
para aquellos empleados que se incapacitan temporalmente
a causa de un accidente o enfermedad ocupacional y que,

por ello, no pueden asistir a su lugar de empleo. Para

*® Suc. De Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145

D.P.R.178 (1998).

29 Santiago v. Kodak, 129 D.P.R.763(1992); Torres v. Star

Kist Caribe 1Inc, 134 D.P.R. 1024 (1994). R. N. Delgado
Zayas, Apuntes para el estudio de la Legislaciédn
Protectora del Trabajo, San Juan, Puerto Rico, 2005,
pags. 191-192.

*° Rodriguez Rosa v. Méndez & Co., 147 D.P.R. 734, 739

(1999).
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esos obreros, el legislador establecidé el periodo de
reserva de empleo por doce (12) meses, de manera dJue,
cuando estuvieran aptos para incorporarse a sus labores,
su trabajo estuviera disponible para ellos. La
incapacidad transitoria cesard cuando el obrero sea dado

de alta, ya sea porque estd curado o porgue se reconoce

una incapacidad permanente que no mejorara con

tratamiento médico o quirtrgico adicional.’’

Sobre ese particular, el Reglamento Num. 3966 de 8 de
agosto de 1989, en su seccién 7, indica que la
determinacién de dar de alta a un trabajador ocurre
cuando el Administrador, previos los dictdmenes médicos
rendidos en cualqguier caso, llega a la conclusién de gue
mayor tratamiento adicional no ha de mejorar la condicidn
del obrero o empleado, por lo cual lo procedente es darle
de alta y fijar el grado de incapacidad con gque haya

quedado, si alguno. 33

31 Torres v. Star Kist Caribe, Inc., supra; Gambaro Ramos

v. F.S.E., 112 D.P.R. 304, 306 (1982); Rios Rivera v.
Comisidén Industrial, 108 D.P.R. 808, 814 (1979); Rivera
Rivera v. Comisidén 1Industrial, 101 D.P.R. 712, 717
(1973) .

32 Dicho Reglamento fue promulgado el 10 de octubre de

1989, con el propdsito de establecer de forma clara vy
especifica los derechos que confiere la Ley de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo, Ley
Num. 45, supra.

3 Segun explica el licenciado Ruy N. Delgado Zayas, en

vista de los propdsitos de la ley y de gque la ley en
ningin momento habla de alta definitiva, sino de “alta”,
resulta importante sefalar que, la reserva y obligacidn
de reinstalar es la misma para el empleado que lo dan de
alta definitiva como para el que lo dan de alta con
tratamiento, conocido como “CT”. Apuntes para el Estudio
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Anteriormente hemos resuelto dque, tal expresidén o
determinacidén de alta, no conlleva una adjudicacidédn por
parte del FSE en el sentido que el empleado esta

capacitado para desempefiar las funciones propias de su

puesto. 34

Sin embargo, esta determinacién de alta emitida por el
FSE constituye evidencia prima facie de que el empleado
se encuentra capacitado para desempeiar las funciones de

su antiguo puesto.35

Presuncién, gue por ser rebatible,
admite prueba en contrario, es decir, el patrono puede,
mediante hechos especificos y razonables, demostrar que
el empleado esta inhabilitado para trabajar.-®

Como vemos, la proteccién ofrecida por el articulo

5(a) al obrero no es absoluta.’’

En nuestra legislacién
laboral todo patrono tiene el derecho de levantar la

defensa de justa causa ante un alegado despido

de la Legislacidén Protectora del Trabajo,San Juan, Puerto
Rico, 2005,pag. 194.

Asimismo, seflalamos en Rivera v. Blanco Vélez Stores, 155
D.P.R. 460 (2001), gue un obrero en “CT” cumple con los
requisitos que preceptia el articulo 5(a), pues de otro
modo no se explica como el FSE ha dado de alta para
trabajar mientras recibe tratamiento.

3% Victor Cruz Gonzdlez v. Pep Boys, 2007 T.S.P.R. 3, 169

D.P.R. (2007) .

*> victor Cruz Gonzdlez v. Pep Boys, supra. En esta ocasién

resolvimos que esta presuncidén rebatible se fundamenta en
que, el objetivo del tratamiento médico gque el FSE ofrece
al empleado lesionado, se dirige a facilitarle al
empleado su recuperacién y por ende, el retorno a sus
labores.

3% fd.

*’ santiago v. Kodak, 129 D.P.R.763 (1992).
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injustificado.?® A estos efectos, la inhabilidad para
trabajar representaria justa causa para el despido de un
empleado, salvo que proceda proveerle acomodo razonable
al amparo de la Ley ADA, supra, y la Ley Num. 44, supra.’’
Se trata de una cuestidn probatoria cuyo peso recae en el
patrono tan pronto el empleado acredita que esta
autorizado para trabajar.?’

En el presente caso, entre las defensas afirmativas,
el BBPR adujo que el sefior Morales, al no estar mental y
fisicamente capacitado para ocupar dicho empleo en la
fecha en que solicitd la reinstalacién, no cumplia el
requisito que establece el articulo 5(a) de 1la Ley
Num.45, supra. Le asiste razdn.

Surge del expediente qgue, el sefior Morales, solicitd
su reinstalacidén dentro del término requerido por la Ley
Num.45, supra, es decir, gquince dias contados a partir de
la fecha en que es dado de alta por el FSE.

Una vez fue dado de alta por el FSE, el 12 de junio de
1995, se reportd a trabajar y se le ubicd en su puesto de
pagador—- receptor. En esa fecha se le requiridé ademas,
que compareciera a un adiestramiento dirigido a 1los

empleados del area pagador-receptor.

*® La Ley Num. 45, supra, no contiene una definicién de lo

que constituye Jjusta causa para el despido. Es por eso
que se acogen las circunstancias enumeradas en la Ley
Num. 80, supra.

¥ R.N. Delgado Zayas, Apuntes para el Estudio de la
Legislacidédn Protectora del Trabajo en el Derecho Laboral
Puertorriquefio, San Juan, Puerto Rico, 2005, pag.192.

1014,
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Fue el propio sefior Morales, guien durante el Jjuicio
declardé que, no estaba mental ni fisicamente capacitado
para ejercer tales funciones. Asimismo, expresd su
inconformidad con la decisién del BPPR, al ubicarlo en la
posicidén de pagador-receptor, va dque ello resultaba
contrario a las recomendaciones del FSE.*

Las evaluaciones médicas y ocupacionales, realizadas
al senor Morales por los facultativos médicos y técnicos
de rehabilitacidn del FSE, determinaron: ... “[1]a
necesidad de reubicar al empleado a otro escenario, con
tareas donde no esté expuesto a posibles asaltos, al
manejo de valores en efectivo ni al contacto personal
directo en pL’zblico”,42 “[s]olicitamos que el caso sea
evaluado a tono con 1los procedimientos administrativos
del Banco Popular y en armonia con la legislacidén estatal
y federal para las personas con impedimentos L

Todas las evaluaciones de los médicos del sefor

Morales, certificaron consistentemente que éste no podia

volver a trabajar como pagador-receptor, gque no le

convenia desempefiarse en 4dreas de contacto con publico

' Transcripcién escrita de la vista en su fondo,

Testimonio del sefilor Heberto Morales Bengoechea, pags.
35-40.

42 Carta suscrita por el seflor Héctor Rivera Ostolaza,
Especialista en Rehabilitacién del FSE.

** Certificacién emitida por el doctor Ifarraguerri, el 2
de noviembre de 1994.
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directo, manejo de dinero y/o lugares que revivan la
experiencia de un asalto.®!

No obstante, la determinacidén de alta emitida por el

FSE, recalcd que el sefior Morales tenia el potencial para

seguir siendo productivo en el trabajo por lo que

recomendd al BPPR la concesidédn de un acomodo razonable.

Por ende, es preciso seflalar que, aunque el sefor
Morales no estaba capacitado para ser reinstalado en el
mismo puesto, si estaba capacitado a ejercer otras
funciones con acomodo razonable.

En este sentido, la propia sentencia emitida por el
Tribunal de Primera Instancia expresd que, el sefor
Morales establecid mediante prueba documental %
testifical la existencia prima facie de un impedimento
sujeto a acomodo razonable.

La totalidad de la prueba establecidé que el sefior
Morales, por su condicidén emocional no estaba capacitado
para ejercer las funciones de su puesto. Es por ello, que
estamos convencidos que la causa de accidén bajo la Ley
Num. 45, supra, es improcedente.

Sin embargo, en vista de que el sefor Morales era una
persona cualificada para el trabajo, con ciertas
limitaciones, examinaremos la procedencia de su
reclamacidén al amparo de la Ley Num.44, supra y la Ley

ADA.

“ Certificacién emitida por el doctor Juan G. Soto Silva,

el 20 de junio de 1995.



CC-2006-232 10
B

La “Americans with Disabilities Act” conocida por sus
siglas ADA, fue aprobada por el Congreso de Estados
Unidos el 26 de Julio de 1990. Dicho estatuto estableciéd
la obligacidén a todo patrono de proveer un acomodo
razonable en el lugar de trabajo a las personas con
impedimentos.®’

La Ley Num. 44, supra, es su equivalente local.*® Ambas
leyes persiguen propdésitos similares, proteger a las
personas con impedimentos fisicos o mentales, prohibir el
discrimen en el empleo contra tales personas y ampliar
sus oportunidades de trabajo.?’

Luego de la aprobacién de la Ley ADA, supra, la

Asamblea Legislativa de Puerto Rico, *®

enmendd la Ley Num.
44, supra, con el fin de atemperar nuestra legislacidn
con la Ley ADA, supra, mediante la aprobacidén de la Ley
Num. 105 de 20 de diciembre de 1991.% En particular,
dicha enmienda afladié el articulo 9 a la Ley Num. 44,
supra, y establecidé al patrono la obligacidn de:

“llevar a cabo acomodos razonables en el

lugar de trabajo para asegurar que se le

permita a las personas con impedimentos
cualificadas trabajar efectivamente al

% 42 Usc 12112(a).
% 1 L.P.R.A.505.

*" Garcia v. Darex P.R., 148 D.P.R. 354 (1999), 42 U.S.C
12112 (b) .

*® Rios Jaiman v. Cidra Manufacturing Operation of Puerto

Rico, 145 D.P.R. 746 (1988).

1 L.P.R.A. sec.501 et sec.



CC-2006-232 11

maximo de su productividad..”. (Enfasis
nuestro) .

La Ley Num. 44, supra, define persona con limitaciones
fisicas como:

“toda persona con un impedimento de
naturaleza motora, mental o sensorial, que
le obstaculice o limite su inicio o
desempenno laboral, de estudios, o para el
disfrute pleno de la vida vy gque esta
cualificada para llevar a cabo las
funciones badsicas de ese trabajo o area de
estudio con o sin acomodo razonable.”°
(Subrayado nuestro).

“Se entenderd ademds que es una persona
con impedimentos, bajo la proteccidn de
este capitulo, toda aquella persona cuyo
impedimento le limite sustancialmente su
desempefio en una o mds actividades del
diario wvivir, que la persona tenga un
historial previo de esa condicidén, o se le
considere que tiene dicho impedimento aun
cuando no lo tiene.” (Subrayado nuestro).

“Para los propdsitos de este Capitulo se
considerara como impedimento sensorial

aquel que afecte sustancialmente, la
audiciodn, visidn, tacto, olfato vy el
habla.” °*

Por su parte la Ley ADA, supra, define persona con
impedimentos como aquella que, con o sin acomodo
razonable, puede desempefar las funciones esenciales de
su empleo. De acuerdo a la Ley ADA, supra, aquel empleado
que cumpla con el criterio de impedimento antes
mencionado tendra derecho a que el patrono le provea

acomodo razonable en su area de empleo.52

01 L.P.R.A. 501 (e).

°L' 1 L.P.R.A. 501 (e).

°242 U.S.C. § 1211(8):
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El acomodo razonable puede incluir, el

facilidades accesibles y disponibles para personas

impedimentos, rediseno del trabajo, modificacidn

horario de trabajo,

reasignar a una posicidén vacante,

aquellos otros acomodos similares para personas

impedimentos.’

3

The term "qualified individual with a
disability" means an individual with a
disability who, with or without reasonable
accommodation, can perform the essential

functions of the employment position that such
individual holds or desires. For the purposes
of this subchapter, consideration shall be
given to the employer's Jjudgment as to what
functions of a Jjob are essential, and if an
employer has prepared a written description
before advertising or interviewing applicants
for the job, this description shall be
considered evidence of the essential functions
of the job.

42 U.S.C.A. § 12102 (2):

The term "disability" means, with respect
individual

53

(A) a physical or mental impairment that
substantially limits one or more of the
major life activities of such individual;

(B) a record of such an impairment; or

(C) being regarded as having such an
impairment.

to

12

proveer

con

de

Yy

con

an

42 U.S.C. § 12111(9)(A) y (B).The term “ reasonable
accomodation” made include:

A)making existing facilities used by
employees readily accessible to and usable
by individuals with disabilities and,

B) job restructuring, part-time or modified
work schedules, reassignment to a vacant
position, acquisition or modification of

equipments or devices, appropriate
adjustment or modifications of examinations,
training materials or policies, the
provision of qualified readers or

interpreters, and other similar
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Conforme a la Ley Num. 44, supra, el acomodo
razonable es el ajuste razonable dgque permite a una
persona cualificada para el trabajo, pero con
limitaciones fisicas, desempeflar las labores asignadas a
su puesto. El1 término incluye cualquier accidén que
razonablemente le facilite el ajuste a una persona con
limitaciones fisicas en su trabajo y que no representa un
esfuerzo extremadamente oneroso para el ©patrono en
términos econdémicos.”

Para estar cobijado bajo la Ley Num. 44, supra, y
que el patrono esté obligado a brindar acomodo razonable,
el empleado tendrd que demostrar: (1) gue es una persona
con impedimento segin lo define la ley, y (2) que esta
cualificado para 1llevar a cabo las funciones basicas de
ese trabajo, con el acomodo razonable o sin éste.””

De igual forma, un demandante bajo 1la Ley ADA,
supra, tiene la carga de demostrar que es un individuo
cualificado con impedimento (“qualified individual with a
disability”), pero que con o sin acomodo razonable puede
desempeniar las funciones esenciales de su puesto.56

Una vez, el empleado ha formalizado una solicitud de
acomodo razonable, el patrono viene obligado a iniciar un

proceso interactivo con dicho empleado para analizar si

accommodations for individuals with
disabilities”

°4 1 L,.P.R.A. 501 (b).

°> Garcia v. Darex P.R., supra.

°¢ Ccleveland v. Policy Mgmt. Sys, 526 U.S. 795 (1999).
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resulta posible conceder el remedio solicitado y la forma

en que puede concederse el mismo.’’

La peticidén de
acomodo razonable no requiere que sea por escrito o
cualquier otra forma en especial, basta que el patrono
advenga en conocimiento de la necesidad del empleado de
un acomodo razonable.®

La uUnica excepcidén por la cual un patrono no esté
obligado bajo la Ley ADA, supra, a realizar un acomodo
razonable es si el mismo le representa un esfuerzo

°? No obstante,

extremadamente oneroso (“undue hardship”).
la evaluacién sobre, si el acomodo razonable constituye
un esfuerzo extremadamente oneroso, descansa
principalmente en la naturaleza vy costo del acomodo
necesario, los recursos financieros de la entidad, el
nuimero de empleados, y el efecto de los gastos y recursos
o el impacto en las operaciones de las facilidades.®®
Finalmente, el legislador incluydé al empleado gue es
objeto de discrimen por incapacidad entre las clases
protegidas por la Ley Num.100 del 30 de junio de 1959.°%

A estos efectos, la Ley Num. 44, supra, en su seccidn

511, establece que, un empleado victima de un despedido

o7 Licenciado Alberto Acevedo Colom, Legislacién

Protectora del Trabajo comentada, 285-286 7ma Ediciédn,
2007.

%8 1d.
%% 42 U.S.C. 12111 sec. 12111 (10) (A).
0 42 U.S.C sec.12111 (10) (B).

®1 20 L.P.R.A 146 et seq.
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discriminatorio por razdén de su impedimento, tiene
disponibles los remedios concedidos al amparo de la Ley

Num.100, supra. Citamos:
“ El1l Secretario del Trabajo y Recursos Humanos
velard por el cumplimiento de esta ley en todo
lo concerniente al empleo en unioén al
Procurador de las Personas con impedientos.”

“Los remedios, facultades, autoridad y
procedimientos establecidos en las secciones
146, 147, 147(a), 148, y 149 del Titulo 29
estardn disponibles para el Secretario del
Trabajo y Recursos Humano vy para cualquier
persona que entienda que ha sufrido un
discrimen en el empleo por razdn de impedimento
en violacién a las disposiciones de las
secciones 501 et seqg. de este titulo.” (Ley Num
44 del 2 de julio de 1985).

La accidén civil provista por la Ley Num.100, supra,
establece que quien viole sus disposiciones incurrird en
responsabilidad civil por una suma igual al doble del
importe de los dahos que el acto haya causado, incluyendo

los dafos emocionales.®?

La referida ley también dispone
para la imposicidén de honorarios de abogados al patrono.

El Tribunal de Primera Instancia determind, entre
otras «cosas, que a base de la evidencia documental
presentada se podia razonablemente concluir que el seflor
Morales era una persona cualificada en el contexto de la
Ley ADA, supra y la Ley Num 45, supra.

Acorde con la definicidén provista en estos casos, la

condicidén emocional del sefor Morales constituia un

impedimento que limitaba sustancialmente su desempefio en

®2 Garcia Pagdn v. Shiley Caribbean, 122 D.P.R.193 (1988).
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una o mads actividades mayores del diario wvivir, tales
como respirar, alimentarse, dormir.®°?

De las determinaciones de hechos del foro primario,
surge que la certificacidén de alta con incapacidad,
emitida por el FSE, recomenddé la reubicacidédn del sefor
Morales, decisidén que el BPPR no cuestiondé. Por el
contrario, fue un hecho probado que la oficial de
reclutamiento, la sefiora Chary Pifleiro, comunicdé tanto al
FSE como al sefior Morales que precisaba de mas tiempo
para poder ofrecerle un acomodo razonable.®’

Posteriormente, la sefiora Chary Pifleiro, le indicdé al

sefilor Morales que como no lo podian reubicar le

concederian una licencia sin sueldo, sin explicarle el

alcance y el efecto de la misma.

El testimonio ofrecido por la seflora Chary Pifleiro,
unido a la prueba documental presentada, evidencidé gque en
la fecha para la cual el sefior Morales estaba hdbil para
trabajar, existian tres posiciones vacantes, dos como
representantes de servicios de telebanco y una de chofer.
Del propio testimonio de la referida testigo, surge que
éste cualificaba para la posicién de representante de
servicios, posicidén qgque se realizaba telefdnicamente vy

requeria conocimiento de teclado.

®3 Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia,

Apéndice del Recurso de Certiorari, pag.6l12.

4 E1 12 de Jjunio de 1995, el FSE dio de alta con
incapacidad al sefor Morales. En dicha semana, éste se
presentdé a trabajar, fue asignado al &rea de cajeros vy
enviado a tomar un adiestramiento para cajeros. Apéndice
Q, Transcripcidn escrita de la vista en su fondo, padg.64.
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A preguntas de la defensa, la testigo indicd que el
candidato para ocupar tal posicidén tenia gque conocer
sobre técnicas de ventas y qgue desconocia si el sefior
Morales era apto para ello. Sin embargo, no se contempld
la necesidad de entrevistarlo, ni de capacitarlo.
Situacidén similar ocurrid para la posicidén de chofer.
La sefiora Chary Pifleiro adujo que no se le ofrecidé 1la
posicidén debido a que el seflor Morales no estaba
disponible. No obstante, surge del expediente que, para
la fecha en gque se estaban evaluando los candidatos para
las posiciones vacantes, el sefor Morales se encontraba

bajo la licencia sin sueldo. Durante dicho periodo no

recibidé invitacidén alguna para ser considerado a éstas
posiciones vacantes o puestos de naturaleza distinta o
similar.®?

Teniendo en cuenta que la Ley ADA dispone como una
alternativa para el “acomodo razonable” la reubicacién en
una posicidn vacante”, el Tribunal de Primera Instancia
examindé las diligencias habidas por el BPPR para cumplir
con tal requisito.

Concluyd, que el BPPR no demostrd haber realizado
gestiones afirmativas ©para tratar de reubicarle ni

cumplid con las disposiciones reglamentarias

correspondientes a la tramitacién de wuna solicitud de

®> Estas vacantes surgen en las fechas del 19 de octubre

al 26 de octubre de 1995. El senor Morales fue colocado
en licencia sin sueldo desde el 12 de junio 1995 hasta el
14 de febrero de 1996, fecha en la que fue efectivo su
despido.
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acomodo razonable.®®

Asimismo, resolvidé que conforme a la
prueba desfilada vy la credibilidad otorgada a 1los
testigos, el BPPR no presentd prueba alguna que
sostuviera que el sefior Morales no estaba capacitado para
ejercer dichas vacantes.®’

En wvista de estas actuaciones el foro primario
concluyd que, el BPPR no demostrd de manera fehaciente
que la reubicacidén del seflor Morales constituia un
esfuerzo demasiado oneroso de manera que se le pudiese
eximir del cumplimiento de esta obligacidén, por lo cual
concluyd que el despido del seflor Morales fue
discriminatorio.

No obstante, el BPPR alegd que medid justa causa para

el despido del sefior Morales, ya que el empleado abandond

su empleo.

®® Conforme al testimonio de la oficial de reclutamiento

del BPPR, seflora Chary Pifheiro, en los casos de empleados
con impedimentos, el Departamento de Recursos Humanos
mantiene un listado de las solicitudes de acomodo
razonable. Dicho Departamento tiene el deber de estar
atentos del surgimiento de alguna posicidn que éste pueda
desempenar. De este modo, de surgir wuna vacante, se
procede a llamar al empleado de modo que este llena una
solicitud. Si del expediente, no se desprende informacidn
suficiente para determinar si retne los requisitos
minimos, se ©procede a llamar al empleado para que
actualice su informacidén vy si, con ésta reune 1los
requisitos y deméds condiciones, se refiere entonces, para
la entrevista en el Departamento o seccidén que tiene la
posicidén vacante. Transcripcidén escrita de la vista en su
fondo, pag. 107.

®7 Determinaciones de hechos de la sentencia emitida por
el Tribunal de Primera Instancia, Apéndice del Recurso de
Certiorari, pag.6l2.
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Es norma reiterada dque no existe una prohibicidn

absoluta para el despido de un empleado.68

Como regla
general, un patrono puede despedir a un empleado
contratado sin tiempo determinado, en cualquier momento,
con justa causa, o sin causa justificada. Sin embargo, si
lo hace sin causa justificada, vendra obligado, ante el
reclamo del ex empleado perjudicado, a indemnizarle con
la correspondiente compensacidén por despido injustificado
qgue dispone el Articulo 1 de la Ley 80, supra.69 De este
modo, se cumple con el propdésito de proteger la tenencia
de empleo y desalentar la incidencia de despidos
injustificados.’®

La Ley 80, supra, no establece un listado de las
modalidades constitutivas de despido injustificado. En
su lugar, ofrece unas normas y guias que ayudan a
determinar lo que constituye justa causa.'’ A estos
fines, el articulo 2 de la Ley Num. 80, supra, dispone

. . . 7
como causales de despido de un empleado, las 31gu1ente32:

a) Que el obrero siga un patrédn de conducta
impropia o desordenada.

b) La actitud del empleado de no rendir su
trabajo en forma eficiente o de hacerlo
tardia y negligentemente o en violacidén de

®® santiago v. Kodak, 129 D.P.R. 763(1992).

®® Wilfredo Garcia Burgos vs. Asoc. de Empleados del ELA,

2007 TSPR 29, 170 D.P.R. (2007) .

% 29 L.P.R.A. sec 185a. Véase ademds, R.N. Delgado Zayas,
op cit, pag. 133.

14,

2 29 LL.P.R.A.. sec. 185(b).
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las normas de calidad del producto gque se
produce o maneja por el establecimiento.

c) Violacidédn reiterada por el empleado de
las reglas y reglamentos razonables
establecidos para el funcionamiento del
establecimiento siempre que copia escrita de
los mismos se haya suministrado
oportunamente al empleado.

d) Cierre total, temporero o parcial de
las operaciones del establecimiento.

e)Los cambios tecnoldgicos o) de
reorganizacidn, asi como los de estilo,
diseio o naturaleza del producto que se
produce o maneja por el establecimiento vy
los cambios en 1los servicios rendidos al
publico.

f) Reducciones en empleo qgue se hacen
necesarias debido a wuna reduccién en el
volumen de produccidén, ventas, o ganancias,
anticipadas o que prevalecen al ocurrir el
despido.

20

Subsiguientemente, el referido articulo establece 1la

base conceptual de lo qgque constituye

despedir, y citamos:

rector que gobierna el despido por Jjusta causa,

"no se considerard despido por Jjusta causa
aquel que se hace por mero capricho del
patrono o sin razdén relacionada con el buen
y normal funcionamiento del
establecimiento".”

"justa causa"

para

De dicho estatuto se puede colegir que, el principio

es aquel

que delimita las circunstancias en que éste se produce.’*

Asi

pues, se entenderd como Jjusta causa, aquella

 Art.2, 29 L.P.R.A.sec.185(b).

74

que

Srio. del Trabajo v. G.P.Inds.,153 D.P.R.233,244(2001).
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tiene su origen en alguna razdén o motivo vinculado a la

ordenada marcha y normal funcionamiento de la empresa.’’

En adicidén, la jurisprudencia ha enmarcado el concepto
de justa causa como aquella fundada en las necesidades de
la empresa y que pueda ser descrita como una transaccidn
licita y en el curso de los negocios.76

Acorde con su propdsito, la Ley Num.80, supra,
establece que, cuando el patrono interpone como defensa
afirmativa haber mediado justa causa para el despido, le
corresponde entonces probar, por preponderancia de prueba
que el mismo estuvo justificado.’’ Esto es, probar que la
no ocurrencia del hecho es méds probable que su
ocurrencia.’®
Si el patrono no presenta evidencia que derrote el

hecho presumido, o sea, que el empleado fue despedido sin

justa causa, el Tribunal debe aceptar la existencia de

® srio. del Trabajo v. ITT, 108 D.P.R.536 (1979).

’® Narvdez v. Chase Manhattan Bank, 120 D.P.R. 731,739,

(1988), Srio. del Trabajo v. I.T.T, 108 D.P.R.536 (1979).

" El1 Articulo 11 de dicho estatuto dispone en lo
pertinente que:

“En toda accidn entablada  por un
empleado reclamando los beneficios
dispuestos por las secs.l1l85(a) et seq.,
el patrono vendrda obligado a alegar, en
su contestacién a la demanda, los hechos
que dieron origen al despido y probar que
el mismo estuvo Jjustificado para qguedar
eximido de cumplir con lo establecido en
la sec.185 (a)de este titulo.” (Enfasis
nuestro) .

% Ipafiez v. Molinos de P.R, Inc,114 D.P.R.42 (1983).
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tal hecho. Es decir, que el empleado fue despedido sin
justa causa.’’

En el presente caso, el BPPR alegd como justificacidn
para el despido del senor Morales, el que una vez
concedida la licencia sin sueldo, éste hizo caso omiso a
las solicitudes requeridas sobre su estado de salud, 1lo
que constituydé una violacidén a las normas generales de
trabajo. E1 BPPR interpretdé dicha actuacidén como un
abandono de trabajo, y por ende una renuncia. Ademds
expresdé que el seflor Morales mantenia una actitud
impropia y desordenada.

Sin embargo, fue un hecho probado y no rebatido, que
el seflor Morales, una vez contratd su representacidn
legal, comunicd al BPPR que éste seria el cauce para las
siguientes comunicaciones. Constan en el expediente las
cartas remitidas por su representacidén legal al BPPR,
informando lo referente a su condicidén de salud y deseos
de reubicacidén. Asimismo, se evidencid que la esposa del
sefilor Morales se mantuvo en comunicacidén con el BPPR.

El Tribunal de Primera Instancia entendidé que, el
requerimiento de una certificacidén médica por ausencia
era improcedente, pues éste no asistia a su trabajo por
permanecer sujeto a la licencia sin sueldo que el BPPR
le impuso.

No <consta en el expediente de trabajo del sefor

Morales, evaluacidén negativa alguna que Jjustifique o

9 véase ademéds, Regla 14 de Evidencia de Puerto Rico, 32

L.P.R.A. Ap.IV, R.14.
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demuestre su alegado patrdén de conducta impropia vy
desordenada. Mds aun, de haber sido ésta la razdn, el
BPPR pudo no haberle reinstalado una vez fue dado de
alta por el FSE, y no lo hizo.

El foro primario concluyé que el BPPR no pudo
justificar satisfactoriamente las razones ©para el
despido del seflor Morales, ni demostrd la alegada
renuncia del empleado.

Por otro 1lado, durante el interrogatorio a 1los

80

testigos del BPPR, dicho foro sentenciador se percatd

de que, el BPPR otorgd 1la 1licencia sin sueldo en
contravencidén a su politica institucional. Igualmente,
determiné que el BPPR no cumplié con las normas
contenidas en su Manual sobre Normas Generales de
Empleados, las cuales contemplan una entrevista final
previo a un despido.®

Ante estos hechos, el Tribunal de Primera Instancia,
concluyé que el BPPR no demostrd que el sefior Morales
violara alguna disposicidén reglamentaria del BPPR y dgue
las actuaciones aludidas no satisfacen los criterios de
razonabilidad que constituyen Jjusta causa para su
despido contenidos en el articulo 2 de la Ley Num. 80,
supra. No obstante, el foro intermedio apelativo revocd
dicha sentencia. Discrepamos de dicho proceder.

Considerando especificamente que, en esta causa de

accidén, la fuente mayor de prueba lo fue el testimonio

80

escrita de la vista en su fondo, pags. 106.-120.

81

Apéndice del Recurso de Certiorari, pag.386.

23

Testimonio de la seflora Chary Pifleiro, Transcripcidn

Manual de Empleados del BPPR, Seccidén XII, pag. 98.
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de los testigos presentados por las partes, en ausencia
de error manifiesto, pasidén, prejuicio, parcialidad o
circunstancias extraordinarias que surjan del
expediente, procede confirmar la decisidén emitida por el
Tribunal de Primera Instancia.

Dicho tribunal se encuentra en una posicidn
privilegiada para examinar, aquilatar vy apreciar la
prueba desfilada ante si.®% Por tal razdédn vy en
consideracién a la oportunidad de ver y escuchar a los
testigos, su apreciacién merece gran respeto %
deferencia. %

En situaciones como la presente, en las cuales la
credibilidad de los testigos ha sido dirimida, el foro
apelativo no debid descartar y sustituir por sus propias
apreciaciones, las determinaciones ponderadas del
Tribunal de Primera Instancia, maxime cuando no
encontramos en el expediente evidencia documental que

sostenga la posicidén del BPPR.

C
Por ultimo, consideraremos la prueba presentada en
cuanto a la causa de accidn por dafos y perjuicios al
amparo del Articulo 1802 del Cdédigo Civil de Puerto
Rico.®!
El Tribunal de Primera Instancia declaré ha lugar la
reclamacidén de dafos por violacidédn a la intimidad y por

violacidén a la politica publica contenida en la Ley Num.

82 pueblo v. Torres Rivera, 137 D.P.R. 630, 640 ( 1994).

® Rolén Garcia y otros v. Charlie Car Rental, 148 D.P.R.

420,432 (1999).

8 317 L.P.R.A. sec. 5141.
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44, supra, que prohibe el despido de personas con
impedimentos.

El seflor Morales Dbasdé su reclamacién en dafos vy
perjuicios en que su despido se hizo con el propdsito de
frustrar una clara politica publica, a saber, la Ley
NUm. 44, supra y alegd ademdas, una violacidén a su derecho
de intimidad. No nos persuade.

Aunque una causa de accién por violacidén a los
derechos a 1la intimidad, dignidad del ser humano vy
proteccidén contra riesgos contra la integridad personal
constituye una excepcidén al remedio exclusivo provisto
por la Ley Num. 80, supra, hemos resuelto que para probar
las alegaciones de una causa de accidédn por violacidén al
derecho a la intimidad originada en el contexto de una

relacidén laboral, el reclamante debe presentar prueba de

actuaciones concretas del patrono que incidan en su vida

5

intima o familiar.® Asimismo, el reclamante tiene que

demostrar que las actuaciones del patrono son ajenas al
desempefio normal en el escenario de trabajo y que las
mismas constituyen ataques nocivos a su dignidad e
integridad personal o familiar.®®

En el caso ante nos, la uUnica prueba que el seflor
Morales ofrecidé para sostener la alegada violacidén a su

derecho de intimidad, fue el hecho de que la

vicepresidenta de la Divisidn de Recursos Humanos, la

8 soc. de Gananciales V. Royal Bank de P.R., 145

D.P.R.178 (1998).

8 14.
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licenciada Emily Arean, se dirigidé a las oficinas del FSE
para solicitar que reabrieran el caso siquidtrico de su
empleado. El1 seflior Morales alegd que, con dicha actuacién
se pretendidé manipular su informacidén médico confidencial
con el propdsito de alargar su tratamiento médico vy
posteriormente justificar su despido.

Surge del expediente que el FSE no accedidé a la
solicitud efectuada por la 1licenciada Emily Arean, por
ser contrario al articulo 3(d) de la Ley de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo, Ley Num.45,
supra, el cual establece que sélo se tramitaran
solicitudes de reapertura solicitadas por el lesionado.

Los hechos presentes, no nos permiten apreciar 1los
dafios concretos que esta actuacidédn provocd en el seflor
Morales. No podemos olvidar qgue estamos ante una
reclamacidén de daflos a tenor con el articulo 1802 de
nuestro Cdédigo Civil, supra, la cual como toda
reclamacidédn debe sostenerse a base de la prueba. Somos
del criterio que las alegaciones aqui planteadas no son
suficientes para configurar una violacidén a los derechos

de intimidad del sefior Morales.

Efrain E. Rivera Pérez
Juez Asociado



