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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de mayo de 2008.

La seflora Milagros Patricia Rivera Rios vy
el seflor Arturo José Rivera Molina contrajeron
matrimonio el 22 de diciembre de 1997 y de esa
unién nacidé el menor ALRR en abril de 1998.
Luego de cinco anos, el 1 de febrero de 2002 el
Tribunal de Primera Instancia decretd el
divorcio solicitado por ambas partes mediante un
procedimiento ex parte. En dicha peticidén de
divorcio por consentimiento mutuo, las partes
estipularon que la patria potestad seria
compartida mientras que la custodia del menor se
le deberia otorgar a la sehora Rivera Rios. Asi
el tribunal lo concedid. También se acordd cdmo

se ajustarian las relaciones paterno-filiales.
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Puesto que hubo varias dificultades entre 1la

sefiora Rivera Rios y el sefior Rivera Molina en cuanto
al derecho de este Ultimo a relacionarse con su hijo,
el seflor Rivera Molina acudidé al tribunal solicitando
gque se encontrara a la sefiora Rivera Rios incursa en
desacato. Subsiguientemente, se refirié el caso al
Programa de Relaciones de Familia y éste rindidé un
informe, en el que se recomendd “que los padres busquen
ayuda profesional ©para establecer 1la comunicacién
adecuada como padres.” Entre los hallazgos, se senala
que no hay comunicacidén entre los padres y al momento
de la entrevista con la trabajadora social, la
comunicacidén entre ellos se lograba a través de sus
abogados. En la resolucidén del 29 de septiembre de
2004, el Tribunal de Primera Instancia acogidé las
recomendaciones contenidas en el Informe Social Forense
de la Oficina de Relaciones de Familia sobre el plan de
visitas y ordendé a los padres buscar ayuda profesional
para ayudarlos a restablecer la comunicacidén entre
ellos para el beneficio del menor y para asegurar dgue
puedan acordar los cambios que alteren el plan de
visitas y asi poder cumplir con las &érdenes del
tribunal, ya que el trabajo del senhor Rivera Molina le
obliga a viajar constantemente.

El 11 de mayo de 2005, el sefior Rivera Molina
solicitd que se le concediera la custodia compartida vy

solicitd la intervencién del tribunal para que
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determinara el lugar donde debia estudiar el menor, va
que los padres no se podian poner de acuerdo. El seflor
Rivera Molina interesaba que su hijo ingresara a la
Antilles Consolidated School Systems en la base militar
Buchanan, vya que asi tendria el Dbeneficio de wuna
educacidén libre de costo, al igual que los servicios de
psicédlogos, tutorias, transportacidn y campamentos, por
ser empleado del gobierno federal. Para poder
matricular al menor, el sefilor Rivera Molina entendia
que era necesario ejercer la custodia del menor.
Especificamente adujo que la escuela requeria que gquien
solicitara admisidén tuviera “parental rights” respecto
al menor.! La sefiora Rivera Rios se opuso a la mocién de
custodia compartida alegando que la peticidén respondia
Unicamente al interés del padre de ahorrar los gastos
escolares y de terapias de su hijo. Ella alegd gue
estaria dispuesta a considerar dicha escuela como
escuela secundaria, pero que al momento el menor no
tenia la “madurez académica” necesaria y entendia gque
el menor aun necesitaba cursar estudios en un sistema
“individualizado” como el Colegio Montessori, donde el

nifilo pueda aprender a su paso.2

! Aunque definié “parental rights” como “lo que bajo

nuestro sistema conocemos como el derecho a ejercer la
patria potestad”, el Tribunal de Primera Instancia
nunca se adentrdé a examinar si el reglamento de 1la
escuela requeria ademds la custodia compartida.
 También manifesté interés en que el menor recibiera
una educacidén catdlica donde pueda hacer la primera
comunién y nombrdé el Colegio Nuestra Seflora del Carmen
como uno de su interés.
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El 4 de agosto de 2005, el tribunal concedid 1la
peticidén de custodia compartida, a pesar de no haber un
acuerdo a tales efectos entre los padres del menor.
Especificamente sefald que “en el presente caso no se
dan algunos de los elementos a considerar, segun

exigidos en Torres Ojeda,.. como por ejemplo, que entre

ellos haya una excelente comunicacidn y que no medien
desavenencias entre ellos.” Fundamentando su
determinacidén en el poder de parens patriae del Estado,
el tribunal determiné que el menor deberia cursar
estudios en la escuela del Fuerte Buchanan. En 1lo
pertinente, el tribunal indicd que:

la promovida nada indicdé que nos incline a
concluir que no es adecuado ni beneficioso
para el menor o que lo vaya a perjudicar
académicamente o socialmente. Por ende,
estamos obligados a concluir que el cambio a
la escuela del Fuerte Buchanan redunda en el
mejor interés [del menor] . (Enfasis
nuestro.)

Asi, procedié a declarar con lugar la mocidén para
otorgar la custodia compartida por ser ello “requisito
indispensable para que el nifno pueda beneficiarse de
esta escuela.”

Inconforme con esta determinaciédn, la sefora
Rivera Rios recurrid al Tribunal de Apelaciones
aduciendo los mismos fundamentos de su oposicidén a la
mocién presentada por su ex-marido en el foro primario.
No obstante, el tribunal apelativo confirmd la
resolucidén déndole deferencia al tribunal de instancia

en cuanto a su apreciacién de lo qgque resultaba en el
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mejor interés del menor. Resolvid que “no hay duda que
fue basandose en esa determinacidén que el Tribunal de
Primera Instancia, ausente de conflicto en cuanto al
acuerdo del ©plan de relaciones ©paterno filiales,
concedid la custodia compartida.”

Asi, ©pues, la seflora Rivera Rios acudidé ante
nosotros mediante un recurso de certiorari. Alegd que
el Tribunal de Apelaciones errdé al confirmar el
tribunal de instancia en contra de lo resuelto por el

Tribunal Supremo en Torres Ojeda, Ex parte, 118 D.P.R.

469 (1987). E1 3 de marzo de 2006, expedimos el
recurso. Posteriormente, ambas partes presentaron
sendos alegatos y con el beneficio de sus

comparecencias, pasamos a resolver.
IT
El articulo 153 del Cdédigo Civil establece el
deber de los padres con patria potestad respecto a sus
hijos no emancipados de alimentarlos, educarlos, cuidar
su salud fisica y mental y representarlos legalmente en
las acciones que les aproveche. 31 L.P.R.A. sec. 601;

Ex parte Torres, supra. Como corolario de la patria

potestad, la custodia le otorga a los padres el deber
de tener fisicamente a los hijos en su compania. Luego
de un divorcio, la custodia de los hijos no emancipados
debe concederse al cényuge que seguln la sana discrecidn
del tribunal mejor servird a los intereses del menor.

Nudelman v. Ferrer Bolivar, 107 D.P.R. 495 (1978);
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Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, 105 D.P.R. 90 (1976).

La determinacién de custodia no afecta los derechos que
tenga un padre con patria potestad de educar a sus
hijos vy alimentarlos, pero el cdényuge a quien el
tribunal no le haya concedido la custodia tendra
derecho a relacionarse con el menor en la manera que el
tribunal determine. Arts. 152 y 107 del Cdédigo Civil,

31 L.P.R.A. sec. 591 y 383; Sterzinger v. Ramirez, 116

D.P.R. 762 (1985), Centeno v. Ortiz, 105 D.P.R. 523

(1977); Picdé v. Mejia, 52 D.P.R. 728 (1938).

En todo caso, la adjudicacidén de la patria
potestad y custodia se determinard a base del criterio

del mejor bienestar del menor. Nudelman v. Ferrer,

supra; Ortiz v. Vega, 107 D.P.R. 831 (1978); Marrero v.

Garcia, supra; Fernandez Martinez v. Martinez, 59

D.P.R. 548 (1941). Estas determinaciones no constituyen
cosa Jjuzgada, pero reiteradamente hemos dicho que ese
estado de derecho no debe alterarse salvo

circunstancias excepcionales. Santana v. Acevedo, 116

D.P.R. 298 (1985); Centeno wv. Ortiz, supra; Negrén

Munoz v. Lugo, 59 D.P.R. 870 (1942). Cuando a un padre

se le haya privado de la custodia de un hijo menor de
edad, éste tendrd derecho a recobrarla si le demuestra
a satisfaccién del tribunal que revertir la
determinacidén original sirve a los mejores intereses vy
bienestar del menor. Art. 107 del Cdédigo Civil, supra;

Nudelman v. Ferrer, supra.
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Nuestra Jjurisprudencia ha sido consistente en
sostener que en nuestra Jjurisdiccidén el interés del
menor estd revestido del méds alto interés publico y que
los tribunales, en proteccidén de ese interés y en el
ejercicio del poder de parens patriae, tienen amplias

facultades y discrecidén. Martinez v. Ramirez Tid, 133

D.P.R. 219 (1993) Ortiz v. Vega, supra; Sterzinger v.

Ramirez, supra. Por ejemplo, cuando los padres con
patria potestad no pueden llegar a acuerdos respecto al
menor, los tribunales tienen la facultad de adjudicar
lo que proceda porque *“el ejercicio de una eminente
patria potestad de El1l Pueblo de Puerto Rico es superior

a la de los padres” Negrdén v. Lugo, supra, pag. 875.

Ahora bien, esta facultad tampoco es absoluta y no
llega al extremo de permitirle al tribunal obviar el

claro mandato de ley y de la doctrina. Martinez v.

Ramirez, supra; Ferndndez v. Martinez, supra.

La custodia no es otra cosa gque un conjunto de
derechos y obligaciones que surge de la tenencia fisica
del menor y es corolario de la patria potestad.

Art. 153, supra; Ex parte Torres, supra. Se ha

reconocido en esta Jjurisdiccién la capacidad de 1los
tribunales en asignarle la custodia compartida a ambos
padres, siempre dque tal determinacidén sea para el

bienestar del menor. Asi, en Ex parte Torres, supra,

establecimos que para gque un tribunal pueda conceder la

custodia compartida, es un requisito necesario, pero no
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suficiente, que haya un acuerdo a tal fin por parte de
ambos padres. Ademéds, el tribunal deberd hacer un
andlisis de la conveniencia de sostener tal acuerdo vy
si realmente redunda en beneficio del menor. En 1lo
pertinente expresamos que:

[e]ln ausencia de causa justificada, sujeto
el andlisis a un preclaro discernimiento, 1la
formulacién de consciencia judicial
decisoria en todo <caso responderd—entre
otros—a la ponderacidédn de varios factores.
Ello persigue determinar su existe una
probabilidad real de que el esquema de
patria potestad % custodia compartida
propuesto habréd de funcionar entre los ex
cényuges que los solicitan. Es menester un
acuerdo previo de que la patria potestad vy
custodia de sus hijos serd compartida.. A
tales efectos, el tribunal investigara si
los padres poseen la capacidad,
disponibilidad y firme propdsito de asumir
la responsabilidad de criar los hijos
conjuntamente. Ello implica superar
desavenencias personales, y por imperativo,
sostener adecuada comunicacidén para adoptar
aquellas decisiones conjuntas que redunden
en beneficio y los mejores intereses del
menor. En esta misidn, el tribunal examinarad
si entre las partes existe un grado
manifiesto de hostilidad y tensiones—lejos
de ser pasajeras—sean sustanciales y si
existe una probabilidad real de conflictos
futuros que hagan inoperable el acuerdo.
(Enfasis suplido.) Ex parte Torres, supra,
pags. 481-482.

I1T
En el caso gque nos ocupa, el Tribunal de Primera
Instancia estaba facultado para resolver los conflictos
que pudieran surgir entre los ©padres con patria
potestad y bajo el poder de parens patriae podia
adjudicar cudl escuela resultaria en el mejor interés

del menor. Sin embargo, la decisién de otorgarle al
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padre la custodia compartida del menor por la sola
razén de que ello facilita el que éste pueda ingresar a
determinada escuela favorecida ©por el padre no se
conforma a los criterios establecidos en la
jurisprudencia. El1 tribunal no tomdé en consideracidn
las caracteristicas del padre o si hubo algtn cambio en
las necesidades del menor dque ameritara alterar el
estado de derecho. El Unico cambio en la situacidén del
menor desde la adjudicacidén original de custodia y la
peticidén del sefior Rivera Molina es el interés de éste
en matricular a su hijo en una escuela dque, a su
entender, le requiere gque éste tenga sobre su hijo
“parental rights”. El tribunal entendidé que estaba
“obligado” a resolver a favor de la preferencia de
sefilor Rivera Molina por la escuela en el Fuerte
Buchanan porque la sefiora Rivera Rios “nada indicd que
nos incline a concluir que no es adecuado ni
beneficioso para el menor”. Al hacerlo, errd, pues
correspondia al cdényuge qgue solicitd el cambio, es
decir, el padre, demostrar que el cambio propendria,
efectivamente, a los mejores intereses del menor, al
punto que seria contrario a sus mejores intereses negar
lo solicitado. En vez, el tribunal resolvid, sin
explicacidédn alguna, que la escuela propuesta por el
padre era la “mejor institucidén” para el nifio y dque

ello era fundamento suficiente para alterar la
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determinacidén original gque otorgd la custodia a la
madre, segun estipularon los cényuges al divorciarse.

La decisidén del Tribunal de Primera Instancia de
modificar la determinacidn original de custodia
respondié a criterios ajenos al mejor Dbienestar del
menor pues se basd solamente en que la custodia
compartida era un *“requisito indispensable para que el
niflo pueda beneficiarse de esta escuela.” El1 interés
del tribunal en que tenga efectos practicos su
apreciacién sobre la escuela en la que deberia ingresar
el menor no es fundamento suficiente para alterar el
estado de derecho. La decisidén recurrida constituyd,
pues, un abuso de discrecidén y un uso indebido de 1la
facultad de parens patriae.

Mas aun, la situacidén entre los ex cdényuges no
favorece la concesién de custodia compartida pues no
solamente falta el acuerdo entre ellos, sino que la
relacidén entre los ex cdényuges es claramente hostil,
hasta el punto que el tribunal de instancia ordend gque
recurrieran a consejeria para ayudarlos a reestablecer
la comunicacidén entre ellos. Es evidente que los
padres del menor no han podido superar sus
desavenencias personales ni sostener una adecuada
comunicacidén que les permita llegar a decisiones
conjuntas en beneficio del menor. Existe un grado
manifiesto de hostilidad vy tensidén que haria muy

probable la ocurrencia de conflictos futuros. Es
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precisamente esta situacidén la qgque describimos en Ex

parte Torres, supra, como la menos iddénea, pues es

indispensable la colaboracidén de los padres para hacer
operante una determinacidén de custodia compartida.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos las
determinaciones de los foros inferiores otorgando 1la
custodia compartida por éstas no atender los mejores
intereses del menor.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefor Rebollo
Lépez disiente con opinidén escrita. E1 Juez Asociado

sefior Rivera Pérez disiente sin opinidn.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo
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OPINION DISIDENTE EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR
REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 5 de mayo de 2008

Es norma trillada que los tribunales apelativos
no debemos intervenir con la apreciacidén de 1la
prueba que realizan los tribunales de instancia, en

ausencia de pasidén, prejuicio, parcialidad o error

manifiesto Rodriguez v. Nationwide Insurance, 156

DPR 614 (2002); Arguello wv. Arguello, 155 DPR 62

(2001). Ello, como es sabido, debido a que es el

juez de instancia el que estd en mejor posicidén de
aquilatar esa prueba ya que es dicho magistrado el
que tiene la oportunidad de observar a los testigos,
su manera de declarar, sus gestos, titubeos vy
contradicciones, lo que 1le permite, de ordinario,

hacer una mads acertada apreciacidén de credibilidad.
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Aun cuando el presente caso no trata, necesariamente,

sobre apreciacién de credibilidad, en nuestra opinidén este

caso presenta una situacién similar o parecida a la

determinacidén de credibilidad a la que hace referencia 1la

jurisprudencia antes citada. Nos explicamos.

Aqui se trata de dos adultos que anteponen sus
sentimientos negativos, venganzas y rencillas personales al
mejor bienestar de su hijo menor de edad. Aparentemente no
se pueden poner de acuerdo en cuanto a ningun aspecto de la
vida de ese hijo --que es el tesoro més valioso que tienen
en su vida—-- rayando sus actuaciones en la irracionalidad.

Ese Jjuez de instancia es, precisamente, el que ha
estado por largo tiempo 1lidiando con esas dos personas,
tratando de resolver esa 1impermisible e incomprensible
situacién. Dicho de otra forma, ese magistrado es el miembro
de la judicatura puertorriquefia que estd en mejor posicidn
de saber cudl es el mejor bienestar de ese menor, victima
inocente de esa situacidén de terquedad.

No sabemos, a ciencia cierta, si la decisidén que tomd

el juez de instancia es la méds correcta. Lo que si sabemos

es que estd en mejor posicidédn que cualquiera de 1los

integrantes de este Tribunal para formar juicio al respecto.

Dicho de otra manera, las intervenciones y contacto que,

personal y directamente, este magistrado de instancia ha

tenido con las partes le han permitido ir formando

gradualmente una opinidén sobre cudl es el curso de accidn

mas beneficioso para el menor.
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Es correcto que dicho magistrado no expresd las
palabras magicas de que entendia que su determinacidn
ordenando que el menor fuera a determinada escuela y que la
custodia fuera compartidaB, era en “beneficio de los mejores

intereses del menor”. A nosotros nos resulta obvio, sin

embargo, que esa fue su razdén de decidir. Por 1lo menos, no

se nos ha demostrado que dicha decisién esté permeada de
pasién, prejuicio o error manifiesto de su parte, lo cual
deberia ser suficiente para que este Tribunal se abstenga de
sustituir su criterio por el de dicho magistrado.

Ello no obstante, en el dia de hoy y desde este lejano
estrado apelativo, la mayoria de los integrantes del

Tribunal, aplicando de forma automatica unas decisiones de

este Tribunal, entienden vy resuelven que la informada vy

experimentada decisidén del Jjuez de instancia debe ser

revocada, pasando por alto y descartando ese “expertise” del
juez de instancia con esta materia y con este caso en
particular.

Ante la arbitraria actuacidén de la Mayoria no podemos
hacer otra cosa que dejar constancia de nuestra

inconformidad con esta decisién.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado

> Sobre cuédndo procede decretar que la patria potestad vy

custodia sea compartida por ambos padres divorciados, véase:
Ex Parte Torres, 118 D.P.R. 469 (1987).




