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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Roberto J. Sanchez Ramos
Secretario de Justicia Mandamus

Peticionario

MD-2008-7

Tribunal de Apelaciones, Regidn
Judicial de San Juan, et al RESOLUCION

Recurridos

Sala de Verano integrada por el Juez Presidente sefior Hernédndez
Denton, el Juez Asociado sefior Rivera Pérez vy la Jueza Asociada
seflora Fiol Matta

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de septiembre de 2008.

Examinada la peticidén de Mandamus presentada
por la parte peticionaria en el caso de referencia,
se provee no ha lugar.

Lo acordd el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. E1 Juez Presidente
sefior Hernandez Denton emitid voto disidente.

Aida Tleana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. Roberto J. Sanchez Ramos
Secretario de Justicia
Peticionario

V.

Tribunal de Apelaciones,
Regidén Judicial de San Juan,
Panel III, integrado por sus
miembros: Hon. Zadette Bajandas
Vélez, Hon. Néstor S. Aponte
Herndndez y Hon. Bruno E.
Cortés Trigo

Recurridos

Voto disidente emitido por el Juez
DENTON

San Juan, Puerto Rico,

MD-2008-7 Mandamus

Presidente SENOR HERNANDEZ

En el ©presente caso, el Secretario

Justicia nos solicita mediante un auto

a 12 de septiembre de 2008.

mandamus que ordenemos al Tribunal de Apelaciones
ejercer su deber ministerial de dejar sin efecto
una orden en auxilio de Jjurisdiccidén emitida el
pasado 22 de agosto de 2008. Mediante la referida
orden, el foro apelativo paralizdé indefinidamente
un procedimiento disciplinario llevado por el
Departamento de Justicia en contra de un fiscal.
Ello para preservar el status quo mientras revisa
una resolucién del Tribunal de Primera Instancia

denegando un entredicho provisional solicitado
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por el fiscal querellado. Por entender que la accidn
provisional tomada por el Tribunal de Apelaciones tiene el
mismo efecto de un injunction preliminar sin que se cumplan
los criterios de dicho recurso extraordinario, y ante la
realidad de que la mencionada orden constituye, por si
sola, un remedio mads amplio al solicitado ante el foro
apelativo, disentimos de la determinacidén de este Tribunal
de denegar el recurso de autos.

I.

El caso de epigrafe tiene su génesis en el proceso
disciplinario gque el Departamento de Justicia 1inicidé en
contra del Lcdo. Felipe Algarin Echandi -quien es Fiscal
Auxiliar II- con relacidén al hurto de propiedad publica en
la Fiscalia de Humacao. Luego de varios incidentes
procesales ante la Inspectora General del Departamento de
Justicia, una oficial examinadora de dicha agencia citd al
licenciado Algarin Echandi a una vista previa informal gue
se celebraria el 14 de agosto de 2008. La representacidn
legal del licenciado Algarin Echandi solicitd la
posposicidén de la wvista, por lo que la Oficial Examinadora
asignada al caso determind posponer la misma para el 22 de
agosto de 2008.

Luego de solicitar infructuosamente una segunda
posposicidén de la vista previa informal, el 21 de agosto de
2008 el 1licenciado Algarin Echandi presentdé una Demanda
Jurada ante el Tribunal de Primera Instancia, asi como un

escrito titulado “Solicitud de Entredicho Provisional y/o
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Injunction Preliminar y Remedios Provisionales”, en los que
solicitd que se paralizara la mencionada vista. Ese mismo
dia, el foro de instancia denegd mediante resolucidén el

entredicho provisional. No obstante, y con el propdsito de

dilucidar la procedencia de 1los reclamos restantes, pautd
una Conferencia con Antelacidén a la Vista en su Fondo a
celebrarse el 5 de septiembre de 2008.

Inconforme, el licenciado Algarin Echandi presentd
ante el Tribunal de Apelaciones una apelacidén acompafiada de
una mocidén en auxilio de Jjurisdiccidén con el propdsito de
gque se revocara la determinacién del foro de instancia que
denegd el entredicho provisional solicitado. E1 tribunal
apelativo acogidé el recurso como un certiorari, ordend la
paralizacién de la vista informal previa, y le concedidé al
Departamento de Justicia un término de 10 dias para gue se
expresara sobre el recurso en sus méritos. Transcurridas
mds de dos semanas desde que el Tribunal de Apelaciones
dictdé la referida resolucidn, y luego de comparecer ante
dicho foro sin que éste tomara accidén ulterior, el Hon.
Roberto J. Sdnchez Ramos acude ante este Tribunal mediante
una *“Peticidén de mandamus” para qgue ordenemos al Tribunal
de Apelaciones ejercer su deber ministerial de dejar sin
efecto su orden de paralizacién emitida el 22 de agosto de
2008.

En el dia de hoy, una mayoria de este Tribunal se
niega a expedir el mencionado recurso. Discrepamos de dicho

curso de accidén. Veamos.
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IT.

En el presente caso, nos enfrentamos a una situacidn
anémala y muy particular de la préactica apelativa. En
auxilio de su Jjurisdiccidén, el Tribunal de Apelaciones
paralizé indefinidamente la wvista informal previa seflalada
ante la Oficial Examinadora del Departamento de Justicia
mientras dilucida el recurso solicitando que se revoque la
denegatoria del entredicho provisional por el Tribunal de
Primera Instancia. Noétese, pues, que dicha orden en auxilio
de su Jjurisdiccidén, al ordenar la paralizacidén indefinida
de la vista, tuvo el efecto de un injunction preliminar.

En primer lugar, la Regla 79 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones dispone que las &érdenes en auxilio
de jurisdiccién se regiran por las disposiciones
pertinentes del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil y de las
Reglas de Procedimiento Civil, por 1lo que las reglas
procesales que regulan el entredicho y los injunctions son
pertinentes en el presente caso. 4 L.P.R.A. Ap. XXII-B.
Como se sabe, un entredicho provisional se concede ex parte
y por un término maximo de 10 dias. 32 L.P.R.A Ap. III, R.

57.2. Por otro lado, la paralizacidén indefinida de la vista

informal previa mediante una orden en auxilio de
jurisdiccidén constituye un injunction preliminar, gque en
esencia equivale a un remedio mucho mads amplio y abarcador
que el propio entredicho que el foro de instancia se negd a
conceder y que ahora se encuentra en revisidén ante el

Tribunal de Apelaciones, ademéds de que requiere la
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celebracién de una vista y de notificacidn previa para su
concesién. 32 L.P.R.A Ap. III, R. 57.1.' Mds aun, dado que
el tribunal apelativo acogidé un recurso de revisidén de 1la
denegatoria del entredicho, el Departamento de Justicia auln
no ha tenido la oportunidad de ser oido ni de contestar 1la
demanda original ante el foro de instancia.

:Qué podria hacer el Tribunal de Apelaciones si, luego
de paralizar el caso por varias semanas, determina expedir
el certiorari y revocar la determinacién del Tribunal de
Primera Instancia de denegar la solicitud de entredicho
provisional? Procederia entonces el entredicho provisional
por un término maximo de diez dias y se devolveria el caso
al foro de instancia para gque evalue la demanda en sus
méritos. Evidentemente, el licenciado Algarin Echandi
obtuvo un mejor remedio mediante la orden provisional qgue
emitié el Tribunal de Apelaciones que el efecto que podria
tener la concesidén del propio entredicho solicitado.

En vista de ello, somos del criterio que el tribunal
apelativo erré al conceder la orden de paralizacidn en

auxilio de Jjurisdiccidén -paralizando indefinidamente 1la

accidén disciplinaria llevada contra el licenciado Algarin
Echandi- con el propdsito de revisar la denegatoria de un
entredicho provisional. Como ya mencionamos, este remedio

extraordinario sélo podria tener una duracidén médxima de 10

! Cabe destacar que la Regla 57.6 de Procedimiento

Civil no es de aplicacidén al presente caso, pues ésta se
refiere exclusivamente a la facultad de los tribunales
apelativos en los supuestos qgque se recurre o apela de la
concesidén o denegatoria de un injunction, mas no de un
entredicho provisional. 32 L.P.R.A. Ap. III.
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dias, los cuales son prorrogables Unicamente si media
justa causa. Al ser una orden provisional ex parte para
revisar la denegatoria de un entredicho, entendemos que la
misma no debe excederse del término de 10 dias gue
caracteriza a dicho recurso extraordinario, a menos que el
tribunal expresamente prorrogue dicho término de
conformidad con la Regla 57.2 de Procedimiento Civil,
supra. Ademdas, la orden de paralizacidén de un procedimiento
disciplinario sin notificacidén previa y sin que el
Departamento de Justicia haya tenido el derecho a ser oido
debe cumplir rigurosamente con los requisitos de estricto
cumplimiento para la concesidén de dicho remedio. Véase

E.L.A. v. Asoc. De Auditores, 147 D.P.R. 669, 680 (1999).

Por otro lado, el recurso extraordinario de mandamus
constituye un vehiculo procesal adecuado para revisar una
orden de entredicho provisional emitida incorrectamente por
un foro de inferior jerarquia o) en exceso de su

jurisdiccién. Véase In re King World Productions, Inc., 898

F. 2d 56, 59 (6to Circ. 1972). Asimismo, hemos expresado
que “la inercia del juez [...] da derecho al ejercicio del

recurso extraordinario de Mandamus”. Pueblo v. Mojica Cruz,

115 D.P.R. 569, 575 (1984). En vista de que en el caso de
autos no se cuestiona la correccidn de la orden provisional
emitida inicialmente por el tribunal apelativo, sino su
omisidén en dejar la misma sin efecto o prorrogarla dentro

del término jurisdiccional establecido para ello, somos del
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criterio que procede el mandamus solicitado. Véase D. Rivé

Rivera, Recursos Extraordinarios, pags. 97-99.

Por ultimo, nos preocupa la intervencidédn a destiempo
de los tribunales en un procedimiento administrativo
disciplinario iniciado por una agencia gubernamental a raiz
de una investigacidén sobre la alegada apropiacidén ilegal de
un bien mueble del Estado. En este caso, el Departamento de
Justicia citdé al licenciado Algarin Echandi a una vista
informal ante una oficial examinadora para concederle una
oportunidad a ser oido y refutar 1los hallazgos de 1la
investigacidén que condujo la agencia en su contra, segun lo
requerido por el debido proceso de ley. No obstante, el
tribunal apelativo paralizd indebida y prematuramente dicho
procedimiento administrativo sin que el Departamento
concluyera el mismo y sin que el licenciado Algarin Echandi
agotara los remedios administrativos disponibles. Dicha
actuacidén es contraria a nuestro ordenamiento y a las
normas basicas de la practica apelativa.

Por todo lo antes expuesto, disentimos de la
determinacidén de este Tribunal de negarse a expedir el
recurso solicitado. Ante el hecho de que la procedencia del
entredicho provisional es el Unico asunto planteado en el
caso KLAN2008-01218, y en vista de que el foro apelativo ya
no tiene Jjurisdiccidédn para mantener vigente dicha orden,

ordenariamos al Tribunal de Apelaciones devolver el caso al
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foro administrativo para la continuacidén del procedimiento

disciplinario.

Federico Herndndez Denton
Juez Presidente



