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San Juan, Puerto Rico, a 24 de julio de 2008

Los hechos que originan el recurso ante
nuestra consideracidén se retrotraen al 4 de
agosto de 2000 cuando la Asamblea Legislativa
aprobdé la Ley de la Reserva Agricola del Valle
del Coloso, con el propdsito de proteger unos
terrenos en la zona noreste de la isla que poseen
condiciones iddéneas para la agricultura, Ley 142
del 4 de agosto de 2000, 5 L.P.R.A. sec. 1731, et
seq.

Dicho estatuto dispuso que la Junta de
Planificacién debia, en coordinacién con el
Departamento de Agricultura, promulgar y adoptar
un Reglamento de Zonificacién Especial que
ordenara las fincas comprendidas dentro del

denominado Valle del Coloso. Ademds, la Ley 142
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le prohibia a la Junta de Planificacidn, a la
Administracién de Reglamentos y Permisos (ARPE) y a los
gobiernos municipales autorizar segregaciones para la
creacién de fincas menores de diez cuerdas en el drea
protegida.

No obstante, el 8 de Jjulio de 2003 ARPE aprobd la
segregacién de la propiedad aqui en controversia, a
solicitud de la Comunidad Agricola Bianchi. La propiedad
segregada esta situada en el Barrio Guandbano del término
municipal de Aguada y cuenta con un 4&drea superficial de
5,735.5265 m.c., equivalente a 1.4593 cuerdas. En dicho
momento, la Autoridad de Tierras era arrendataria de 1los
predios de terreno que forman la Reserva Agricola del Valle
del Coloso.

En el mes de febrero del afio 2004, se presentd en el
Departamento de Estado el plano de los terrenos protegidos
y el Reglamento de Zonificacidén Especial para las reservas
agricolas de Puerto Rico. Este ultimo entrdé en vigor el 13
febrero de 2004. Un mes mds tarde, la codemandada Ruilz
Santiago adquirié, mediante escritura de segregaciédn,
liberacidn y compraventa el solar segregado que pertenecia
a la Comunidad Agricola Bianchi.

De otra parte, el 9 de julio de 2004 la Autoridad de
Tierras presentd una peticidn de expropiacidn forzosa para
adquirir tres predios de terreno con el propdsito de ser
destinados al proyecto de la Reserva Agricola del Valle del

Coloso, emplazandose con copia de dicha peticidén a 1la
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Comunidad Agricola Bianchi. Unos dias méds tarde, la Sala de
Expropiaciones del Tribunal de Primera Instancia de San
Juan aprobd la solicitud de expropiacién forzosa, en el
caso civil numero KEF-2004-746(1002). Es menester sefalar
que entre los terrenos expropiados se encontraba la
propiedad en controversia.

A pesar de ello, el 16 de agosto de 2005 la senora
Ruiz Santiago le vendidé el predio segregado a Moreno Ruiz
Developer Corporation. Luego de efectuada la compraventa,
la Corporacidén adquirente le sometid una solicitud a ARPE
para la segregacién de dos solares. La misma fue aprobada
parcialmente, mediante resolucién de 20 de septiembre de
2005. Aproximadamente tres meses después, y con el fin de
confirmar la ubicacién y delimitacidén del terreno
segregado, el Agrimensor William Guzman Morales, Jefe de 1la
Divisidén de Agrimensura de la Autoridad de Tierras, visitd
el lugar e identificd la propiedad dentro del plano de
expropiacidén sometido. Ademds, emitid una certificacidn e
ilustracién de la ubicacidén del drea afectada. Un afo mas
tarde, el mismo agrimensor realizd una segunda
certificacidén en la que reiterd lo expresado en la primera.

Luego de que Moreno Ruiz Developer hiciera caso omiso
a las solicitudes para que cesara de hacer movimientos de
terreno en la propiedad segregada 'y expropiada, la
Autoridad de Tierras, el 13 de febrero de 2006, presentd
una demanda sobre injunction preliminar y permanente vy

danos vy perjuicios en contra de Moreno Ruiz Developer
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Corporation, Comunidad Agricola Bianchi vy Teresa Ruiz
Santiago ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Aguada.

En la misma, adujo que el terreno segregado era parte
integral de la Reserva del Valle del Coloso y, por ende, de
la finca por ella expropiada, razdén por la cual el terreno
en controversia le pertenecia a dicha agencia y al Estado
Libre Asociado.

Ademds, la Autoridad de Tierras argumentd que 1los
permisos de segregacidén otorgados por ARPE, tanto a la
Comunidad Agricola Bianchi como a Moreno Ruiz Developer,
eran 1invalidos por ser contrarios a la Ley 142 y a la
politica publica vigente al momento de emitirlos y que por
tal razdn, las escrituras de segregacidén eran nulas. En la
alternativa, la agencia estatal alegdé la nulidad de las
escrituras de segregacidén y compraventa, otorgadas a favor
de los codemandados Ruiz Santiago y Moreno Ruiz Developer,
por haberse suscrito con posterioridad a que entrara en
vigor el Reglamento de Zonificacidén Especial para las
reservas agricolas de Puerto Rico.

De otra parte, la Autoridad de Tierras sostiene que la
Comunidad Agricola Bianchi vy 1la sefilora Ruiz Santiago
actuaron con conocimiento de las restricciones existentes
en la Reserva Agricola del Valle del Coloso, por lo qgue
sabian desde su autorizacién que las escrituras otorgadas
eran nulas ab initio asi como gque las segregaciones

obtenidas eran contrarias a la Ley 142; ello bajo el
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fundamento de que la Comunidad Agricola Bianchi era, al
momento de solicitar la segregacidén, la arrendadora de la
Autoridad de Tierras con respecto a los predios
protegidos’, y que la sefiora Ruiz Santiago se desempefiaba
como empleada de ARPE en las mismas oficinas donde se
expidieron los permisos en controversia. Por otro lado, nos
seflala que las vistas publicas para la preparacidén del
Reglamento de Zonificacidén Especial habian sido celebradas
por la Junta de Planificacidén los dias 15 y 19 de febrero
de 2002 y 12 y 13 de febrero de 2003, eso es, antes de la
aprobacidén de la segregacidn.

Afiade la Agencia que Moreno Ruiz Developer indujo a
error a ARPE en la obtencién de los ©permisos de
segregacidén; ello al calificar la zona como RpC2-III E-5,
siendo la calificacidén correcta AR-2. Finalmente, seflala la
Agencia que este mismo codemandado comenzd a remover,
ilegalmente, la corteza terrestre del terreno objeto de la
controversia provocando que el suelo se erosionara, lo que
ha causado dafios sustanciales que pueden ser irreparables.
Alegadamente dicha conducta, a su vez, le ha causado
perjuicios a la propiedad e intereses de la Autoridad de

Tierras al no permitirle el libre disfrute de su derecho.

L' En el caso civil numero KAC03-0863(504) ante el Tribunal

de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, sobre
Incumplimiento de Contrato, Expropiacién a 1la Inversa,
Dafos y Perjuicios y Cobro de dinero, se ventilan asuntos
relacionados a una alegada obligacién que tenia 1la
Comunidad Agricola Bianchi de notificarle a la Autoridad de
Tierras sobre, y previo a, la segregacidén y venta de alguno
de los terrenos arrendados, entre otros asuntos.
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En conclusidén, la Autoridad estimdé que las actuaciones
conjuntas, coordinadas o independientes de todos los
demandados, dque consistieron en efectuar segregaciones
ilegales y hacer movimientos de terreno afectando la capa
de corteza terrestre de una propiedad del Estado,
contribuyé, asistid, facilitdé y afectd adversamente la
Reserva del Coloso. Por consiguiente, sostiene que todos
los demandados son solidaria, personal y mancomunadamente
responsables a la parte demandante en danos. A tenor con 1lo
anterior, la Autoridad de Tierras le solicitdé al tribunal
de instancia que ordenara, ademds de la remuneracidn
econémica por los dahfos y perjuicios sufridos, el cese vy
desista de todo tipo de actividades sobre el suelo
protegido, ya que se estaba afectando la integridad de la
Reserva del Coloso.

Luego de varios incidentes procesales, que incluyeron
una vista evidenciaria en relacidén con la solicitud de la
orden de cese y desista, el tribunal declardé con lugar
dicha solicitud. Posteriormente, la Comunidad Agricola
Bianchi solicitd la desestimacidén de la reclamacidn en su
contra bajo el fundamento de que la demanda no exponia una
reclamacién que Jjustificara la concesidédn de un remedio.
Adujo, que de las alegaciones de la demanda surgia que le
habia wvendido a Ruiz Santiago el terreno objeto de esta
controversia tres meses antes de que la Autoridad de
Tierras presentara la peticidén de expropiacidén. Ahadid, que

no era parte de la compraventa que se efectud entre Ruiz
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Santiago y Moreno Ruiz Developer. Por lo tanto, sostuvo que
de los hechos bien alegados en la demanda no surgia una
causa de accidén en su contra.

La Autoridad de Tierras se opuso a la desestimacidn
alegando que la segregacidén del predio de terreno de 1.4593
cuerdas, propiedad de la Comunidad Bianchi, fue autorizada
por ARPE después de que se aprobara la Ley de la Reserva
del Valle del Coloso y en contravencién con la misma, vya
gue ésta disponia gue no se podian aprobar segregaciones de
menos de diez cuerdas. En la alternativa, la referida
agencia adujo que la compraventa entre la Comunidad
Agricola Bianchi y Ruiz Santiago era nula, vya dque la
escritura fue otorgada con posterioridad a la aprobacién
del Reglamento de Zonificacidén Especial, el cual proveia
para que la segregacién de terrenos en la Reserva no fuera
menor a diez cuerdas en un area zonificada AR-2, como es el
terreno en controversia en el presente caso.

En una segunda solicitud de desestimacién, la
Comunidad Agricola Bianchi anadidé que al momento de ARPE
autorizar la segregacidén del terreno no estaba vigente el
Reglamento de Zonificacién Especial ni el plano de
delimitacidédn del &rea de la Reserva, por lo que la reserva
no habia sido definida. A ello, la Autoridad de Tierras
replicd que lo que hizo el referido Reglamento fue ampliar
la cantidad de tierras que especifica la Exposicidén de

Motivos de la Ley que crea la Reserva.
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El 4 de enero de 2007, el tribunal de instancia emitid
sentencia parcial, en la cual desestimé la reclamacidn
contra la Comunidad Agricola Bianchi respecto a la demanda
incoada por la Autoridad de Tierras. Ademds, dicho foro
dejé sin efecto la orden de paralizacidén de las obras que
realizaba Moreno Ruiz Developer en los terrenos en
controversia al concluir que tal causa de accidén era
accesoria a la de la Comunidad Agricola Bianchi, ya gue se
fundamentaba en qgue los terrenos eran parte de la finca
expropiada.

Entendié el foro primario que la Ley de la Reserva del
Valle del Coloso no definié el dmbito territorial
protegido, ni el 4&rea comprendida dentro de la misma.
Seflald que el articulo 2 de la Ley 142 requeria dque se
aprobara un Reglamento de Zonificacién Especial, el cual
entrdé en vigor después de la aprobacidén de la segregaciédn
por ARPE. Interpretd el tribunal de instancia que el
Articulo 5 de la referida Ley 142 requeria un plano que
deslindara la reserva, el cual no se habia preparado por 1lo
que no habia forma fisica para determinar cudl propiedad
ubicaba dentro de los limites de la misma. En virtud de lo
anterior, el tribunal de instancia concluydé que no habia
prohibicidén alguna gque evitara aprobar la segregacidén del
terreno propiedad de la Comunidad Agricola Bianchi.

Insatisfecha con la decisidén, la Autoridad de Tierras
acudidé al Tribunal de Apelaciones, reiterando su posicién

en contra de la desestimacién de la demanda vy del
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levantamiento de la orden de cese y desista. E1 20 de abril
de 2007, el foro apelativo intermedio dictdé sentencia en la
cual confirmé la del tribunal de instancia en todos sus
extremos.

Aun inconforme con el dictamen, la Autoridad de
Tierras acudid —--mediante recurso de certiorari—-— ante este
Tribunal, imputédndole al foro apelativo intermedio haber
errado al:

..CONFIRMAR LA SENTENCIA PARCIAL DEL TRIBUNAL DE

PRIMERA INSTANCIA QUE DESESTIMARA LA ACCION

INCOADA ADUCIENDO QUE NO HAY CONTROVERSIA SOBRE

HECHOS POR HABER LA CODEMANDADA COMUNIDAD

AGRICOLA BIANCHI INC., VENDIDO EL PREDIO EN
CONTROVERSIA AL NO EXISTIR PROHIBICION LEGAL PARA
ELLO, Y CONSECUENTEMENTE DEJAR SIN EFECTO LA
PARALIZACION DE OBRAS DE LA CODEMANDADA

CORPORACION MORENO-RUIZ.

Expedimos el recurso y ordenamos la paralizacién de
toda construccidén en las tierras en controversia hasta que

otra cosa se dispusiera. Estando en condiciones de

resolver, procedemos a asi hacerlo.

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico establece en el Articulo VI, Seccidén 19, que *“serad
politica publica del Estado Libre Asociado la més eficaz
conservacidén de sus recursos naturales, asi como el mayor
desarrollo 'y aprovechamiento de los mismos ©para el

beneficio general de la comunidad.” Véase: Maldonado V.

Junta de Planificacidén, res. el 10 de mayo de 2007, 2007
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TSPR 87; Misidén Industrial v. J.C.A., 145 D.P.R. 908

(1998); Paoli v. Rodrigquez, 138 D.P.R. 449 (1995).

Conforme a dicho mandato constitucional, hemos
expresado que “ha sido politica publica del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico dirigir el proceso de
planificacidén de nuestra isla hacia un desarrollo integral
sostenible asegurando el Jjuicioso uso de las tierras vy
fomentando la conservacién de los recursos naturales para

el disfrute y beneficio de todos.” A.R.P.E. v. Rivera

Morales, 159 D.P.R. 429 (2003), citando al documento

Objetivos y Politicas Publicas del Plan de Usos de Terrenos

de Puerto Rico, 23 R.P.R. sec. 650.821 et seqg. Véase

ademds, Maldonado v. Junta de Planificacidn, ante.

De acuerdo a la politica publica antes mencionada, la
Asamblea Legislativa, en reconocimiento de la importancia
del sector agricola como actividad necesaria para producir
alimentos, generar empleos, conservar el ambiente, y con el
fin de promover el uso de los terrenos agricolas de alta
productividad, aprobd, entre otras, la Ley para la Reserva
Agricola del Valle del Coloso, Ley Num. 142 de 4 de agosto
de 2000, 5 L.P.R.A. sec. 1731 et seqg., con el propdsito de
proteger los terrenos de alto rendimiento agricola
comprendidos dentro del Valle del Coloso. En particular, el
Articulo 1 de la referida Ley, que declardé el Valle del
Coloso como reserva agricola, establece:

El Gobierno de Puerto Rico, reconoce la

agricultura como una actividad de wvital e
imperiosa importancia para el bienestar econdmico
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del pais vy declara como politica publica la
reservacidén de los terrenos comprendidos dentro
del Valle del Coloso como reserva agricola. La
Asamblea Legislativa de Puerto Rico reconoce qgue
los terrenos que componen el Valle del Coloso, en
posesidn de [caracteristicas] fisicas,
topograficas v geoldgicas idéneas para la
agricultura vy ecoturismo deben destinarse para
uso exclusivo de la produccidédn agricola vy
desarrollo eco-turistico vy, en consecuencia de
ello, declara esta zona como reserva agricola del
pais asegurando, ademas, el fortalecimiento de 1la
zona noreste de la Isla.

Por otro lado, y con la intencidén de describir cuales
serian los terrenos protegidos, la Ley Num. 142, ante,
ademds de afirmar que la zona albergada es aquella conocida
como el Valle del Coloso, explicdé en la Exposicidén de
Motivos:

El Valle del Coloso es un Aarea comprendida por
unas 2,985 cuerdas de terreno dgque hoy poseen
intacta su capacidad agricola para la produccidén
de caha de azucar, frutos menores.. El Valle del
Coloso estd formado por una extensa franja de
terreno comprendida por los limites territoriales
de los municipios de Aguada, Aguadilla y Moca. De
la cabida total de 2,985 cuerdas con alto
potencial agricola. De éstas, sdélo 1,700 cuerdas
se encuentran cultivadas con caha de azucar. Las
mismas se distribuyen de la siguiente manera: 113
cuerdas en el Municipio de Moca, 354 cuerdas en
el Municipio de Aguadilla y 1,233 cuerdas en el
Municipio de Aguada. La carretera numero 2
atraviesa el Valle del Coloso..

La mayoria de los terrenos del Valle del Coloso
pertenecen al sector privado. La Autoridad de
Tierras de Puerto Rico es propietaria de 250
cuerdas de terreno. De éstas, 82.0 cuerdas son
operadas por la entidad Agro Industria Azucarera
del Oeste, Inc..

Los suelos en su mayoria son de aluvidén por
tratarse de una zona bahadas por importantes
cuerpos de agua.. El1l Valle del Coloso ha sido
catalogado en la Asociacién de los llanos
aluviales segun el Servicio de Conservacidén de
Recursos Naturales del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos..
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Asi las cosas, el legislador le impuso a ciertas
agencias y municipios, unas prohibiciones sobre su poder de
otorgar permisos de uso, segregacidn, construccidn, con
relacién a los terrenos protegidos. Al respecto, el
Articulo 3 de la Ley Num. 142, dispone:

Se prohibe a la Junta de Planificacién y a 1los

gobiernos municipales, cuyos lindes territoriales

ubiquen dentro del &area comprendida por el Valle

del Coloso, la aprobacidén de consultas de

ubicacidén, y a la Administracidédn de Reglamentos y

Permisos y dichos municipios no podran otorgar

ningin permiso de construccidén o de uso que esté

en contravencidn con la politica publica

declarada en el Articulo 1 de esta Ley. Ademas,

dichas agencias y organismos gubernamentales no
podrdan autorizar segregaciones para la creacidn

de fincas menores de diez (10) cuerdas en el &area

designada en la Resolucién de Zonificacién

Especial, seflalada en el Articulo 2 de esta Ley.

En el Articulo 2 de la Ley 142, se le ordena a la
Junta de Planificacién a gque, en coordinacidén con el
Departamento de Tierras, realice los estudios necesarios de
las fincas comprendidas dentro del denominado Valle del
Coloso, con el propdsito de ordenar los terrenos protegidos
mediante la promulgacidén y adopcidén de una resolucidn de
zonificacidén especial. Ademds, el Articulo 5 de 1la Ley
indica que, como parte del plan para confeccionar e
implantar el desarrollo agricola y el ecoturismo del Valle
del Coloso, 1las agencias concernidas deben, entre otros
criterios, identificar con exactitud la delimitacidn
territorial de todos los terrenos que comprende el Valle

del Coloso y establecer el deslinde especifico del A4rea

geografica que serd designada para uso agricola.



CC-2007-405 13

En cumplimiento con la Ley Num. 142, ante, el 5 de
diciembre de 2003, 1la Junta de Planificacidén adoptd el
Reglamento de Zonificacidn Especial para las Reservas
Agricolas de Puerto Rico, Reglamento de Planificacidén Num.
28 (6771) de 7 de febrero de 2004. Los mapas de
delimitacidén vy zonificacidn especial para las reservas
agricolas de los valles de Lajas, Coloso y Guanajibo, se
hicieron formar parte integral del Reglamento. Véase: Junta

de Planificacidén v. Frente Unido Pro Defensa del Valle de

Lajas, res. el 26 de agosto de 2005, 2005 TSPR 117,
reconsiderado en res. el 21 de octubre de 2005, 2005 TSPR
151. En el citado Reglamento, se amplidé la cantidad de
terrenos de la Reserva Agricola del Valle del Coloso a,
aproximadamente, 3,182 cuerdas, esto es, 197 cuerdas
adicionales a las que inicialmente sefhalaba la Ley. Ello
porque el legislador ordendé a la Junta de Planificacién a
incluir en la Resolucidén de Zonificacidén Especial aquellas
tierras que colindaren con las identificadas de wvalor

agricola y que sirven de zona de amortiguamiento.

IT
La Ley Orgdnica de la Administracidén de Reglamentos y
Permisos, Ley Num. 76 de 24 de Jjunio de 1975, segun
enmendada, en su Articulo 3, 23 L.P.R.A. sec. 71lb(h),
define lotificacidén de la siguiente manera:

(h) Lotificacidén- es la divisidén o subdivisidn de
un solar, predio o parcela de terreno en dos o
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mas partes, para la venta, traspaso.. y, ademés,

una mera segregacidn.

Por otro lado, el Articulo 22 de la mencionada Ley, 23
L.P.R.A. sec. 71u, dispone que a partir de la vigencia de
la Ley serd necesario un permiso de ARPE para poder
efectuar una lotificacidén, segun definida por la Ley, VY
menciona que, como norma general, no tendrd eficacia
cualquier escritura publica en que se efectlle una
lotificacién si la misma no ha sido sometida y aprobada

previamente por ARPE. Véase ademds, Banco Comercial v.

Registrador, 118 D.P.R. 773 (1987).

Por su parte, el Articulo 3 del Reglamento de
Lotificacidén, Reglamento de la Junta de Planificacidén Num.
3, exime del permiso de ARPE a aquellas lotificaciones de
fincas en la =zona rural, para fines agricolas, cuando el
drea, tanto del remanente como de cada una de las nuevas
fincas, resulte ser de 25 cuerdas o mds. En todos los deméas
casos, para segregar una propiedad, es requisito tener un
permiso valido de ARPE.

Por ultimo, debemos sefialar que la anteriormente
citada Ley Orgédnica de ARPE dispone dque la agencia se
guiard, al <considerar subdivisiones de terrenos para
lotificaciones simples, por cualesquiera leyes aplicables y
por la *“conveniencia de evitar subdivisiones en Aareas dque
no estén listas para tales desarrollos debido a.. la

importancia agricola o de excepcional belleza de 1los
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terrenos; la susceptibilidad a inundaciones de los

terrenos..” 23 L.P.R.A. sec. 71lh.

ITT
Aunque de cardacter fundamental, el disfrute de 1la

propiedad no es un derecho absoluto. Culebra Enterprise v.

E.L.A., 127 D.P.R. 943 (1991). En beneficio del bienestar
general, la Asamblea Legislativa puede establecer
restricciones a tal derecho propietario entre las que se
encuentra el poder de expropiacidén del soberano, que a su
vez tiene wunas limitaciones. A tenor <con el mandato
constitucional, “[n]o se tomard o perjudicara la propiedad
privada para uso publico a no ser mediante el pago de una
justa compensacidén y de acuerdo con la forma provista por
ley ...”. Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 1952, Art. 2, Sec. 9. A su vez, el Cdébdigo Civil de
Puerto Rico dispone que *“nadie podrd ser privado de su
propiedad sino  por autoridad competente, por causa
justificada de wutilidad publica o Dbeneficio social, vy
mediante el pago de una justa compensacidén que se fijard en
la forma provista por ley.” Cdébdigo Civil de 1930, Articulo
282, 31 L.P.R.A. sec. 1113.

Por consiguiente, toda propiedad se posee sujeta al
poder del Estado de expropiarla para fines publicos. E.L.A.

v. Compafiiia de Ferrocarriles de Puerto Rico, 83 D.P.R. 587

(1961). Como la facultad de expropiar es un atributo

inherente a la soberania del Estado, las unicas
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limitaciones que pueden reconocerse a su ejercicio son que
la propiedad se dedique a un uso o fin publico y se le
satisfaga al demandado una justa compensacidn por ella. M.

Mercado & Hijos v. Tribunal Superior, 85 D.P.R. 370 (1962).

En consecuencia, una vez se establezca que el uso para el
cual se destina la propiedad expropiada constituye un fin
publico, no corresponde a los tribunales revisar las
determinaciones sobre la naturaleza o extensién del derecho
a adquirirse, la cantidad de terreno a expropiarse, la
necesidad o lo adecuado del sitio en particular, porque
ésta es una funcidén que ejerce la legislatura bien
directamente o delegdndola en agencias y funcionarios. Id.
Ahora bien, en caso de ejercer ese poder inherente, el
Estado tiene la obligacién de actuar conforme al
procedimiento provisto por la Ley de Expropiacidén, que
regula los procedimientos de expropiacién forzosa gue
realiza el Estado. Ley de Expropiacidén Forzosa del 12 de
marzo de 1903, segun enmendada, 32 L.P.R.A. sec. 2901-

2913. Véase ademas, Autoridad de Carreteras v. Adgquisicidn

de 8,554.741 metros, res. el 9 de octubre de 2007, 2007

TSPR 178; E.L.A. v. Sociedad Civil Agricola e Industrial,

104 D.P.R. 392 (1975). En lo pertinente, se ha establecido
gque en un procedimiento de expropiacién, la disposicién
definitiva de 1la propiedad expropiada ocurre cuando se

dicta sentencia final en el caso. Iriarte Mird v.

Secretario de Hacienda, 84 D.P.R. 171 (1961). Véase ademas,

32 L.P.R.A. sec. 2911. La sentencia final por si sola
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constituye el titulo del demandante a la finca expropiada,
razdédn por la cual no es necesario ordenarle al demandado
que otorgue una escritura transfiriendo el terreno objeto

de la expropiacién al demandante. Cerra V. Fajardo

Development Co., 18 D.P.R. 1024 (1912).

v

El injunction es un mandamiento judicial expedido por
escrito, bajo el sello de un tribunal, por el que se le
requiere a una persona dque se abstenga de hacer, o de
permitir que se haga por otras bajo su intervenciédn,
determinada cosa que infrinja o perjudique el derecho de
otra. Ley de 8 de marzo de 1906, 32 L.P.R.A. sec. 3521.
Este remedio provisional o permanente se utiliza para hacer
efectivo el derecho sustantivo que se estda ejercitando en

la demanda. Abella v. Fernandez, 17 D.P.R. 1063 (1911).

Véase ademds, D. Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, San

Juan: P.R., Programa de Educacién Legal Continuada de la
Universidad Interamericana de Puerto Rico, Facultad de
Derecho, 1989.

Por otro lado, es menester seflalar que el injunction
es un remedio extraordinario que se caracteriza por su
perentoriedad, por ser una accidn dirigida a evitar un darfio
inminente o a reestablecer el régimen de ley conculcado por
conducta opresiva, ilegal o violenta del transgresor del

orden Jjuridico. Pefla v. Federacidén de Esgrima de Puerto

Rico, 108 D.P.R. 147(1978); Ortega Cabrera v. Tribunal
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Superior, 101 D.P.R. 612 (1973). Ademds, por su naturaleza
de recurso extraordinario, el injunction es de caracter

discrecional. Pérez Vda. de Muniz v. Criado Amunategui, 151

D.P.R. 355 (2000); A.P.P.R. v. Tribunal Superior, 103

D.P.R. 903 (1975); Franco v. Oppenheimer, 40 D.P.R. 153

(1929); Martinez v. P.R. Ry. Light and Power Co., 18 D.P.R.

725 (1912).

Por razdén del origen del injunction en las Cortes de
equidad inglesas, el principio de equidad gque gobierna su
concesidén o denegacidén exige que la parte promovente
demuestre la ausencia de un remedio adecuado en ley. Pérez

Vda. de Mufiiz v. Criado Amunategui, ante. Se estiman como

remedios legales adecuados aquellos que pueden otorgarse en
una accién por daflos y perjuicios, en una criminal o
cualquiera otra disponible. Id. Por consiguiente, mientras
exista algun remedio eficaz, completo y adecuado en ley, no
se considera el daho como irreparable, por lo gque no

procederd conceder el injunction. Id; A.P.P.R. v. Tribunal

Superior, ante; Franco v. Oppenheimer, ante; Martinez v.

P.R. Ry. Light and Power Co., ante.

Dicho de otro modo, con relacidén a este remedio en
equidad, constituye un daho irreparable aquel que no puede
ser adecuadamente satisfecho mediante la utilizacién de los

remedios legales disponibles. Pérez Vda. de Muniz v. Criado

Amunategui, ante. En dichos casos procede el remedio de

injunction. Ahora Dbien, la determinacién de lo que

constituye un remedio apropiado en ley y, por ende, daho
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irreparable, va a depender de los hechos y las

circunstancias de cada caso en particular. Martinez v. P.R.

Ry. Light and Power Co., ante; Loiza Sugar Co., v. Hernaiz

y Albandoz, 32 D.P.R. 903 (1924); Chardon v. Laffaye, 43

D.P.R. 650 (1932); A.P.P.R. v. Tribunal Superior, ante.

El injunction preliminar +tiene el ©propdsito de
mantener el status quo hasta que se celebre el juicio en
sus méritos, por lo cual la orden de injunction preliminar,
ya sea requiriendo un acto o prohibiéndolo, evita que la
conducta del demandado produzca una situacidén que convierta
en académica la sentencia que finalmente se dicte, o que se
le ocasionen dafios de mayor consideracidén al peticionario

mientras perdura el litigio. Mun. De Ponce v. Gobernador,

136 D.P.R. 776 (1994). Al evaluar 1la procedencia de un
injunction preliminar deben evaluarse los siguientes
criterios: (1) la naturaleza de los danos que puedan
ocasiondrsele a las partes de concederlo o denegarlo; (2)
la irreparabilidad del dafioc o existencia de un remedio
adecuado en ley; (3) 1la probabilidad de que 1la parte
promovente prevalezca eventualmente al resolver el litigio
en su fondo; (4) la probabilidad de que la causa se torne
académica de no concederlo; y (5) el posible impacto sobre

el interés publico del remedio que solicita. Mun. De Ponce

V. Gobernador, ante; P.R. Telephone Co. V. Tribunal

Superior, 103 D.P.R. 200 (1975).
Sin embargo, después del Jjuicio en sus méritos vy

antes de ordenar un injunction permanente, el Tribunal debe
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tomar en consideraciédn, nuevamente, la existencia o)

ausencia de algun otro remedio adecuado en ley. Universidad

del Turabo v. Liga Interuniversitaria, ante. Los factores

gque se deben tomar en consideracidén para emitir el recurso

de injunction permanente son: (1) si el demandante ha
prevalecido en un Jjuicio en sus méritos; (2) si el
demandante posee alguin remedio adecuado en ley; (3) el

interés publico envuelto; y (4) el balance de eqgquidades.

Universidad del Turabo v. Liga Interuniversitaria, ante;

Southern Packing and Storage Co., Inc. v. United States,

588 F. Supp 532 (D.S.C. 1984); State Ex. Rel. Guste v. Lee,

635 F. Supp. 1107 (1986).

\%

La mocidén de desestimacién bajo la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.III R.10.2, es aquella
que formula el demandado antes de presentar su contestacién
a la demanda, en la cual solicita que se desestime la

demanda presentada en su contra. Coldn Mufloz v. Loteria de

P.R., res. el 20 de abril de 2006, 2006 TSPR 65. El Inciso

5 de esta Regla establece como fundamento para solicitar la
desestimacidén, que la demanda no expone una reclamacidn que
justifique la concesidédn de un remedio. 32 L.P.R.A. Ap.III
R.10.2(5).

Al resolverse una mocidén de desestimacidn por este
fundamento, el tribunal tomara como ciertos todos los

hechos Dbien alegados en la demanda y gque hayan sido



CC-2007-405 21

aseverados de manera clara y concluyente, y que de su faz

no den margen a dudas. Coldén Muiioz v. Loteria de P.R.,

ante; Sanchez v. Autoridad de los Puertos, 153 D.P.R. 559

(2001); Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137

D.P.R. 497 (1994). Ademds, tales alegaciones hay que
interpretarlas conjuntamente, liberalmente y de la manera
mas favorable posible para la parte demandante. Id; Dorante

v. Wrangler, 145 D.P.R. 408 (1998).

La demanda no debera desestimarse a menos gue se
demuestre que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno, bajo cualesqguiera hechos que pueda probar. Reyes v.

Sucesidén Sanchez Soto, 98 D.P.R. 305, 309 (1970); Boulon v.

Pérez, 70 DPR 988 (1950). Tampoco procede la desestimacidn,

si la demanda es susceptible de ser enmendada. Clemente v.

Departamento de la Vivienda, 114 D.P.R. 763 (1983). En fin,

4 3

debemos considerar, si a la 1luz de 1la situacidén mas
favorable al demandante, y resolviendo toda duda a favor de
éste, la demanda es suficiente para constituir una

reclamacién valida.” Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas

P.R., ante; Unisys v. Ramallo Brothers, 128 D.P.R. 842

(1991) .

Es de notar gue aquellos casos en los que esté
involucrado un alto interés publico no debe desestimarse
ninguna accidén mediante este mecanismo procesal, salvo en
aquellas ocasiones en que no gquepa duda que bajo ninguna
situacién de hecho que surja ldégicamente de la demanda es

posible conceder un remedio adecuado, cualgquiera que éste



CC-2007-405 22

sea. Véase, Gonzalez Aristud v. Hosp. Pavia, res. el 13 de

junio de 2006, 2006 TSPR 98.

VI

Con el anterior marco doctrinal en mente, pasemos a
atender las controversias que nos atafen. En primer lugar
debemos resolver si, desde su vigencia, la Ley Num. 142,
mejor conocida como la Ley de la Reserva del Valle del
Coloso, le impedia a ARPE aprobar segregaciones menores de
diez cuerdas o si, por el contrario, dicha Ley no era lo
suficientemente especifica para delimitar la Reserva, por
lo que era necesario que la Junta de Planificacidén aprobara
el Reglamento de Zonificacidn Especial para que entrara en
vigor la referida prohibicién.

La Autoridad de Tierras alega dque los permisos de
segregacidn otorgados por ARPE son nulos, por ser
contrarios a la Ley y a la politica publica anunciada en la
misma. Afirma la agencia que la exposicidn de motivos de la
Ley de la Reserva del Coloso es lo suficientemente
especifica para definir los terrenos protegidos y que el
referido Reglamento lo que hizo fue ampliar la cantidad de

tierras que especifica la Ley. De otro lado, la Comunidad

Agricola Bianchi aduce que al momento de ARPE autorizar la
segregacidén del terreno no estaba vigente ni el Reglamento
de Zonificacidén Especial ni el plano de delimitacién del
area de la Reserva, por lo que la reserva no habia sido

definida. Por consiguiente, sostiene que no habia
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prohibicidén alguna que evitara la segregacidén del terreno
en controversia.

Como vimos antes, la Exposicidén de Motivos del cuerpo
legal que nos incumbe especifica el 4&rea que comprende el
valle e indica las cuerdas incluidas. Ademds, lo describe
como aquel terreno que mantiene intacta su capacidad
agricola. Nos refiere a sus limites territoriales, a sus
propietarios, e incluso nos indica que dichos terrenos han
sido catalogados como zonas inundables por el Servicio de
Conservacidén de Recursos Naturales del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos. El propio legislador declaréd
reserva agricola los terrenos comprendidos en el denominado
o conocido Valle del Coloso, dentro del cual aparece el
terreno segregado en controversia.

Ademds, en la Ley Num. 142 la Asamblea Legislativa
reconoce la importancia de la agricultura, no solamente en
el 4&dmbito ecoldgico y ambiental, sino como un elemento
esencial para la salud econdémica del pueblo. A tenor con
ello, declardé como politica publica la proteccién de 1los
terrenos comprendidos dentro del Valle del Coloso y 1los
designd reserva agricola, por poseer ciertas
caracteristicas iddéneas para destinarse al uso exclusivo de
la produccidén agricola y ecoturismo.

La Ley de 1la Reserva del Coloso prohibidé que ARPE
aprobara segregaciones de menos de diez cuerdas en el &rea
designada en la Resolucidén de Zonificacidn Especial. E1 que

dicha resolucidén no se hubiese promulgado con anterioridad
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al otorgamiento de los permisos en controversia, no
significa gue ARPE estuviese autorizada a segregar terrenos
que estaban claramente designados como protegidos por la
Ley; todo ello en contravencién, a su vez, a la politica
publica vigente. Las prohibiciones del Articulo 3 de Ley
que crea la Reserva del Valle del Coloso, aplican desde la
fecha en que entrdé en vigor dicha la Ley, esto es, desde el
4 de agosto de 2000. Lo contrario iria en total
contravencidén con la politica publica de conservacidédn de
terrenos del referido estatuto, al permitir que se
desmembraran dichas tierras en unidades menores de diez
cuerdas y para usos no agricolas.

A tenor <con lo dicho, ARPE se excedidé en sus
facultades al autorizar las segregaciones resefadas en
terrenos que formaban parte de 1la Reserva del Valle del
Coloso. Por lo tanto, los permisos otorgados por ARPE son
nulos por ser contrarios a la Ley Num. 142 y a la politica
publica establecida por la Asamblea Legislativa. “No
debemos olvidar que las leyes deben ser interpretadas vy
aplicadas sin desvincularlas del problema cuya solucidn
persiguen, como parte de un todo coherente y armonioso del

ordenamiento Jjuridico.” Puerto Rico v. Frente Unido Pro

Reserva del Valle de Lajas, ante.

Siendo nulos los permisos, las escrituras de
segregacidén y compraventa otorgadas y suscritas por la
Comunidad Agricola Bianchi, por Ruiz Santiago y por Moreno

Ruiz Developer son, igualmente, nulas; ello por carecer de



CC-2007-405 25

un permiso de segregacidén valido otorgado por ARPE, segun
exige la Ley Orgdnica de dicha agencia y el Reglamento de
Lotificacién Num. 3.

De otra parte, no existe controversia en torno al
hecho de que los terrenos segregados fueron expropiados por
la Autoridad de Tierras, quién demanddé a la Comunidad
Agricola Bianchi, titular de los mismos de acuerdo a 1lo
aqui resuelto. Habiéndose cumplido con los procedimientos
de la Ley de Expropiacidédn Forzosa y dictada una sentencia
final y firme en el caso de expropiacidn, los terrenos del
Valle del Coloso que una vez fueron propiedad de la
Comunidad Agricola Bianchi, todos ellos son patrimonio del
Estado Libre Asociado, en particular bajo el manto de la
Autoridad de Tierras.

En vista de lo anteriormente expuesto, resulta obvio
gque no procedia declarar con lugar la mocidén de
desestimacidn, pues al interpretar liberalmente la demanda
se establece una reclamacidn que justifica la concesidn de
un remedio. Segun los hechos bien alegados en la demanda,
si éstos fueran probados, los recurridos podrian ser
responsables en daflos y perjuicios por sus actuaciones y la
Autoridad de Tierras tendria derecho a ser indemnizada.

Se reinstala el injunction preliminar, en vista del
alto interés publico envuelto, con el propdsito de evitar
que la conducta de Moreno Ruiz pueda convertir en académica
la sentencia que finalmente pueda dictarse. Es decir, dque

la remocidén de la corteza terrestre culmine en la erosidn
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total del suelo, lo que impediria la siembra o cultivo en

el mismo.

VII
Por los fundamentos que anteceden, procede dictar
Sentencia revocatoria de la emitida en el presente caso por
el Tribunal de Apelaciones y devolver el caso al Tribunal
de Primera Instancia para procedimientos ulteriores
consistentes con lo agqui resuelto.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Autoridad de Tierras de Puerto
Rico

Peticionarios

vS. CC-2007-405 CERTIORARI

Moreno Ruiz Developer Corp.
y otros

Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 24 de julio de 2008

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, procede dictar Sentencia
revocatoria de la emitida en el presente caso por
el Tribunal de Apelaciones y devolver el caso al
Tribunal de Primera Instancia para procedimientos
ulteriores consistentes con lo agui resuelto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida Tleana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



