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Trans Ad de Puerto Rico, Inc.

Peticionario

CC-2006-778

Junta de Subastas
Autoridad Metropolitana

de Autobu
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ses
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Tribunal emitida por la Juez Asociada sefiora Rodriguez

San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 2008

El presente caso nos brinda la oportunidad de
determinar si el expediente administrativo de un
procedimiento de subasta celebrado por un ente
gubernamental es un documento publico sujeto a la
inspeccidén de la ciudadania. Resolvemos en la afirmativa.
Examinemos 1los hechos de 1los que surge la controversia
antes esbozada.

I

El 28 de febrero de 2005 la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (en adelante “la Autoridad” o A.M.A.) anuncid en
el diario Primera Hora el Requerimiento de Propuestas
(Request for Proposals o RFP por sus siglas en inglés)

nimero 2005-01 ©para la contratacidén del servicio de
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publicidad en sus autobuses y terminales.®’ El 15 de marzo
de 2005 se celebrdé la apertura del procedimiento al cual
comparecieron como licitadores QMC Media, Inc. h/n/c Viu
Media,? Caribbean Signs y la peticionaria en el caso de
epigrafe, Trans Ad de Puerto Rico, Inc. Esta dltima
especificd que presentaba su propuesta “bajo protesta”.

Dos dias después del acto de apertura, Trans Ad
presentdé ante el Tribunal de Primera Instancia una demanda
y solicitud de interdicto preliminar en contra de la A.M.A.
y su entonces Presidenta y Directora General, la sefiora
Adaline Torres Santiago. Incluyd también como demandado al
sefilor Gabriel Alcaraz Emanuelli, quien a esa fecha fungia
como Secretario del Departamento de Transportacidén y Obras
Paiblicas y Presidente de la Junta de Directores de 1la
Autoridad. En esencia, Trans Ad alegd que entre la
Autoridad y ella existia un contrato valido y aun vigente
para la prestacién de los servicios de publicidad en 1los
autobuses y terminales. Sostuvo que, por tal razdén, la
Autoridad estaba impedida de iniciar un procedimiento de
requerimiento de propuestas para la contratacidén de tales
servicios. Solicitd, por tanto, la paralizacidén del mismo.

La A.M.A. comparecidé mediante una mocidén en oposicidn
y solicitud de desestimacidén en la qgue expuso que la

controversia no era Jjusticiable por carecer de madurez vy

! Este servicio se refiere a la colocacién de anuncios

publicitarios en los autobuses y terminales de la
Autoridad.

> Al presente esta compafiia se conoce como Lamar Advertising
de Puerto Rico.
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que la parte demandante no habia agotado los remedios
administrativos antes de acudir al foro Jjudicial. Afhadid
gque no habia riesgo de causar dafo irreparable a la parte
demandante mediante la adjudicacién del reguerimiento de
propuestas, debido a que el perfeccionamiento del contrato
de servicios producto de ésta seria posterior al
vencimiento del contrato con Trans Ad. No surge del
expediente la resolucidén a esta controversia.

Asi las cosas, mediante carta fechada el 13 de julio
de 2005, la A.M.A. notificéd a los licitadores la
adjudicacidén del requerimiento de propuestas a Viu Media.
Dicha notificacidén fue motivo de dos ©peticiones de
reconsideracidén ante la Junta de Reconsideracién de
Subastas de la Autoridad. Cabe senalar que en ambas
mociones de reconsideracién, Trans Ad alegd que el
Vicepresidente de Servicios Administrativos de la Autoridad
le habia negado acceso al expediente del procedimiento de
subasta, instruyéndole a que dirigiera su solicitud a la
Junta de Reconsideracidén de Subastas. Por tal razdén, de
forma simultdnea a la presentacidén de sus mociones de
reconsideracién, Trans Ad cursdé a la Autoridad sendos
pliegos de interrogatorios y solicitud de produccidén de
documentos mediante los cuales solicitdé copia de documentos
obrantes en el expediente administrativo del RFP 2005-01
asi como informacidén respecto a la manera en que se condujo

el proceso de adjudicacidn.
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La notificacidén también fue objeto de una posterior
revisidén judicial por parte del Tribunal de Apelaciones, el
cual ordendé a la Autoridad emitir una tercera notificacién
conforme a derecho. En esta tercera notificacidén la
Autoridad incluydé la informacidén requerida, a saber: un
resumen de las propuestas de todos los licitadores,
incluyendo las ventajas y desventajas de cada una de éstas.
Ademds, consigndé varias razones por las cuales no concedia
la buena pro a Trans Ad por motivo de la experiencia de
contratacidén pasada con dicha licitadora.

En una tercera mocién de reconsideracidén ante la Junta
de Reconsideracién de Subastas de la A.M.A., Trans Ad
cuestioné los méritos de la adjudicacidén. Ademéas, cursd un
tercer pliego de interrogatorios y solicitud de produccién
de documentos a la Autoridad y solicitdé la celebracién de
una vista informal. Dicha mocidén no fue considerada por la
Junta de Reconsideracién, por 1lo gque Trans Ad acudid al
Tribunal de Apelaciones mediante un recurso de revisidn
judicial.’ Alegd que la Junta de Subastas de la A.M.A.
habia errado al iniciar el proceso de requerimiento de
propuestas para la contratacién de los servicios de
publicidad en sus autobuses y terminales pese a la vigencia
de un contrato valido entre ella y la Autoridad para la

prestacidén de dichos servicios. Impugnd ademés la

> Presenté ademds una mocién en auxilio de jurisdiccidén en

la qgque solicitd 1la paralizacidén del procedimiento de
subasta y otorgamiento de contratos. El Tribunal de
Apelaciones ordendé la paralizacidén de los procedimientos
administrativos.
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adjudicacidén a favor de Viu Media alegando que su propuesta
era mas beneficiosa. Sostuvo que la Junta de Subastas de
dicha corporacidén no podia tomar en cuenta la experiencia
pasada de contratacidén, debido a que ello no figuraba entre
las condiciones del requerimiento y porque no se le habia
permitido rebatir las alegaciones hechas en este aspecto.
Por ultimo, adujo que la A.M.A. habia errado al negarle
acceso al expediente administrativo de la subasta.

El tribunal a quo concluyd que no existia impedimento
legal alguno para que la A.M.A. publicara su requerimiento
de propuestas. Estimé gque corresponderia al Tribunal de
Primera 1Instancia determinar -en el ©procedimiento de
injunction- si el contrato entre las partes aun estaba
vigente vy si el mismo habia sido incumplido por 1la
Autoridad. El Tribunal de Apelaciones resolvidé ademds que
la adjudicacidén a favor de Viu Media no habia sido
arbitraria ni irrazonable, sino conforme a los reglamentos
aplicables, los cuales facultaban a la A.M.A. para tomar en
consideracidén 1la experiencia de contratacidén pasada con
Trans Ad. Por ultimo, el foro recurrido senald que 1los
documentos obrantes en el expediente administrativo del
procedimiento de regquerimiento de propuestas son publicos y
que, por 1lo tanto, Trans Ad tenia derecho a examinarlos.
Sin embargo, resolvidé que, en el presente caso, la
notificacidén de adjudicacién “contiene informacidn
suficiente para que [Trans Ad] conociera las razones por

las cuales no resultd favorecida”.
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De dicha sentencia recurre Trans Ad ante este foro y
alega que el tribunal recurrido errdé al confirmar la
adjudicacidén del requerimiento de propuestas a favor de Viu
Media a pesar de que su propuesta era mas beneficiosa
econdémicamente. Sostiene que el Tribunal de Apelaciones no
estaba en posicién de concluir que habia incumplido con el
contrato de servicios que tenia con la A.M.A. sin que se le
brindara la oportunidad de rebatir tales alegaciones. Por
ultimo, la parte recurrente imputa al tribunal a quo haber
errado al no concederle a su representante la oportunidad
de examinar los documentos obrantes en el expediente
administrativo del ©procedimiento, a pesar de que le
reconocidé tal derecho en su sentencia.

El 17 de noviembre de 2006 expedimos el recurso de
epigrafe. Contando con el beneficio de la comparecencia de
las partes, procedemos a resolver.

IT
A

Antes de atender los méritos de la controversia
planteada ante nuestra consideraciédn, es preciso
expresarnos en torno a la naturaleza del procedimiento
celebrado por la Autoridad en el presente caso.

En R&B Power v. E.L.A., 2007 T.S.P.R. 51, trazamos una
distincidén entre el procedimiento de subasta tradicional o
formal y el requerimiento de propuestas como mecanismos de
adquisicién de bienes y servicios por parte del estado.

Especificamente, puntualizamos que este Ultimo es un
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procedimiento mds informal y flexible que otorga a las
agencias mayor discrecidén en sus gestiones adquisitivas,
pues su caracteristica sobresaliente es que admite
negociacidén con los potenciales proveedores. En dicha
ocasién refrendamos el uso del mecanismo de requerimiento
de propuestas pues la ley orgadnica del organismo concernido
—-la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados- establecia
qgque la corporacidédn estaria dispensada del requisito de
celebrar subastas formales en situaciones de emergencia.
En tales casos, de acuerdo con la ley, 1la corporacidn
podria llevar a cabo sus gestiones de adgquisicidén de bienes
0 servicios en la forma usual y corriente en los negocios.
De manera andloga, el Reglamento de la Junta de
Subastas de la Autoridad Metropolitana de Autobuses,
Reglamento numero 6480 de 2002, provee para dispensar del
requisito de celebrar una subasta tradicional en
situaciones de emergencia. Ahora bien, a diferencia de 1los
hechos de R&B Power v. E.L.A., supra, en el presente caso
no estamos ante una determinacidn o expresidn
administrativa en cuanto a la existencia de una emergencia
que Jjustificara prescindir de la celebracidén de una subasta
formal. Por lo tanto, en esta ocasidén, la A.M.A. no estaba
autorizada para tramitar la adquisicidn de los servicios de
publicidad por medio del mecanismo de requerimiento de
propuestas. Sin embargo, al examinar detenidamente el
procedimiento llevado a cabo por la Autoridad, advertimos

que el mismo goza de las caracteristicas de una subasta
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tradicional.* Por lo tanto, al ejercer nuestra facultad
revisora, consideraremos el ©procedimiento eje de la
presente controversia como una subasta formal.
B
Es norma reiterada que el fin de los procedimientos de
subasta, como mecanismos de adquisicidén de bienes vy

servicios por parte del estado, es proteger el erario vy

garantizar que dicho ente realice sus funciones
administrativas responsablemente. RBR Construction v. Aut.
de Carreteras, 149 D.P.R. 836, 848-49 (1999). Como hemos

expresado anteriormente, para ello es necesario “que haya
competencia en las proposiciones, fomentando la competencia
libre y transparente entre el mayor namero de
licitadores..”. Empresas Toledo v. Junta de Subastas de la
Aut. de Edificios Publicos, 2006 T.S.P.R. 138.

Sin embargo, no existe un estatuto uniforme que regule
los procedimientos de subasta. En este aspecto, la Ley de
procedimiento administrativo uniforme establece que los
mismos -—-a excepcidén de las etapas de reconsideracidn vy
revisién judicial- son de naturaleza informal, delegédndose
en las agencias la facultad para aprobar 1los reglamentos

necesarios que establezcan sus normas y condiciones. 3

* A tales efectos, la agencia publicé una aviso de subasta

en un periddico de circulacidén general editado en Puerto
Rico, requiridé la entrega de propuestas selladas y celebréd
un acto de apertura. El documento titulado RFP2005-01
Advertising Services for Buses and Terminals y que contiene
las condiciones del requerimiento no establece que las
propuestas estarian sujetas a negociacién con la agencia.
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L.P.R.A. secs. 2151, 2169, 2172. Véase ademdas, Perfect
Cleaning Services v. Corp. del Centro Cardiovascular, 162
D.P.R. 745, 757 (2004).

Aln asi, es posible delinear varias etapas comunes a
los procedimientos de subasta. En lo pertinente a 1la
presente controversia, la subasta formal se caracteriza por
el recibo de las propuestas selladas vy su posterior
apertura publica. R&B Power v. E.L.A., supra. Una vez
abiertas las propuestas, no se admiten modificaciones a las
mismas, pues no hay cabida para la negociacidén entre las
partes. Id. Esta secretividad que caracteriza la etapa
anterior al acto de apertura de una subasta responde a la
necesidad de garantizar que la competencia entre 1los
licitadores sea efectiva y honesta. RBR Construction V.
Aut. de Carreteras, supra, en la pag. 849. De esa manera
se evita que algun licitador con mayor capacidad econdmica
enmiende su propuesta con el fin de superar la de otro
competidor. Ahora Dbien, “[u]lna vez se han abierto 1las
licitaciones, todos los postores conocen las cotizaciones
de sus competidores”. Id. Ello porque en dicha etapa las
propuestas ya no son susceptibles de ser enmendadas.

Como resultado de lo anterior, al evaluar un reclamo
de acceso al expediente administrativo de una subasta, es
necesario tomar en cuenta el interés estatal en mantener 1la
secretividad durante ciertas etapas del proceso con el
propdésito de adelantar el fin publico de gque el mismo se

lleve a cabo de manera justa y equitativa para todos 1los
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competidores. Examinemos entonces la normativa relacionada

con el acceso a la informacidén publica en poder del estado.
IIT

En nuestro ordenamiento existe un derecho fundamental
al acceso a informacidén publica. El mismo ha sido
reconocido como corolario de los derechos de libertad de
palabra, prensa y asociacidédn expresamente consagrados en
nuestra Constitucidn. Ortiz v. Dir. Adm. de los
Tribunales, 152 D.P.R. 161, 175 (2000) . La premisa
subyacente a este reconocimiento es que sin acceso a
informacién publica, el ciudadano no estaria en posicidén de
juzgar las actuaciones gubernamentales o de exigir la
reparacién de agravios causados por las mismas. Soto v.
Secretario de Justicia, 112 D.P.R. 477, 485 (1982). Esto,
a su vez, contravendria nuestros principios democraticos
que garantizan el derecho del pueblo a pasar Jjuicio
fiscalizador sobre todas las acciones y determinaciones del
gobierno. Ortiz v. Dir. Adm. de los Tribunales, supra.

En consonancia con lo anterior, el articulo 409 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil crea un derecho general de
acceso a informacidn publica en poder del estado.
Especificamente, éste dispone que “todo ciudadano tiene
derecho a inspeccionar y sacar copia de cualquier documento
publico de Puerto Rico, salvo lo expresamente dispuesto en
contrario por la ley”. 32 L.P.R.A. sec. 1781.

Como se desprende del lenguaje estatutario, todo

ciudadano, por el solo hecho de serlo, tiene derecho a
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examinar la documentacidn publica. Ortiz Rivera v. Dir.
Adm. de los Tribunales, supra, en la pag. 176. Ahora bien,
tal derecho no es absoluto ni ilimitado, sino que pueden
existir intereses apremiantes del estado que justifiquen un
reclamo de confidencialidad de su parte. Angueira V.
J.L.B.P. I, 150 D.P.R. 10, 24 (2000); Soto v. Secretario de
Justicia, supra, en la pag. 493.

A pesar de ello, no existe en nuestro ordenamiento
legislacidén especial que establezca las instancias en que
el estado tendria Jjustificacidén para negar a un ciudadano
acceso a un documento publico. Por tal razdén, hemos
delineado jurisprudencialmente tales excepciones al derecho
general creado por el articulo 409 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil. De acuerdo con nuestros
pronunciamientos, un reclamo de confidencialidad por parte
del estado estd Jjustificado cuando: (1) wuna ley asi 1lo
declara; (2) la comunicacidédn estd protegida por alguno de
los privilegios evidenciarios que pueden invocar los
ciudadanos; (3) revelar la informacidén puede lesionar
derechos fundamentales de terceros; (4) se trate de 1la
identidad de un confidente o (5) sea informacién oficial
conforme la Regla 31 de Evidencia. Santiago v. Bobb, 117
D.P.R. 153, 159 (1986).

Ante un reclamo estatal de confidencialidad, los
tribunales venimos llamados a evaluar el mismo vis a vis el
derecho del ciudadano a tener acceso a la informacidn. El

examen o escrutinio Jjudicial aplicable dependerd de la
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excepcidén 1invocada por el estado como fundamento a su
denegatoria de proveer acceso a la informacidédn publica.
Ortiz v. Dir. Adm. de los Tribunales, supra, en la pag.
178; Angueira v. J.L.B.P. I, supra.

Como también se desprende del texto legal anteriormente
citado, el derecho estatuido en el articulo 409 del Cdédigo
Enjuiciamiento Civil puede ser invocado siempre y cuando el
documento o informacidén al cual se reclama acceso sea de
naturaleza publica. A tales efectos, el articulo 1(b) de
la Ley para la administracidén de documentos publicos define
documento publico como:

[Tlodo documento gque se origine, conserve O

reciba en cualquier dependencia del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico de acuerdo con la ley o

en relacidén con el manejo de los asuntos publicos

y que de conformidad con lo dispuesto en la sec.

1002 de este titulo se haga conservar

permanentemente o temporalmente como prueba de

las transacciones o por su valor legal. Incluye

aquellos producidos de forma electrdnica que

cumplan con los requisitos establecidos por las
leyes y reglamentos.

3 L.P.R.A. sec. 1101 (b).

Como surge de lo anterior, un documento publico es
todo agquel que un organismo estatal recibe en el curso de
sus procedimientos y que viene obligado a preservar. Por
lo tanto, el expediente administrativo que contiene la
documentacidn relacionada con el tramite de un
procedimiento de subasta es, necesariamente, un documento
publico. Ahora bien, como acotdramos anteriormente, los
procedimientos de subastas se caracterizan, en ©parte,

porque las propuestas de los licitadores se presentan bajo

un palio de secretividad. Asimismo, la dependencia
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gubernamental conduce las etapas anteriores a la
adjudicacidén de la buena pro sin la intervencidén de
personas ajenas al tramite administrativo interno.
Reconocemos que ambas caracteristicas responden al interés
publico de garantizar la competencia Jjusta entre las
propuestas. Sin embargo, dicho interés se desvanece una
vez adjudicada la subasta, cuando la agencia ha ejercido su
criterio adjudicativo. Por lo tanto, resolvemos que, de
ordinario, wuna vez se ha adjudicado la buena pro de una
subasta, el expediente que contiene los documentos
recopilados en el tradmite de la misma estd sujeto a la
inspeccidén de cualquier ciudadano en virtud del articulo
409 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil.~

Nuestra determinacidén es cdnsona con los principios
legales Y% de politica publica que favorecen la
transparencia en los procesos de adquisicidén del estado.
Al garantizar el acceso a tales expedientes
administrativos, adelantamos el objetivo primordial de
proteger los intereses y dineros del pueblo y evitar el
favoritismo y la corrupcidén en la gestidn publica. Mar-mol
Co., Inc. v. Adm. de Servicios Generales, 126 D.P.R. 864,
872 (1990). Ello porque el acceso a la informacién publica
coloca al ciudadano en posicidén de fiscalizar las
actuaciones gubernamentales y le faculta para defender sus

intereses frente a actuaciones agravantes del estado. No

°> No estamos pasando juicio, por no estar planteado, sobre la

validez de un reclamo de confidencialidad respecto a algun
documento del expediente de subasta, por contener éste
informacién de cardcter confidencial.
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puede haber una verdadera fiscalizacidén ciudadana de 1la
gestidén publica, si no se cuenta con el conocimiento de 1lo
que se hace o se pretende hacer. La participacidén del
ciudadano, en una especie de cogestidén con su gobierno,
sélo es posible cuando el individuo tiene 1la informacidn
pertinente y fidedigna acerca de la cosa publica. Asi, por
ejemplo, una parte con interés en impugnar la adjudicacidn
de wuna subasta estarda en mejor posicidén de ejercer su
derecho una vez ha examinado el expediente del
procedimiento. El acceso al expediente le permitira
evaluar los pormenores de las propuestas de los demdas
participantes en el procedimiento administrativo, asi como
los factores que movieron a la agencia a adjudicar la buena
pro a favor de cierto proponente. Igualmente, el
expediente revelarda si la agencia cumplidé con su propio
reglamento en el trédmite del procedimiento.

Sin embargo, lo anterior no puede ser interpretado en
el sentido de que condicionamos el derecho de acceso al
expediente administrativo al hecho de que la persona que 1lo
solicite sea parte del procedimiento o tenga interés en
impugnar el mismo. Por el contrario, el derecho de acceso
a informacidén publica lo ostenta cualquier ciudadano, por
el solo hecho de serlo. Es decir, la sola condicidén de
ciudadano supone la existencia del “interés especial” que
legitima un reclamo de acceso a informacidédn publica. Ortiz

v. Dir. Adm. de los Tribunales, supra, en la pag. 176.

Iv
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En su tercer senalamiento de error, Trans Ad de Puerto
Rico, Inc. alega que el Tribunal de Apelaciones erré al no
concederle la oportunidad de examinar el expediente
administrativo a pesar de reconocer su derecho a hacerlo.
Sostiene que sin el Dbeneficio del mismo, se ha visto
impedida de ejercer adecuadamente su derecho a impugnar la
subasta. Igualmente, arguye que el Tribunal de Apelaciones
no tuvo ante si todos los elementos necesarios para ejercer
su facultad de revisidén, debido a que basdé su andlisis de
los méritos de la adjudicacidén en la notificacidén de 1la
agencia, sin constatar que la misma estuviera basada en las
constancias del expediente administrativo.

En oposicidn, la A.M.A. sostiene que los
procedimientos de subasta son de naturaleza informal, por
lo que no existe un derecho a realizar el descubrimiento de
prueba solicitado por Trans Ad a falta de una disposicidn
reglamentaria que asi lo exija. Arguye que la notificaciédn

brindé a la peticionaria 1la informacidén necesaria para

ejercer su derecho a impugnar el procedimiento
adjudicativo. Igual postura asume Viu Media en su
comparecencia.

De los autos del caso surge que, en efecto, Trans Ad
ha solicitado infructuosamente, en multiples ocasiones,
acceso al expediente administrativo del procedimiento de
adjudicacidén del RFP 2005-01 conducido por la A.M.A. Esta

tultima, por su parte, no emitid determinacidn en relacidn
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con la tercera mocidn de reconsideracidén de la adjudicacidn
de la subasta presentada por Trans Ad y en la que ésta,
entre otras cosas, denuncidé la denegatoria a su solicitud
de examinar el expediente administrativo. Por lo tanto, no
estamos ante un reclamo de confidencialidad por parte del
ente publico que podamos someter a un examen de validez
conforme la normativa aplicable. Como resultado, a pesar
de que Trans Ad ostenta un derecho fundamental a obtener
acceso al expediente administrativo de la subasta en
controversia, dicha parte tuvo que ejercer su derecho a
solicitar reconsideracién y revisidédn Jjudicial sin el
beneficio del mismo. El acceso al expediente hubiera
brindado a la parte peticionaria la oportunidad de examinar
las propuestas de los demds licitadores vy constatar el
contenido de la notificacién de adjudicacién. Asimismo, la
inspeccidén del expediente hubiera permitido a la parte
interesada auscultar si la agencia cumplid con su propio
reglamento al llevar a cabo el procedimiento de
adjudicacidén de la subasta en controversia. Es decir, el
examen del expediente hubiera puesto a Trans Ad en posicidn
de ejercer cabalmente su derecho a solicitar
reconsideracién y revisidén judicial de dicha determinacidn
administrativa.

De la misma manera, con el Dbeneficio del expediente
administrativo, el Tribunal de Apelaciones hubiera estado
en mejor posicidn para ejercer su facultad de revisidn

judicial. Al descansar Unicamente en el contenido de la
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notificacién de adjudicacidén, dicho foro desatendid el
hecho de que pueden existir razones ajenas al contenido de
las propuestas de los licitadores y que no constan en la
notificaciédn, que justifiquen la revocacién de la
adjudicacidédn de la subasta. Por lo tanto, errdé al ejercer
su facultad de revisidén Jjudicial sin antes brindarle a la
peticionaria la oportunidad de examinar el expediente
administrativo.

Si bien es cierto que, segun aduce la A.M.A., 1los
procedimientos de subasta son de naturaleza informal, dicha
informalidad no derrota un valido reclamo de acceso a
informacidén publica. No hay duda ademds, de que poner a la
disposicidén del licitador perdidoso que asi lo solicite, el
expediente de la subasta, no es un tradmite oneroso para la
dependencia gubernamental concernida. Por el contrario, el
mismo abona a la transparencia de dichos procedimientos.

En suma, a Trans Ad no sdélo le ampara el derecho de
acceso al expediente administrativo sino que, en el
presente caso, la interferencia con el mismo conllevd qgue
dicha parte no pudiera ejercer adecuadamente su derecho a
revisidén Jjudicial de la determinacidén administrativa de
adjudicar la buena pro a favor de Viu Media. Tal error
amerita la revocacidén de la sentencia del Tribunal de
Apelaciones. El foro recurrido debid conceder a la parte
peticionaria la oportunidad de inspeccionar el expediente
administrativo para, con el beneficio del mismo, impugnar

la subasta en controversia.
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En wvirtud de 1los pronunciamientos que anteceden, se

revoca la sentencia del Tribunal de Apelaciones aqui

recurrida mediante la cual dicho foro confirmé la

adjudicacién del RFP 2005-01 de la Autoridad Metropolitana

de Autobuses. Ademés, se ordena a la A.M.A. poner a
disposicidn de Trans Ad el expediente de dicho
procedimiento administrativo para su inspeccidn. Con el

beneficio del mismo, dicha parte podra, si asi interesa,
ejercer nuevamente su derecho a impugnar la subasta. En
vista de nuestra determinaciédn, se hace innecesario
discutir el resto de los planteamientos de la parte
peticionaria.

Se dictard sentencia de conformidad.

Anabelle Rodriguez Rodriguez
Juez Asociada



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Trans Ad de Puerto Rico, Inc.

Peticionario

CC-2006-778

Junta de Subastas
Autoridad Metropolitana
de Autobuses

Recurrido

Sala Especial integrada por el Juez Asociado seflor Rivera Pérez
como su Presidente y las Jueces Asociadas sefiora Fiol Matta vy
sefilora Rodriguez Rodriguez

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 24 de junio de 2008

Por los fundamentos expresados en la Opinidn
que antecede, los cuales se incorporan
integramente a la presente, se dicta sentencia
revocando la sentencia del Tribunal de Apelaciones
aqui recurrida mediante la cual dicho foro
confirmé la adjudicacidén del RFP 2005-01 de 1la

Autoridad Metropolitana de Autobuses. Ademéas, se
ordena a la A.M.A. poner a disposicidédn de Trans Ad
el expediente de dicho procedimiento

administrativo para su inspeccidn.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal %
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



