ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
ANGELO LEON YOUBERT Revision Judicial
procedente del
Parte Recurrente Departamento de
Correccidn y
Rehabilitacién,
V. TA2026RA00483 |Divisidn de
Remedios
Administrativos
DEPARTAMEN?O DE Caso Num. :
CORRECCION ¥ CUCB-16-36
REHABILITACION
Sobre:
Parte Recurrida Referido al
Programa REDES

Panel integrado por su presidenta, la Jjueza Romero
Garcia, el Juez Salgado Schwarz vy el Jjuez Campos
Pérez.
Salgado Schwarz, Carlos G., juez ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 24 de agosto de 2026.
I.

Comparece el recurrente, el Sr. Angelo Ledn
Youbert (en adelante, “recurrente” o “parte
recurrente”), para solicitarnos que se revoque la
determinacién emitida y notificada el 23 de Jjulio de
2026 por la Divisién de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccidn y Rehabilitaciédn, y
devuelva el asunto a la agencia administrativa para
que emita una nueva determinacidédn que atienda el
asunto. Mediante dicha determinaciédn, el DCR le
deniega una reconsideracién sobre una notificacidn
relacionada a un traslado que solicitase el confinado,
donde le indican que la evaluacidédn fue favorable y que
estd en turno de espera, pero no le notifican al
recurrente qué turno especifico hace en dicha 1lista.
Sin embargo, disponen ademéds que todavia su solicitud

estd en la fase de evaluacidn.
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Por los fundamentos que expondremos a
continuacidén, se desestima el presente recurso de
revisién administrativa por falta de jurisdicciédn.

IT.
A. Jurisdiccién

La Jjurisdiccién es el poder o autoridad que
ostenta un tribunal para resolver los casos Yy 1las
controversias que tiene ante si.l Reiteradamente, se ha
expresado que los tribunales debemos ser celosos
guardianes de nuestra Jjurisdiccién y no tenemos
discrecidén para asumir jurisdiccidn donde no la hay.?
De 1igual manera, es conocido que la ausencia de
jurisdiccidédn no puede ser subsanada por las partes.?3
Por consiguiente, las cuestiones relacionadas a la
jurisdiccién de un tribunal son privilegiadas y deben
atenderse vy resolverse con preferencia a cualquier
otra.4 Cuando un tribunal emite una sentencia sin tener
jurisdiccién sobre las partes o la materia, su
dictamen es uno inexistente o ultravires.®> Por ello, al
carecer de Jjurisdiccidén o autoridad para considerar un
recurso, solo resta declararlo asi y desestimar la
reclamacidn sin entrar en los méritos de la
controversia.®

Asi pues, estamos 1imposibilitados de atender
recursos prematuros o tardios. En lo particular, un
recurso prematuro es aquel que se presenta en la

Secretaria de un tribunal apelativo antes de que este

1 Cobra Acquisitions, LLC v. Municipio de Yabucoa y otros, 210 DPR
384, 394 (2022); Pueblo v. Rios Nieves, 209 DPR 264, 273 (2022).

2 pueblo v. Rios Nieves, supra.

3 Pueblo v. Rios Nieves, supra; Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc.,
et al., 188 DPR 98, 105 (2013).

4 Id.

5 Maldonado v. Junta de Planificacidn, 171 DPR 46, 55 (2007).

6 Romero Barceldé v. E.L.A., 169 DPR 460, 470 (2006); Carattini v.
Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 370 (2003).
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adquiera Jjurisdiccién.?” En virtud de ello, carece de
eficacia y no produce efectos juridicos.® Siendo ello
asi, un recurso presentado prematuramente adolece de
un defecto insubsanable que sencillamente priva de
jurisdiccidén al tribunal que se recurre, pues al
momento de su presentaciédn no existe autoridad
judicial para acogerlo.?

Cébnsono con lo anterior, este Tribunal de
Apelaciones puede desestimar, motu proprio, uUn recurso
por falta de Jurisdiccién. 10 Sin embargo, la
desestimacidédn de un recurso por prematuro le permite a
la parte recurrente volver a presentarlo una vez el
foro apelado resuelva lo que tenia ante su
consideracién o cumpla con los rigores que dispone
nuestro ordenamiento sobre una efectiva notificacidn
de un dictamen.l!

B. Revisién Judicial

El Articulo 4.006 (c) de la Ley Nuam. 201-2003,
segun enmendada, conocida como la “Ley de la
Judicatura de 2003”7, dispone que mediante el recurso
de revisidén Jjudicial el Tribunal de Apelaciones
acogerad, como cuestién de derecho, “las decisiones,
6rdenes y resoluciones finales de organismos o
agencias administrativas”. (Enfasis Nuestro) .12

Por su parte, la Seccidén 4.6 de la Ley Nam. 38-
2017, segun enmendada, conocida como la “Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de

7 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

8 Id., pags. 97-98.

° Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., supra, pag. 370.

10 Regla 83(B) (1) y (C) de Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B) (1) y (C).

11 Véase Pueblo v. Rios Nieves, supra, y Yumac Home v. Empresas
Massdé, 194 DPR 96 (2015).

12 4 LPRA sec. 24y.
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Puerto Rico” (en adelante, la “LPAU”)13, establece, en
lo pertinente, lo siguiente:
El Tribunal de Apelaciones revisara

como cuestién de derecho 1las decisiones,
6rdenes y resoluciones finales de organismos

o agencias administrativas. La mera
presentacién del recurso no paralizarad el
tramite en el organismo o) agencia

administrativa, a menos que el Tribunal asi
lo determine.

El procedimiento a seguir para 1los
recursos de revisidén serd de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento del Tribunal de
Apelaciones aprobado por el Tribunal
Supremo.

[...]

(Enfasis Nuestro).
Igualmente, la Seccién 4.2'% del precitado estatuto
expone que:

Una parte adversamente afectada por una
orden o resolucién final de una agencia y
que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el organismo
administrativo apelativo correspondiente
podra presentar una solicitud de revisién
ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de
un término de treinta (30) dias contados a
partir de la fecha del archivo en autos de
la copia de 1la notificacidédn de 1la orden o
resolucidén final de la agencia o a partir de
la fecha aplicable de las dispuestas en la
Sec. 3.15 de esta Ley, cuando el término
para solicitar la revisidén Judicial haya
sido interrumpido mediante la presentacidn
oportuna de una mocidén de reconsideracidn.

[...]

Una orden o resolucién interlocutoria
de una agencia, incluyendo aquellas que se
emitan en procesos qgue se desarrollen por
etapas, no seran revisables directamente. La
disposicidén interlocutoria de la agencia
podréd ser objeto de un sefialamiento de error
en el recurso de revisién de la orden o
resolucidén final de la agencia.

[...]

(Enfasis Nuestro).
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Por dltimo, la Regla 57 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones!® establece la instancia en la
cual se debe presentar un recurso de revisién judicial
ante este foro apelativo. Dicha regla dispone 1lo
siguiente:

El escrito inicial de revisidén debera

ser presentado dentro del término

jurisdiccional de treinta dias contados a

partir de la fecha del archivo en autos de

la copia de 1la notificacidén de la orden o

resolucién final del organismo o agencia. Si

la fecha del archivo en autos de copia de la

notificacién de la resolucién u orden es

distinta a la del depdsito en el correo de
dicha notificacién, el término se calcularé

a partir de la fecha del depdsito en el

correo. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 57. (Enfasis

Nuestro) .

Cénsono con lo anterior, es altamente conocido
que la revisién Judicial se presentarid una vez la
agencia administrativa haya emitido una determinacidn
final. Nuestro Tribunal Supremo ha definido la orden o
resolucién final como “aquella que pon fin a todas las
controversias dilucidadas ante 1la agencia y cuyo
efecto es sustancial sobre las partes”.l® (Enfasis
Nuestro) . Asimismo, el Tribunal Supremo ha, en
reiteradas cuentas, establecido que, en virtud de la
doctrina de agotamiento de remedios administrativos vy
revisién judicial, los tribunales, a su discrecidén, se
abstendran de evaluar la actuacién de la agencia hasta
tanto la persona o Jjunta que dirija dicha entidad
resuelva, en su totalidad, la cuestién litigiosa.!’ Por

tanto, la seccién 4.2 de la LPAU y la doctrina de

agotamiento de remedios administrativos recogida en

15 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 57.

16 ARPe v. Coordinadora, 165 DPR 850, 867 (2005); Tosado v. AEE,
165 DPR 377, 385 (2005); Padilla Falu v. AVP, 155 DPR 183, 189-
190 (2001).

17 ARPe v. Coordinadora, supra; Padilla Falu v. AVP, supra, pag.
191.
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ella constituyen una norma de abstencidén judicial cuyo
propdsito es evitar que las reclamaciones presentadas
ante una agencia administrativa lleqguen al foro
judicial a destiempo.l® Tal proceder obedece a la
necesidad de permitir que la agencia especializada
culmine todo proceso, evitando asi una intromisidn
indebida y a destiempo, lo cual, a su vez, permite que
cuando el foro revisor reciba el recurso, tenga un
expediente completo.!?

No obstante, la LPAU dispone en su Seccidén 4.3
las instancias en la cual el tribunal puede relevar a
un peticionario de tener que agotar alguno o todos los
remedios administrativos, estas siendo: 1) cuando
dicho remedio sea inadecuado; o 2) cuando el requerir
su agotamiento resultare en un dafio irreparable al
promovente vy en el Dbalance de 1intereses no se
justifica agotar dichos remedios, o; 3) cuando se
alegue la violacién sustancial de derechos
constitucionales, o; 4) cuando sea inutil agotar 1los
remedios administrativos por la dilacidén excesiva en
los procedimientos, o; 5) cuando sea un caso claro de
falta de jurisdiccidén de la agencia, o; 6) cuando sea
un asunto estrictamente de derecho y es innecesaria la
pericia administrativa.?0

Ademés, el Tribunal Supremo ha reconocido que, en
circunstancias excepcionales, un litigante no tiene
que concluir o agotar un tramite administrativo
iniciado en una agencia cuando lo presentado es: (a)

una cuestién de derecho que no requiere el ejercicio

18 padilla Falu v. AVP, supra; Igartua de la Rosa v. ADT, 147
D.P.R. 318, 331 (1998).

19 Comisionado de Seguros v. Universal, 167 DPR 21, 29 (2006).

20 3 LPRA sec. 9673.
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de discrecidén administrativa; (b) una violacidédn de
patente intensidad a los derechos civiles del
individuo gque reclama urgente reparacidn; (c) un
remedio administrativo 1inuttil o inadecuado; (d) un
peligro de dafio inminente, o (e) una clara ausencia de

jurisdiccién de la agencia.?!

ITT.

El recurrente nos solicita revisar una
determinacién, que a todas luces no tiene indicios de
finalidad, vya que segin sus propios argumentos, su
solicitud fue wvista en Dbuenos términos, pero su
inconveniente es con cierta informacidén que no le ha
sido provista por el DCR?2. La Resolucidén notificada,
aun cuando dispone de remedios de revisidén, la misma
no le da la 1llave Jjurisdiccional para revisar el
asunto, ya gque no dispone de nada finalmente. Debido a
que el caso de epigrafe se encuentra aln en el proceso
administrativo y no se ha emitido una determinacidn
final, este tribunal revisor carece de jurisdiccidén vy,
por tanto, solo resta desestimar la reclamacidén sin

entrar en los méritos de la controversia.

IV.
Por los fundamentos que anteceden, se desestima
el presente recurso de revisidén solicitado por falta

de jurisdicciédn.

2l P.R.T.C. v. Unidén Indep. Emp. Telefdénicos, 131 DPR 171, 191 n.4
(1992); Coldén v. Méndez, Depto. Recursos Naturales, 130 DPR 433,
444 (1992); Mercado Vega v. U.P.R., 128 DPR 273, 286
(1991); Rivera v. E.L.A., 121 DPR 582, 596 (1988).

22 Nbtese que este recurso cabalga la linea fina entre un Recurso
de Revisidén Judicial y un Recurso de Mandamus.
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Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




