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Panel integrado por su presidenta, la juez Brignoni Martir, el juez Ronda del
Toro, y el juez Monge Gémez

Brignoni Martir, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de 2026.

Comparece ante nos Conduent Business Solutions of Puerto Rico,
Inc. (en adelante, “Conduent” o “parte recurrente”), a los fines de solicitar
gue revoquemos el “Award Resolution” o Resolucion de Adjudicacion del
‘Request for Proposal” 24J-13314 (en adelante, “Adjudicacion de RFP”)
emitido y notificado el 13 de enero de 2026, por la Administracion de
Servicios Generales (en adelante, “ASG” o “parte recurrida”). Mediante el
referido dictamen, la ASG adjudico la buena pro de la subasta a favor de
Evertec Group, LLC (en adelante “Evertec”) para servicios de procesar
programas de transferencia electronica de beneficios “Electronic Benefit
Transfer” (“EBT”) y transferencia electrénica de fondos “Electronic Funds

Transfer” (“EFT”) para el Gobierno de Puerto Rico.
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Por los fundamentos que exponemos a continuacion, confirmamos
el dictamen recurrido.

I

El 9 de mayo de 2024, la ASG public6 un documento titulado
‘Invitation and Document for Request for Sealed Proposals RFP 24J-
13314” o Invitacion y Pliego?, en el que anuncié la subasta para servicios
para procesar programas de transferencia electronica de beneficios
“Electronic Benefit Transfer” (“EBT”) y transferencia electronica de fondos
“Electronic Funds Transfer” (“EFT”) para el Gobierno de Puerto Rico. El 11
de diciembre de 2024, Conduent y Evertec presentaron sus respectivos
RFP con sus propuestas de precios para los servicios.?

Pasados multiples trdmites procesales, el 29 de agosto de 2025, la
Junta de Subastas de la ASG le solicité a Conduit someter una mejor y
ultima oferta “Best and Final Offer” (‘BAFQ”).2 El 2 de septiembre de 2025,
la mencionada Junta le hizo similar solicitud a Evertec.* En cumplimiento
con lo anterior, el 26 de septiembre de 2025, Conduent someti6é el BAFO®
solicitado, en el que incluy6 gréficas de los precios ofertados.

Evaluadas las ofertas, el 10 de diciembre de 2025, la Junta de
Subastas de la ASG emiti6 y notific6 una Resolucién de Adjudicacion
“Award Resolution”.® En dicho dictamen, le adjudicé la buena pro de la
subasta a Evertec. Sefial6 que Evertec realiz6 la mejor oferta, combinando
la puntuacion mas alta en capacidad técnica y experiencia, junto con una
estructura de precios sustancialmente mas favorable para el Gobierno de
Puerto Rico. Resaltd que, a pesar de que la reduccion sustancial en el

precio revisado inquietdé a miembros de la Junta, Evertec proveyo una

1 Pag. 1 del Apéndice 13 de la Entrada Nim. 1 del Sistema Unificado de Manejo y
Administracidon de Casos del Tribunal de Apelaciones (SUMAC TA).

2 Apéndices 6y 7 de la Entrada Nim. 1 del SUMAC TA.

3 Pag. 45 del Apéndice 9 de la Entrada Nam. 1 del SUMAC TA.

4 Pag. 49 del Apéndice 9 de la Entrada Nam. 1 del SUMAC TA.

5 P4ags. 5-44 del Apéndice 9 de la Entrada Num. 1 del SUMAC TA.

6 P4g. 1 del Apéndice 3 de la Entrada Nim. 1 del SUMAC TA.
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explicacion detallada del proceso realizado para recalibrar los costos,
incluyendo la renegociacion de reducciones en precio con socios claves de
servicios y entidades colaboradoras.

Asi las cosas, el 22 de diciembre de 2025, Conduent presentd una
Solicitud de Revisién de Decisiébn Administrativa frente a la Junta Revisora
de Subastas de la ASG.” Alegd que ninguno de los representantes de
Conduent recibieron la notificacién del aviso de adjudicacién. Adujo que
Conduent estaba en una posicion de desventaja en la evaluacion del RFP,
debido a que Evertec controla la plataforma de procesamiento de EBT
requerido para los servicios y no se reveld que el uso de la red de ATH era
imprescindible, Conduent tuvo que incluir costos adicionales Yy
contingencias vinculadas especificamente a la dependencia de dicho
sistema. Sostuvo, ademas, que luego de cierto precio propuesto por
Evertec, este redujo el precio ofrecido, aproximadamente el 40% en la
etapa del BAFO. Aleg6 que dicha reduccién en el sector de EBT es inusual,
por lo que la agencia debié asegurarse de que Evertec pudiese cumplir con
todos los requisitos y entregas especificados en el RFP. Finalmente, adujo
que la Junta de Subastas no consider¢ la totalidad de las ventajas de las
soluciones técnicas ofrecidas por Conduent en su RFP.

El 30 de diciembre de 2025, Evertec presentd su correspondiente
Oposicion de Evertec Group LLC, a Solicitud de Revision de Decision
Administrativa. En dicho escrito, alegé que la Junta de Subastas llevé a
cabo un proceso competitivo, permitio a todos los licitadores cualificados,
incluyendo a Conduent, participar plenamente en la etapa de BAFO y
evalué las propuestas segun los criterios establecidos. Adujo que la
reduccion en precio presentada por Evertec en su BAFO no constituye
ninguna irregularidad, sino que es el resultado de un proceso disefiado para
permitir que los licitadores presenten su mejor y mas atractiva oferta final.

Ademas, sostuvo que ante dicha reduccion, el Comité Evaluador examino,

7 Pag. 10 del Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del SUMAC TA.

8 P4g. 25 del Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del SUMAC TA.
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cuestiond y valido la sostenibilidad de esa reduccién, y que concluyd que
la propuesta era realista, viable y conforme al RFP. Finalmente, alegé que
la adjudicacion descansé en el factor econémico, en el que Evertec ofrecio
un valor sustancialmente superior para el Gobierno.

El 13 de enero de 2026, la Junta notificé nuevamente la Resolucion
de Adjudicacion previamente emitida.® En vista de dicha notificacion, la
Junta Revisora de Subastas desestimé la Solicitud de Revision antes
presentada.

A raiz de ello, el 23 de enero de 2026, Conduent presenté otra
Solicitud de Revision de Decisidbn Administrativa, en la reiter6 sus
argumentos presentados en su primer escrito.'° De igual manera, el 2 de
febrero de 2026, Evertec presenté nuevamente su oposicién.!?

Evaluadas las posturas, el 15 de julio de 2026, la Junta Revisora de
Subastas emitié y notificé su Resolucion,*? mediante la cual declaré No Ha
Lugar la solicitud de revision presentada por Conduent. En su
consecuencia, confirmé la adjudicacion emitida por la Junta de Subastas
de la ASG en el RFP 24J-13314. En sintesis, la Junta Revisora concluyé
que el pliego del RFP no favoreci6 indebidamente a ninglin proponente, y
gue el hecho de que uno de ellos posea determinada infraestructura
tecnoldgica no constituye, por si solo, una irregularidad ni conflicto de
intereses organizacionales. Ademas, concluyo que el requisito de cumplir
con las reglas operacionales de la red ATH fue divulgado desde el inicio,
por lo que no fue una condicion nueva impuesta durante el BAFO. Sefialo
gue la etapa del BAFO permite a los proponentes presentar su mejor y final
oferta, y que la reduccion sustancial en precios por parte de Evertec fue

parte legitima del proceso. Resalto ello, maxime cuando dicha reduccion

9 P4g. 41 del Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del SUMAC TA.

10 Pag. 54 del Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del SUMAC TA.

11 Pag. 13 del Apéndice 4 de la Entrada Num. 1 del SUMAC TA. EI 17 de febrero de 2026,
Conduent present6 una Breve Réplica a Oposicion de Evertec (Pag. 40) y el 3 de marzo
de 2026, Evertec presenté una Mocién de Evertec Group, LLC Reiterando Oposicion a
Solicitud de Revision de Decisién Administrativa (Pag. 47).

12 Apéndice 16 de la Entrada Num. 1 del SUMAC TA.
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fue objeto de cuestionamientos, reuniones y requerimientos de informacion
por parte del Comité Evaluador, contestados a su satisfaccion. Finalmente,
concluyé que las ventajas técnicas de Conduent fueron consideradas, pero
que, luego del BAFO, la Junta determin6 que la oferta de Evertec
representaba el mejor valor para el Gobierno, y que cuya determinacién
estaba sustentada en el expediente.

Inconforme, el 24 de julio de 2026, Conduent acudié ante nos por
medio de una Solicitud de Revision de Decision Administrativa y sefialo el
siguiente error:

La Junta Revisora de Subastas claudic[6] en su deber de revisar y
adjudicar la impugnacion presentada por Conduent con
independencia de criterio, al aceptar como ciertas las conclusiones
de la Junta de Subastas; ademas, actué de forma irrazonable y en
abuso de su discrecion al confirmar la determinacion de la Junta de
Subastas y permitir que Evertec redujera en un 55% su oferta
economica en el proceso de BAFO, aun cuando existian serias
dudas sobre la viabilidad de su oferta y sin que se aclararan
adecuadamente las mismas, viciando el resultado.

En sintesis, alegé que después del BAFO, Evertec present6 una
reduccion de precio drastica en comparacion con su propuesta original.
Adujo que el modelo de precios de Evertec depende de concesiones
econdmicas internas que son Unicamente posibles porque Evertec controla
la red ATH, y que se cred una condicion que crea una dependencia a dicho
sistema. Sostuvo que ello nunca se reveld en el proceso de RFP, y que,
debido a ello, Conduent tuvo que incluir costos adicionales y contingencias
vinculadas a la dependencia del sistema ATH, mientras que Evertec no lo
hizo, lo que afecta directamente los precios comparativos y le concedio a
Evertec una ventaja indebida en el proceso. Enfatiz6 que la reduccién
extraordinaria de precios en la etapa de BAFO por Evertec fue aceptada
por la ASG sin un analisis adecuado y bien ponderado de cual seria el
impacto operativo, de costos o de riesgo. Ademas, alegé que durante la
fase de aclaracion, Evertec presentd una propuesta alterna, las cuales
deben presentarse junto con la propuesta original, y no durante las
aclaraciones, como lo hizo. Sostuvo que la Junta de Subastas no consider6
adecuadamente la propuesta de Conduent ni los beneficios para la

agencia.
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Evaluado lo anterior, el 13 de agosto de 2026, emitimos y
notificamos una Resolucion en la que dispusimos que la parte recurrida
tendria un término de veinte (20) dias para presentar su alegato en
oposicién. En cumplimiento con nuestra orden, el 2 de septiembre de 2026,
tanto Evertec como la ASG comparecieron ante esta Curia por medio de
Sus respectivos alegatos.

Por una parte, por medio de su escrito intitulado Alegato de Evertec
Group, LLC en Oposicién a Recurso de Revision Judicial de Determinacién
Administrativa 3, Evertec alegé que ninguna de las alegaciones de
Conduent demuestran que la Junta de Subastas ni la Junta Revisora hayan
actuado de forma arbitraria, caprichosa o contraria a derecho al adjudicar
el RFP a Evertec. Sostuvo que la Junta de Subastas condujo un proceso
competitivo conforme al RFP, garantizé igualdad de oportunidad a los
licitadores, permitié discusiones competitivas y la presentacion del BAFO.
Adujo que esta evaluo6 las propuestas técnicas y econémicas segun los
criterios y objetivos establecidos. Alegd, asimismo, que la Junta Revisora
realizd una revision independiente a base de la totalidad del expediente
administrativo y que el recurso presentado por Conduent lo que refleja es
una mera inconformidad con una competencia legitima, y no la existencia
de irregularidades.

Por su parte, la ASG, mediante su Alegato en Oposicion de la
Administracién de Servicios Generales'4, alegé que el BAFO solicitado a
ambas parte cumplio su funcién de permitir discutir dudas sobre el alcance
y costos en las propuestas, y brindd la oportunidad a ambos proponentes
de presentar sus mejores y finales ofertas. Ademas, sefial6 que no existe
ninguna disposicion que convierta una reduccion significativa en una
irregularidad, ni que imponga una descalificacion automatica por la
magnitud de dicha reduccién. Sostuvo que la Junta de Subastas no ignoro

la magnitud de la reduccion en precio, sino que la identific6 como un asunto

13 Entrada NUm. 5 del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos del
Tribunal de Apelaciones (SUMAC TA).

14 Entrada NUm. 6 del SUMAC TA.
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gue requeria escrutinio, celebré reuniones, requirié informacion adicional,
examind razonabilidad y sostenibilidad, obtuvo explicaciones, y aplico los
criterios anunciados. Enfatizdé que la posicion de Conduent descansa en
una inferencia de sospecha que el expediente administrativo investigo y
resolvid, y que este tampoco tenia un derecho adquirido por haber ocupado
una posicion preliminar més favorable antes del BAFO.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos a
resolver la controversia ante nuestra consideracion.

.
-A-

Las determinaciones de las agencias administrativas son revisables
ante el foro judicial para garantizar que estas actdan dentro de marco de
las facultades que les fueron delegadas por ley. Voili Voila Corp. et al. v.
Mun. Guaynabo, 213 DPR 743, 753 (2024); OEG v. Martinez Giraud, 210
DPR 79, 88 (2022). De esta manera, los ciudadanos tienen un foro al cual
recurrir para vindicar sus derechos y obtener un remedio en los casos en
gue las agencias actuen de forma arbitraria. Voili Voila Corp. et al. v. Mun.
Guaynabo, supra, pag. 753. La revision judicial de una decisién
administrativa se circunscribe a examinar lo siguiente: 1) si el remedio
concedido por la agencia fue el apropiado; 2) si las determinaciones de
hecho realizadas por la agencia estuvieron sustentadas por la prueba
sustancial que surgié del expediente administrativo; y 3) si, mediante una
revision completa y absoluta, las conclusiones de derecho fueron correctas.
Otero Rivera v. USAA FED. SAVS. BANK, 214 DPR 473, 484-485 (2024).

En el escenario particular de las cuestiones de derecho, el Tribunal
Supremo ha proferido las siguientes expresiones:

[A]l enfrentarse a un recurso de revision judicial proveniente de una
agencia administrativa, seré el deber de los tribunales revisar las
conclusiones de derecho en todos sus aspectos. No guiados por la
deferencia automatica a la que alude el DACo, sino que por los
mecanismos interpretativos propios del Poder Judicial. Vazquez y
otro v. Consejo de Titulares y Junta de Directores del Condominio
Los Corales y otros, 2025 TSPR 56.

Cabe resaltar, que en el ejercicio de revision judicial los tribunales

no pueden descartar de forma absoluta la determinacién de una agencia
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administrativa. Voili Voild Corp. et al. v. Mun. Guaynabo, supra, pag. 754.
Antes de variar la referida decision se debe examinar la totalidad del
expediente y “determinar si la interpretacién de la agencia represent6 un
ejercicio razonable de su discrecién administrativa, asi fundamentado en la
pericia particular de esta, en consideraciones de politica publica o en la
apreciacion de la prueba.” id. A su vez, las decisiones administrativas se
deben evaluar bajo el marco de la deferencia, por razén de la experiencia
y pericia de dichas agencias respecto a las facultades que se le han
delegado. Batista, Nobbe v. JTA. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

En consideracion a la aludida deferencia, se ha establecido que “las
decisiones de las agencias administrativas tienen una presuncion de
legalidad y correccion que los tribunales deben respetar mientras que la
parte que las impugna no produce suficiente evidencia para derrotarlas.”
Batista, Nobbe v. JTA. Directores, supra, pag. 215. A la luz de ello, la parte
gue impugne una decisién administrativa tiene el peso de la prueba para
demostrar que esta no se sustenta en el expediente administrativo o que
las conclusiones a las cuales llegd la agencia son irrazonables. OEG v.
Martinez Giraud, supra, pag. 89.

-B-

En nuestro ordenamiento juridico, las subastas gubernamentales
estan revestidas de un alto interés publico, toda vez que aspiran a
promover una sana administracion. RedMane Technology, LLC .
Departamento de Salud D2SOL, Inc., et als., 2026 TSPR 37; CD Builders
v. Mun. Las Piedras, 196 DPR 336 (2016); Maranello et al. v. OAT, 186
DPR 780 (2012); Caribbean Communications v. Pol. De P.R., 176 DPR
978, 994 (2009). EIl objetivo fundamental de un procedimiento de subasta
es proteger el erario mediante la adquisicién de servicios de calidad para
el Gobierno al mejor precio posible. Empresas Toledo v. Junta de Subastas,
168 DPR 771 (2006); A.E.E. v. Maxon Eng. Servs., Inc., 163 DPR 434

(2004); RBR Const., S.E. v. A.C., 149 DPR 836 (1999).
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De igual forma, propenden a que el Gobierno lleve a cabo sus
funciones como comprador de una forma eficiente y honesta, al margen del
favoritismo, dispendio, extravagancia y descuido en el otorgamiento de los
contratos. Sonnell Transit Service, LLC v. Junta de Subastas del Municipio
Auténomo de Toa Baja y otro, 2025 TSPR 85; Aluma Const. v. AAA, 182
DPR 776 (2011); Torres Prods. v. Junta Mun. Aguadilla, 169 DPR 886
(2007).

En lo atinente, el requerimiento de propuestas o RFP (por sus siglas
en inglés) al igual que la subasta tradicional son vehiculos procesales
utilizados por el gobierno estatal y los municipios para adquirir bienes y
servicios. Puerto Rico Eco Park v. Municipio de Yauco (Junta de Subastas),
202 DPR 525, 531 (2019); R&B Power v. E.L.A., 170 DPR 606, 621 (2007).
Su objetivo es proteger los intereses del pueblo procurando los precios mas
econdmicos; evitar el favoritismo, la corrupcion, el dispendio, la
prevaricacion, la extravagancia y el descuido al otorgarse los contratos, y
minimizar los riesgos de incumplimiento. Caribbean Communications v.
Pol. De P.R., supra, pag. 994. Para posibilitar estos objetivos se fomenta la
libre competencia entre el mayor nimero posible de postores. id. En
particular, se recurre al requerimiento de propuestas cuando se trata de la
adquisicién de bienes y servicios especializados o altamente técnicos y
complejos, o cuando existen escasos competidores cualificados. R&B
Power v. E.L.A., supra, pags. 621-622.

El requerimiento de propuestas, a diferencia de la subasta, se
destaca por ser un procedimiento informal y flexible que permite al oferente
negociar con el gobierno central o municipal y enmendar o revisar las
ofertas antes de la adjudicacion de un contrato de adquisicion de bienes y
servicios. R&B Power v. E.L.A., supra. Sin embargo, al igual que la subasta
formal, el RFP debe expresar los parametros que se utilizaran para la
adjudicacion del contrato. CD Builders v. Mun. Las Piedras, supra, pag.
346. Esto es los requerimientos, los términos y las condiciones, asi como

los factores que han de considerarse en la evaluacion para la adjudicaciéon
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de subasta. id. Es decir, el requerimiento debe enumerar “todos los
requisitos y factores que se tomaran en cuenta en el momento de escoger
a la agencia que ejecutara el acuerdo” y, ademas, los licitadores deberan
ser responsivos a tales requisitos y factores. Transp. Sonnell v. Jta.
Subastas ACT, 214 DPR 633, 650 (2024).

-C-

La Ley Nim. 73 de 19 de julio de 2019, Ley de la Administracion de
Servicios Generales para la Centralizacion de las Compras del Gobierno
de Puerto Rico de 2019, 3 LPRA sec. 9831 et seq. (Ley Num. 73-2019),
establece como politica publica “la optimizacion del nivel de efectividad y
eficiencia de la gestiébn gubernamental, la agilizacién de los procesos de
adquisicion de bienes y servicios mediante el uso de avances tecnoldgicos,
la reduccién del gasto publico, la asignacion estratégica de recursos y la
simplificacion de los reglamentos que regulan las adquisiciones del
Gobierno de Puerto Rico”. Art. 2, Ley Num. 73-2019, 3 LPRA sec. 9831a.
En armonia con lo anterior, se cre6 la Junta de Subastas, con la facultad
de evaluar y adjudicar las subastas del Gobierno de Puerto Rico, de
conformidad con la reglamentacion uniforme. Arts. 4 (a) y 47, Ley Nam. 73-
2019, 3 LPRA secs. 9831c (a) y 9836. Al respecto, el Articulo 25 de la Ley
Num. 73-2019, 3 LPRA sec. 9834a, estatuye que las disposiciones de la
reglamentacion uniforme se aplicaran a todos los procesos de compras y
subastas realizadas por las entidades gubernamentales. Igualmente, el
Articulo 51 del estatuto, 3 LPRA sec. 9836d, establece que la Junta de
Subastas descargara sus funciones en cumplimiento con la referida
reglamentacion uniforme.

En lo atinente al presente caso, el Reglamento Uniforme de
Compras y Subastas de Bienes, Obras y Servicios No Profesionales de la

Administracion de Servicios Generales del Gobierno de Puerto Rico,
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Reglamento NUm. 9230 de 18 de noviembre de 2020?°, dispone, en cuanto
a la solicitud de propuestas, que esta es:

Método de licitacion a ser utilizado para adquirir bienes, obras y
servicios no profesionales que admite la negociacion entre el
oferente y la Administracién, mientras se evallan las propuestas
recibidas. La Solicitud de Propuestas o Solicitud de Propuestas
Selladas (RFP, por sus siglas en inglés) permite la compra
negociada y confiere a los licitadores la oportunidad de revisar y
modificar sus ofertas o propuestas, antes de la adjudicacion de la
buena pro; la Administracion podra solicitar de los licitadores o
proponentes la presentacion de su mejor y final oferta. [...] La fase
de negociacion no creara un derecho adquirido entre las partes.|[...]
Seccion 7.4.1 del Reglamento Nam. 9230.

Asimismo, el precitado Reglamento establece, en su Seccion 7.4.6,
inciso 9, que el Pliego de Solicitud de Propuestas contendra las
“condiciones y requerimientos especiales que puedan afectar el proceso de
adjudicacion” y “[c]ualquier criterio Adicional que la Administracion
considere necesario incluir en el pliego de la subasta”. Seccion 7.4.6, inciso
25 del Reglamento Num. 9230.

[l

La parte recurrente alega que la Junta Revisora de Subastas no
ejercio criterio propio al revisar la impugnacién de la adjudicacion de la
subasta, limitandose a aceptar las conclusiones de la Junta de Subastas.
Sostiene que incidié al confirmar la determinacién y al permitir que Evertec
redujera su oferta econémica en un 55% durante el BAFO, pese a serias
dudas sobre la viabilidad de la oferta, actuando de forma irrazonable y
abusando de su discrecion.

En oposicion, Evertec sostiene que Conduent no demostrd que la
Junta de Subastas ni la Junta de revision actuaran de forma arbitraria,
caprichosa ni contraria a derecho al adjudicarle la subasta. Alega que el
proceso fue un competitivo y conforme al RFP, asegurando proveer un
proceso justo y equitativo , y que la Junta de Revision realizé una revision
independiente a base de la totalidad del expediente. Sefiala que el recurso
de Conduent solo refleja inconformidad con una competencia legitima, y no

irregularidades reales.

15 A pesar de ser posteriormente derogado, es el Reglamento que se encontraba vigente
al momento de la celebracién de la subasta.
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Por su parte, la ASG aduce que el BAFO cumplié su propdsito de
permitir a los proponentes discutir dudas sobre alcances y costos, y de
presentar sus mejores ofertas finales. Sostiene que una reduccién
significativa no requiere descalificacion automatica y que dicha reduccion
se sometid a escrutinio mediante reuniones, solicitudes de informacion
adicional y evaluacion de razonabilidad y sostenibilidad. Alega, ademas
gue Conduent no tenia un derecho adquirido por haber tenido una posicién
preliminar méas favorable antes del BAFO.

En este caso, la postura de la parte recurrente estriba en que la
Junta Revisora de Subastas no revis6 correctamente la adjudicaciéon de
subasta emitida por la ASG. Sin embargo, surge, tanto del expediente y de
la Resolucion emitida por la Junta Revisora, que esta si reviso
correctamente la adjudicacion impugnada. De la disposicion en la
Resolucion, se desprende que la Junta Revisora realizé distintos analisis
para confirmar la adjudicacién. Veamos.

Primero, evalué la Invitacion y Pliego emitida por la ASG y concluy6
gue este no favorecia a ningun proponente en particular, ni que la
evaluacién se haya apartado de los criterios previamente establecidos.
Segundo, identificé que la Seccién 7.115 requeria expresamente que los
proponentes cumplieran con las reglas operacionales del sistema ATH,
entre otras redes aplicables. A raiz de ello, concluy6é que este no fue un
requisito nuevo ni adicional impuesto en una etapa posterior, durante el
BAFO. Tercero, determiné6 que tanto el Pliego del RFP, como la
reglamentacion permiten que se realice un proceso de BAFO, para los
proponentes revisar sus ofertas, presentar su mejor precio final, y aclarar
informacion. Concluyé que, al realizarse este proceso, ambos proponentes
tuvieron la oportunidad de hacerlo, y es durante este proceso que ocurrié
la reduccion en precio. En cuarto lugar, resaltd que una reduccion
significativa en precio no constituye, por si sola, una irregularidad, pero que,
aun asi, dicha reduccion fue cuestionada, investigada y contestada a plena

satisfaccion de la Junta de Subasta antes de ser adjudicada. Finalmente,
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aclaré que, la propuesta alterna presentada por Evertec, fue debidamente
excluida de la consideracion de la Junta de Subasta, asunto que consta
expresamente en la Resolucion de Adjudicacion.

Luego de un andlisis de la totalidad del expediente ante nuestra
consideracion, asi como de los escritos de las partes, colegimos que la
Junta de Revision no incidié en su determinacién. Por el contrario, la Junta
Revisora cumplié cabalmente con su deber de revision y atendioé cada una
de las inquietudes de la parte recurrente. Luego de dicha revision,
correctamente concluyé que la adjudicacion de la subasta fue emitida
conforme a derecho y en cumplimiento del pliego y sus especificaciones.
Al no existir prueba de que la ASG o la Junta Revisora actu6 de manera
irrazonable ni arbitraria, la parte recurrida merece nuestra deferencia, ya
gue ciertamente actu6 a base de su experiencia y pericia, y dentro de las
facultades que le han sido delegadas. Por ello, procede la confirmacion del
dictamen recurrido.

V.

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos el dictamen
recurrido.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




