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Torres Reyes, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de septiembre de 2026.

Comparece Puerto Rico Telephone Company, Inc. h/n/c Claro (en
adelante, PRTC o la recurrente) mediante recurso de revision judicial. Solicita
que revoquemos la Resolucién y Orden en Reconsideracion emitida el 2 de julio
de 2026 por el Negociado de Telecomunicaciones de Puerto Rico (NET).
Mediante el aludido dictamen, el NET concluy6 que la informaciéon requerida
en una Resolucién y Orden emitida por la propia agencia el 1 de abril de 2026
constituia un ejercicio valido de las facultades investigativas del NET y no la
adopcion de una regla legislativa sujeta a un procedimiento formal de
reglamentacion. También, el NET acogié parcialmente determinadas
mociones de reconsideracion! a los fines de aclarar ciertos aspectos de la

mencionada Resolucién y Orden.

1 Las mociones de reconsideracion fueron presentadas por las siguientes companias: 1)
Puerto Rico Telephone Company, Inc. h/n/c Claro; 2) Liberty Communications of Puerto
Rico, LLC y Liberty Mobile Puerto Rico, Inc.; 3) OSNet Wireless Corporation y FiberX, Inc.; 4)
Critical Hub Networks, Inc.; 5) WorldNet Telecommunications, LLC; y 6) Neptunomedia, Inc.
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Por los fundamentos que expondremos a continuacion, desestimamos

el recurso de revision judicial por falta de jurisdiccion.
I.

El 4 de febrero de 2026, el NET emitié un Aviso de Audiencias Publicas
mediante el cual convoco a las companias de telecomunicaciones, companias
proveedoras de Internet (ISP), a la Federacion de Alcaldes, a la Asociacion de
Alcaldes, a los municipios y a la ciudadania, con el propésito de recibir
comentarios, recomendaciones y propuestas sobre la situacion de cables
abandonados, en desuso, asi como postes inclinados, deteriorados,
improvisadamente reparados o estructuralmente comprometidos y cualquier
otra infraestructura de telecomunicaciones que representase un riesgo real o
potencial para la seguridad publica. E1 NET denominé dicha iniciativa como
“Red Segura de Telecomunicaciones”.?

Luego de celebradas las audiencias publicas los dias 17, 18, 19y 20 de
febrero de 2026, el 1 de abril de 2026, el NET emitié una Resolucién y Orden
mediante la cual estableci6 la Fase I de un plan de trabajo consolidado en
tres (3) fases.3 La Fase I requirio a las companias de telecomunicaciones e
ISP, entre otras cosas, someter dentro de un término de veinte (20) dias, su
inventario geocodificado de postes y fijaciones (attachments), mediante
entrega personal en un pendrive a la Secretaria de la Junta del NET.

Inconforme, la recurrente presento, el 21 de abril de 2026, una Mocién
de Reconsideracion ante el NET.4 Alego, en sintesis, que el requerimiento de
producir el inventario geocodificado era arbitrario y caprichoso; que el NET
debia llevar a cabo un proceso de reglamentacion pleno en conformidad con
los requerimientos de la LPAU; y que el NET no cumpli6é con ciertos requisitos

estatuidos en la Ley 213-1996, infra.

2 Véase, Entrada Num. 1 del Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos del
Tribunal de Apelaciones (SUMAC-TA), Apéndice de la recurrente, Anejo 12, Aviso de
Audiencias Publicas.

3 Id., Anejo 28, Resolucién y Orden.

4 Id., Anejo 40, Mocién de Reconsideracion.
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Asi las cosas, el 2 de julio de 2026, el NET emitio la Resolucién y Orden
en Reconsideraciéon aqui recurrida.> En ella, denegb en parte y acogio en parte
las mociones de reconsideracion atendidas. En resumen, reafirmo su
jurisdiccion y el caracter investigativo del requerimiento. Ademas, aclaré que:
1) la Orden exige uinicamente informacion de inventario que razonablemente
obre en los récords de las companias y no la creacion de un inventario nuevo;
2) la informacion podra presentarse en el formato en que razonablemente obre
en poder de cada compania, siempre que permita identificar la
infraestructura y su ubicacion; 3) la informacion se manejara de forma
confidencial; 4) las referencias a infraestructura “en desuso” tienen caracter
descriptivo; y 5) el término de veinte (20) dias se contara desde la notificacion
de la reconsideracion, sujeto a solicitudes de prorroga evaluadas caso a caso.

En desacuerdo, el 20 de julio de 2026, la recurrente presento el recurso
de revision judicial que nos ocupa, mediante el cual le imputé al NET la
comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL NET AL CONCLUIR QUE LA

RESOLUCION Y ORDEN DE 1 DE ABRIL DE 2026 CONSTITUYE

UN MERO REQUERIMIENTO INVESTIGATIVO Y NO UNA REGLA

LEGISLATIVA.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL NET AL PRETENDER EJERCER

AUTORIDAD BAJO EL ARTICULO II-8(b) DE LA LEY NUM. 213-

1996 PARA IMPONER OBLIGACIONES DE APLICACION

GENERAL RELACIONADAS CON EL MANTENIMIENTO,

IDENTIFICACION Y REMOCION DE INFRAESTRUCTURA DE

TELECOMUNICACIONES SIN HABER ADOPTADO

PREVIAMENTE LA REGLAMENTACION QUE DICHO ESTATUTO

EXPRESAMENTE ORDENA PROMULGAR.

TERCER ERROR: ERRO EL NET AL CONCLUIR QUE LA

INFORMACION REQUERIDA POR LA ORDEN RECURRIDA

EXISTE Y SE ENCUENTRA RAZONABLEMENTE DISPONIBLE

EN PODER DE CLARO Y QUE EL TERMINO DE VEINTE (20)

DIAS ES UNO RAZONABLE PARA SU ENTREGA.6

El 31 de agosto de 2026, la parte recurrida presenté su Oposicion a

Recurso de Revision Administrativa.” Con el beneficio de la comparecencia de

ambas partes, nos encontramos en posicion de resolver.

5 Id., Anejo 2, Resolucién y Orden en Reconsideracion.
6 Véase, Entrada Num. 1 del SUMAC-TA.
7 Véase, Entrada Num. 5 del SUMAC-TA.
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II.
A. Jurisdiccion

Nuestro mas Alto Foro ha definido el concepto jurisdicciéon como el
poder o autoridad que ostenta un tribunal para considerar y decidir los casos
o controversias que tiene ante si. Friger Salgueiro v. Mech-Tech College, LLC y
otros, 2026 TSPR 30, 218 DPR __ (2026); JJJ Adventure v. Consejo de Titulares
y otros, 2025 TSPR 123, 216 DPR __ (2025); Cobra Acquisitions, LLC v.
Municipio de Yabucoa et al., 210 DPR 384, 394 (2022). Asi que, “el primer
factor a considerar en toda situacion juridica que se presenta ante un foro
adjudicativo es el aspecto jurisdiccional”. Friger Salgueiro v. Mech-Tech
College, LLC y otros, supra; FCPR v. ELA et al., 211 DPR 521, 530 (2023). Es
por ello que los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccion, toda vez que no tenemos discrecion para asumir jurisdiccion
donde no la hay. Friger Salgueiro v. Mech-Tech College, LLC y otros, supra; JJJ
Adventure v. Consejo de Titulares y otros, supra; Pueblo v. Rios Nieves, 209
DPR 264, 273 (2022).

Igualmente, la ausencia de jurisdiccion no puede ser subsanada por
las partes. Pueblo v. Rios Nieves, supra, pag. 273. En ese sentido, los asuntos
relacionados a la jurisdiccion de un tribunal son privilegiados y deben
atenderse y resolverse con preferencia. Friger Salgueiro v. Mech-Tech College,
LLC y otros, supra; JJJ Adventure v. Consejo de Titulares y otros, supra; Pueblo
v. Rios Nieves, supra, pag. 273. Por lo tanto, cuando un tribunal promulga
una sentencia sin tener jurisdiccion, su dictamen es uno nulo, inexistente o
ultravires. JJJ Adventure v. Consejo de Titulares y otros, supra; Mun. Aguada
v. W Const. y Recovery Finance, 214 DPR 432, 448 (2024). Como
consecuencia, cuando un tribunal determina que carece de jurisdiccion o
autoridad para considerar un asunto, procede entonces la desestimacion de
la reclamacion. Friger Salgueiro v. Mech-Tech College, LLC y otros, supra; JJJ
Adventure v. Consejo de Titulares y otros, supra; Mun. Aguada v. W Const. y

Recovery Finance, supra, pag. 449.
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En consonancia, la Regla 83(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83, faculta a este foro intermedio para
desestimar un recurso, a iniciativa propia, cuando carecemos de jurisdiccion.

B. Agotamiento de Remedios Administrativos

El Articulo 4.002 de la Ley Num. 201 de 22 de agosto de 2003, 4 LPRA
secs. 24 et seq., segun enmendada, conocida como la Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003, (en adelante, la Ley de la
Judicatura), dispone que el Tribunal de Apelaciones tendra jurisdiccion para
revisar como cuestion de derecho las decisiones finales de los organismos
y agencias administrativas. (Enfasis provisto). Art. 4.002 de la Ley de la
Judicatura, 4 LPRA sec. 24u. Por igual, el Articulo 4.006, 4 LPRA sec. 24y,
del precitado cuerpo estatutario provee la revision judicial “de las decisiones,
ordenes y resoluciones finales de organismos o agencias
administrativas”. (Enfasis provisto).

Asimismo, la Ley Num. 38-2017, 3 LPRA secs. 9601 et seq., segun
enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
del Gobierno de Puerto Rico (en adelante, la LPAU) preceptia que sus
disposiciones seran aplicables a “aquellas ordenes, resoluciones y
providencias adjudicativas finales dictadas por agencias o funcionarios
administrativos que seran revisadas por el Tribunal de Apelaciones mediante
Recurso de Revision”. Sec. 4.1 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9671. El estatuto
condiciona nuestra intervencion revisora a la concurrencia de dos elementos:
que la actuacion recurrida sea adjudicativay que, ademas, sea final. Ausente
cualquiera de ellos, carecemos de jurisdiccion para atender el recurso en sus
meritos.

En cuanto a lo primero, la LPAU define una adjudicacién como el
pronunciamiento a través del cual una agencia determina los derechos,
obligaciones o privilegios que corresponden a una parte. (Enfasis
provisto). Sec. 1.3 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9603. La adjudicacion presupone,
pues, un tramite dirigido a resolver una controversia y a fijar la posicion

juridica de quienes en ella participan. No toda gestion administrativa
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comparte esa naturaleza. En particular, las actuaciones de indole
investigativa o de recopilacion de informacion, mediante las cuales la agencia
allega los datos que precisa para el desempeno de sus funciones, no
adjudican derecho u obligacion alguna y, por tanto, no activan el mecanismo
de revision que provee la Sec. 4.1 de la LPAU, supra.

En cuanto a lo segundo, el propio estatuto distingue la orden o
resolucion final, aquella que resuelve finalmente la cuestion litigiosa y de la
cual puede recurrirse ante el Tribunal de Apelaciones, de la orden
interlocutoria, que es la accion agencial que dispone de algun asunto en el
curso de un procedimiento adjudicativo, o que ordena algiin acto de caracter
procesal, pero que no pone fin a la controversia total sino a un aspecto
especifico de esta. (Enfasis provisto). Sec. 1.3 de la LPAU, supra. Solo la
primera es susceptible de revision judicial directa.

Coénsono con lo anterior, la Sec. 4.2 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9672,
excluye expresamente de la revision directa ante este Foro las
determinaciones interlocutorias de las agencias, incluyendo aquellas que se
emitan en procesos que se desarrollen por etapas, y dispone que la parte
afectada podra plantearlas como senalamiento de error en el recurso que en
su dia presente contra la orden o resolucién final. (Enfasis provisto). Id. De
este modo, el legislador quiso evitar una intervencion judicial fragmentada en
el curso de un tramite administrativo aun inconcluso.

La doctrina de agotamiento de remedios administrativos es una norma
de autolimitacion judicial que establece que los tribunales,
discrecionalmente, se abstengan de revisar la actuacion de una agencia hasta
tanto la parte afectada por dicha actuacion agote todos los remedios
administrativos disponibles, de manera que la determinacion administrativa
refleje la postura final de la agencia. Colén Rivera et al. v. ELA, 189 DPR 1033,
1057 (2013). De ordinario, la doctrina se aplica en aquellos casos en los
cuales una parte, que insto o tiene instada alguna accion ante una agencia u
organismo administrativo, recurre a algun tribunal sin antes haber

completado todo el tramite administrativo disponible. Id., pag. 1058. La
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misma se invoca para cuestionar la accion judicial de un litigante que acudio
originalmente a un procedimiento administrativo o era parte de éste y que
luego recurrio al foro judicial, aunque aun tenia remedios administrativos
disponibles. Mun. de Caguas v. AT & T, 154 DPR 401, 408 (2001).

La necesidad de agotar los remedios administrativos antes de acudir al
foro judicial es un requisito jurisdiccional e impide la intervencion judicial
hasta que no se hayan agotado todos los remedios administrativos
disponibles en la agencia. Guzmdn y otros v. E.L.A., 156 DPR 693, 714 (2002).
Por ello, cabe destacar los propodsitos que persiguen las doctrinas de
jurisdiccién primaria y la de agotamiento de remedios administrativos. Sobre
el particular, el Tribunal Supremo ha precisado lo siguiente:

La doctrina de jurisdiccion primaria no debe confundirse con la
que requiere que se agoten los procedimientos administrativos
antes de acudirse a los tribunales, aunque ambas son hermanas
y persiguen el mismo fin: poner orden en la administracion de la
justicia y armonizar el funcionamiento de la rama judicial con el
de su rama hermana, la ejecutiva. La doctrina que requiere que
se agoten los procedimientos administrativos determina la etapa
en la cual el litigante puede recurrir a los tribunales; la de la
jurisdiccion primaria determina qué organismo debe hacer la
determinacion inicial del asunto. E.L.A. v. 12,974.78 Metros
Cuadrados, 90 DPR 506, 513 (1964).

De esta forma, la agencia administrativa puede: (1) desarrollar un
historial completo del asunto ante su consideracion; (2) adoptar las medidas
correspondientes de conformidad con la politica publica formulada por la
entidad, y (3) evitar los disloques causados por las intervenciones
inoportunas de los tribunales en distintas etapas interlocutorias. AAA v. UIA,
200 DPR 903, 914 (2018). Por tanto, la doctrina de agotamiento de remedios
administrativos no puede ser preterida, salvo que se configure alguna de las
limitadas excepciones, a saber:

El tribunal podra relevar a un peticionario de tener que agotar

alguno o todos los remedios administrativos provistos en el caso

de que dicho remedio sea inadecuado, o cuando el requerir su

agotamiento resultare en un dano irreparable al promovente y en

el balance de intereses no se justifica agotar dichos remedios, o

cuando se alegue la violacion sustancial de derechos

constitucionales, o cuando sea inutil agotar los remedios

administrativos por la dilacion excesiva en los procedimientos, o

cuando sea un caso claro de falta de jurisdiccion de la
agencia, o cuando sea un asunto estrictamente de derecho y es
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innecesaria la pericia administrativa. Sec. 4.3 de la LPAU, 3 LPRA
sec. 9673.

A la luz de lo anterior, se ha establecido que “la parte que pretende
acudir al foro judicial [debe] probar, mediante hechos especificos y bien
definidos, que se debe prescindir de los remedios administrativos”.
Procuradora Paciente v. MCS, 163 DPR 21, 36 (2004). Lo anterior se debe a
que lo que pudiera resolver la agencia administrativa con relacion a los
aludidos planteamientos constitucionales también estaria sujeto a ser
revisado en su momento por este Foro Revisor, de conformidad con lo
dispuesto en la LPAU en su Seccion 3.15, 3 LPRA sec. 9655.

C. Facultad Investigativa de las Agencias

En virtud de nuestra Carta Magna, la Asamblea Legislativa ha delegado
a las agencias administrativas, ya sea a través de sus leyes organicas o leyes
especiales, unos poderes esenciales, a saber: 1) el poder de reglamentar o
ejercer funciones cuasi-legislativas; y 2) el poder de adjudicar controversias
al ejercer funciones cuasi-judiciales. FCPR v. ELA et al., supra, pag. 535. En
ese sentido, le corresponde a la Asamblea Legislativa delinear los contornos
del ambito de accion de las agencias, tanto en la delegacion del poder de
reglamentar como en el de adjudicar. Id., pag. 536. Por ello, cuando se delega
a una agencia una funcion especifica, dicha agencia no puede excederse de
los limites establecidos expresa o implicitamente en la ley o por clara
implicacion del estatuto. Id. Adicionalmente, los tribunales no pueden
expandir ese ambito de accién otorgado por la Asamblea Legislativa. Id. Asi
pues, las actuaciones administrativas que no se limiten al poder conferido se
consideraran ultra vires o nulas. Id.

En consonancia, nuestro ordenamiento juridico le reconoce al Estado
“amplia autoridad investigativa para atender y resolver los problemas que
enfrenta nuestra sociedad y asegurar que la politica publica vigente en
diversas areas de la vida social se implante adecuadamente”. Weber Carrillo
v. ELA et al., 190 DPR 688, 699 (2014). Por eso, la LPAU estatuye que las

agencias podran solicitar informacion de las personas sujetas a su
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jurisdiccion, al amparo de las leyes que administran y dentro de la zona de
intereses contemplados en ellas. Seccion 6.2 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9692.
De ordinario, se le delega a las agencias mediante legislacion el poder de
obligar a las personas a que suministren determinada informacion, seguan su
necesidad. Weber Carrillo v. ELA et al., supra, pag. 699. En el contexto de una
investigacion, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que “puede
considerarse valida si se encuentra dentro de los poderes de la agencia que la
realiza, si sus términos no son demasiado vagos e imprecisos y si la
informacion requerida es pertinente a las funciones o deberes de tal entidad”.
ECP Incorporated v. OCS, 205 DPR 268, 277-278 (2020).
D. Ley 213-1996

En lo atinente a los asuntos del caso que nos ocupa, la Ley Num. 213-
1996, 27 LPRA secs. 265 nota et seq., segun enmendada, conocida como la
Ley de Telecomunicaciones de Puerto Rico de 1996 (en adelante, la Ley 213),
fue aprobada con el propodsito de establecer una junta que promoviese la
competencia total, igual y leal, y que facilitase y estimulase la construccion y
desarrollo de facilidades de telecomunicaciones para permitir y asegurar a los
puertorriquenos, servicios de telecomunicaciones mas variados y mejores a
costos razonables para estimular el desarrollo econoémico. Véase, Exposicion
de Motivos de la Ley 213. Mediante su aprobacion, se cre6 el Negociado de
Telecomunicaciones de Puerto Rico (en adelante, el NET). Art. 1 Cap. Il de la
Ley 213, 27 LPRA sec. 267. Adscrito a la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico, el NET es la agencia encargada de reglamentar los servicios de
telecomunicaciones de Puerto Rico, asi como dar cumplimiento y administrar
la ley en cuestion. Arts. 1-2, Cap. Il de la Ley 213, 27 LPRA secs. 267-267a.

Respecto a la jurisdiccion primaria del NET, el estatuto en cuestion
establece que tendra jurisdiccion primaria sobre todos los servicios de
telecomunicaciones y sobre todas las personas que rindan estos servicios
dentro del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y sobre toda persona con un
interés directo o indirecto en dichos servicios o companias. Art. 6, Cap. Il de la

Ley 213, 27 LPRA sec. 267e.




TA2026RA00411 10

Entre los poderes otorgados mediante ley, el NET tiene la facultad de
adoptar, promulgar, enmendar y derogar aquellas reglas, ordenes y
reglamentos segun entienda sea necesario y propio al ejercicio de sus
facultades y el desempeno de sus deberes. Art. 7 (a), Cap. Il de la Ley 213, 27
LPRA sec. 267f. Al momento de adoptar, enmendar o derogar reglas o
reglamentos, el NET debera cenirse a las disposiciones de la LPAU, supra. Id.
Ademas, el NET tendra la facultad de exigir cualquier clase de
informacion que sea necesaria para el cumplimiento de sus facultades y
asegurar el cumplimiento del precitado cuerpo estatutario. (Enfasis
provisto). Art. 7 (b)(2), Cap. II de la Ley 213, 27 LPRA sec. 267f. También
tendra autoridad para llevar a cabo inspecciones, investigaciones y auditorias
para alcanzar los propositos de la ley. Art 7(c), Cap. Il de la Ley 213, 27 LPRA
sec. 267f.

Por otro lado, el Articulo 8 (b), Cap. II, 27 LPRA sec. 267g, de la ley en
cuestion, preceptia con respecto a las servidumbres legales que la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico adoptara reglas y reglamentos para su
establecimiento, uso y disfrute “para cualesquiera facilidades necesarias para
la instalacion de sistemas requeridos y necesarios para prestar servicio de
telecomunicaciones y de television por cable”. Los beneficios aplicaran por
igual a todas las companias proveedoras de servicios de telecomunicaciones
y de televisién por cable. Id.

Por su parte, el Articulo 1 del Capitulo IV, 27 LPRA sec. 271, del aludido
cuerpo estatutario establece lo siguiente:

Todos los procesos, para los cuales esta Ley no provea un
procedimiento, seran gobernados por la Ley 38-2017, conocida como
“Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto
Rico”. Esto quiere decir, que la “Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” gobernara los procedimientos
para la adopciéon de reglamentos, los procedimientos adjudicativos, la
revision judicial, el procedimiento para la concesion de certificaciones,
franquicias, querellas de usuarios y entre companias de
telecomunicaciones, y los procedimientos para inspecciones. Segun lo
dispuesto en la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico”, las decisiones y 6rdenes del NET estaran
sujetas a revision ante la Junta Reglamentadora de Servicio Pablico o
ante el Tribunal de Apelaciones. El foro a apelar sera discrecional de la
parte afectada excepto en aquellas instancias en que una ley del
Gobierno de Estados Unidos de América confiera la jurisdiccion a una
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agencia o entidad federal o al Tribunal de Distrito de Estados Unidos
para el Distrito de Puerto Rico.

Las disposiciones del precitado cuerpo estatutario seran interpretadas

«©.

liberalmente para alcanzar su proposito “y dondequiera que algun poder
especifico o autoridad le sea dada al NET, la enumeracion no se interpretara
como que excluye o impide cualquier otro poder o autoridad de otra manera
conferida a éste”. Art. 10 de la Ley 213, 27 LPRA sec. 267i.

Asi pues, para la implementacion de esta Ley Organica existe el
Reglamento Num. 7848 de 28 de abril de 2010, conocido como el Reglamento
de Practica y Procedimiento General, que codifica los procedimientos de
adjudicacion, investigacion, inspeccion y otros ante el NET. Dicha
reglamentacion dispone que el NET podra, motu proprio o a peticion de
cualquier persona o agencia, celebrar los procedimientos que estime
necesario con relacion a cualquier asunto sobre el cual tenga jurisdiccion.
Regla 3.1 del Reglamento Num. 7848, supra, pag. 6. Asimismo, la Regla 6.1
establece que el NET podra incoar una querella en contra de cualquier
persona natural o juridica, si viola cualesquiera de las disposiciones de la ley
o reglamentos aplicables. Regla 6.1 del Reglamento Num. 7848, supra, pag.
10. Mientras, la Regla 12.1 establece que a tenor con las disposiciones de la
Ley 213, supra, el NET tendra el poder de llevar a cabo, entre otras,
inspecciones e investigaciones si fueren necesarias para alcanzar sus
propositos. Regla 12.1 del Reglamento Num. 7848, supra, pag. 21. Ademas,
dispone que el NET podra requerir que cualquier persona que esté bajo alguno
de los procedimientos al amparo de esta Regla, someta documentos u otro
material. Id. No obstante, en el caso que el NET no pueda obtener la
informacion necesaria mediante el cumplimiento voluntario con dicho
requerimiento, éste podra emitir citaciones bajo apercibimiento de desacato
para obligar a las personas a, entre otras, producir documentos o demas
material. Id. En caso de incumplimiento con una orden o citacién, el NET
podra presentar una solicitud en auxilio de jurisdiccion ante un tribunal

competente. Id.
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III.

En el presente caso, la recurrente nos solicita que revoquemos la
Resolucion y Orden en Reconsideracion emitida por el NET en el marco de la
iniciativa Red Segura. Mediante dicho dictamen, la agencia reitero, en
esencia, que la Resolucién y Orden emitida el 1 de abril de 2026 constituye
un ejercicio valido de las facultades investigativas del NET y no la adopcion
de una regla legislativa sujeta a un procedimiento formal de reglamentacion.
La Resolucion y Orden en Reconsideracion exige a las empresas de
telecomunicaciones entregar un inventario de postes y fijaciones en un
término de veinte (20) dias.

Antes de considerar los senalamientos de error, nos corresponde
examinar si poseemos jurisdiccion para atender el recurso, por ser este el
primer factor a considerar en toda situacion juridica que se presenta ante un
foro adjudicativo. Friger Salgueiro v. Mech-Tech College, LLC y otros, supra.

Luego de un analisis sosegado del legajo administrativo ante nuestra
consideracion, asi como de las disposiciones estatutarias y reglamentarias
aplicables, resolvemos que carecemos de jurisdiccion.

En primer lugar, la actuacion recurrida no proviene de un
procedimiento adjudicativo. No medio querella ni parte promovente alguna;
no hubo partes contrapuestas ni vista adjudicativa; y el dictamen no formula
determinaciones de hechos ni conclusiones de derecho dirigidas a fijar los
derechos, obligaciones o privilegios de la recurrente frente a otra parte. El
caso de epigrafe trata, en cambio, de un requerimiento de informacion dirigido
de manera uniforme a un universo de entidades reguladas, formulado tras
un ciclo de audiencias publicas de caracter informativo, con el propoésito de
allegar los datos que la agencia estima necesarios para atender el estado de
la infraestructura de telecomunicaciones del Pais. Ello configura un ejercicio
de la facultad investigativa que la Asamblea Legislativa le confirio
expresamente al NET. Arts. 7(b)(2) y 7(c), Cap. II de la Ley 213, supra; Sec.

6.2 de la LPAU, supra; Regla 12.1 del Reglamento Num. 7848, supra.
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En segundo lugar, la determinacion recurrida tampoco es final. La
Resolucién y Orden de 1 de abril de 2026 establecio la Fase I de un plan de
trabajo consolidado en tres (3) fases. Restan, etapas posteriores en las que la
agencia habra de evaluar la informacion recibida y determinar el curso a
seguir. Estamos ante una determinacion emitida en un proceso que se
desarrolla por etapas, lo cual la Seccion 4.2 de la LPAU, supra, excluye de la
revision judicial. Notese que el requerimiento de la informacion por parte del
NET no se da como producto de un procedimiento adjudicativo formal que
suponga la determinacion de los derechos, obligaciones o privilegios de la
parte recurrente. Tampoco se trata de la etapa final de la iniciativa Red Segura
de Telecomunicaciones. Es, en cambio, un procedimiento investigativo para el
cual el NET esta expresamente facultado de conformidad con su Ley
Habilitadora para alcanzar los propositos de dicho estatuto. Art. 7(c), Cap. 11
de la Ley 213, supra; véase, ademas, la Seccion 6.2 de la LPAU, supra.

En atencion a lo anterior, la actuaciéon de la que se recurre no
constituye una determinacion final adjudicativa, que habilite nuestra
intervencion al palio de las disposiciones legales aplicables. Por lo tanto,
resulta forzoso concluir que carecemos de jurisdiccion para revisar y
adjudicar la controversia ante nos. Huelga destacar que los tribunales
debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion y no tenemos
discrecion para asumir jurisdiccion donde no la hay. Friger Salgueiro v. Mech-
Tech College, LLC y otros, supra; JJJ Adventure v. Consejo de Titulares y otros,
supra; Pueblo v. Rios Nieves, supra, pag. 273.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos formar parte
integral de la presente Sentencia, se desestima el recurso de revision judicial
ante nuestra consideracion por falta de jurisdiccion.

Lo acord6é el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

El Juez Sanchez Ramos esta conforme y anade que, aun si tuviéramos

jurisdiccion, concluiria que el requerimiento impugnado es un ejercicio valido
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y razonable de la autoridad investigativa que tiene la agencia recurrida, sin
que dicha agencia haya ejercido, a través del mismo, su autoridad para

reglamentar.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




