ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

EUGENIO RODRIGUEZ REVISION
MARTINEZ ADMINISTRATIVA
procedente de
Recurrente Departamento de
Correccidn y
V. TA2026RA00389 | Rehabilitacidn
DEPARTAMENTO DE Caso Num.:
CORRECCION Y 215-26-025
REHABILITACION
Sobre:
Recurrido Informe
Disciplinario

Panel integrado por su presidente, el Juez Bonilla
Ortiz, la Jueza Martinez Cordero y el Juez Robles Adorno.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2026.

Comparece ante nos el Sr. Eugenio Rodriguez
Martinez (sefior Rodriguez o “el recurrente”) -por
derecho propio y en forma pauperis- y nos solicita que
revisemos una Resolucidén emitida por el Departamento de
Correccidén y Rehabilitacién (DCR), notificada el 12 de
junio de 2026. Mediante el referido dictamen, el DCR
encontrd al recurrente incurso de infringir el Cdbédigo
129 (posesidn de sustancias controladas) del Reglamento
para Establecer el Procedimiento Disciplinario de la
Poblacién Correccional, Reglamento Num. 9221 de 8 de
octubre de 2020.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
CONFIRMAMOS la determinacidén recurrida.

I.

Por hechos ocurridos el 27 de abril de 2026, el
oficial Keniel Viruet Mercado (oficial Viruet) presentd
un Informe Disciplinario (Querella) contra el sefior

Rodriguez, en el cual indicd que:
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Aproximadamente a las 9:30am observo en el
pasillo de area escolar que el confinado
Eugenio Rodriguez Martinez le entrega un
paquete plastico al confinado Samuel
Morales Plumey, procedo a avisarle por
radio comunicacién al oficial Rodriguez
Cosme placa 15186 donde este procede a
llegar al pasillo de area escolar donde
llevamos al confinado Samuel Morales Plumey
al bafio de la wvivienda 2 a realizarle el
proceso de registro al desnudo en el cual
se le ocupo en su ropa interior una
envoltura ©pléstica que aparentaba ser
contrabando. Se le realizo prueba de campo
por el Negociado de la Policia de Puerto
Rico lo cual arrojd positivo a fentanilo 12
envolturas ©plastica y 6 Dbolsitas con
picadura color verde.

El 28 de abril de 2026, le fue entregada la Querella
al recurrente y los derechos que le asisten le fueron
leidos.

Culminada la investigacidn correspondiente, el 2 de
junio de 2026, se celebrd una vista disciplinaria en la
cual el recurrente declard y negd los hechos que se le
atribuyeron. Por ello, el 12 de junio de 2026, le fue
notificada la Resolucidn recurrida, en la cual
formularon las siguientes determinaciones de hechos:

Que el 27 de abril de 2026, se presentd una
querella contra el querellado por el Cddigo
129 del Reglamento para Establecer el
Procedimiento Disciplinario de la Poblacidn
Correccional (en adelante, Reglamento
Disciplinario), Reglamento Num. 9221 de 38
de octubre de 2020.

Que, conforme al querellante,
aproximadamente a las 9:30 a.m. observd en
el pasillo del &rea escolar, que el
confinado FEugenio Rodriguez Martinez le
entregd un paquete pléstico al confinado
Samuel Morales Plumey. El querellante
procedidé a avisarle por radio comunicacién
al oficial Rodriguez Cosme donde este
procedié a llegar al pasillo del Aarea
escolar, donde llevaron al confinado Samuel
Morales Plumey al bafio de la vivienda 2 para
realizarle el ©proceso de registro al
desnudo en el cual se le ocupd en su ropa
interior una envoltura pléastica que
aparentaba ser contrabando. Se le realizd
prueba de campo por el Negociado de 1la
Policia de Puerto Rico, 1lo cual arrojd
positivo a Fentanilo, 12 envolturas
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plésticas y 6 bolsitas con picadura color
verde.

Que se le tomd juramento al querellado.

Que el querellado declardé en la vista
administrativa disciplinaria que hizo una
declaracidén por escrito la cual sometid vy
se hizo parte del expediente.

Que el querellado alegd que el dia del
incidente estaba en el salédédn de
contabilidad y lo fueron a buscar alli.

Que lo llevaron a la prueba de campo para
realizar el andlisis gquimico a la evidencia
obtenida.

Que el querellado alegd que lo sacaron del
saldén de contabilidad a las 10:20 a.m.

Que el querellado alegd que no le hicieron
registro al desnudo.

Que el querellado alegd que lo pasaron por
la mdgquina de rayos x y no ocuparon nada.

Que la querella no presenta testigos.

Que el querellado durante la etapa de
investigacidén no solicitd se entrevistara a
un ningun testigo y no gquiso rendir ninguna
declaracidén, seguin consta del Informe de
Investigaciédn.

Que del escrito del Teniente II Salvador
Colon Reyes y del Superintendente Victor
Maldonado Vazquez surge que ambos
confinados fueron llevados al bafio de la
vivienda para un registro al desnudo, se le
ocupa en la ropa interior al confinado
Morales Plumey un paquete pléastico, también
se le realizdé un registro al confinado
Rodriguez Martinez, pero no se le ocupbd
nada, certificando que en efecto habia
entregado el paquete, luego del registro al
desnudo se enviaron al area de admisiones
para pasarlos al ©procedimiento de 1la
maquina de rayos x lo <cual arrojaron
negativo.

Que surge de la prueba que ambos confinados
fueron transportados a la Divisién de
Drogas Metro donde el Agente Valentin Reyes
quien realizdé la prueba de campo, arrojando
positivo a fentanilo.

Como consecuencia de tales determinaciones, vy a

base de la totalidad del expediente, el DCR encontrd al

sefior Rodriguez incurso de infringir la Regla 15, Cdédigo
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129 del Reglamento Disciplinario, Reglamento Num. 9221-
2020 de 8 de octubre de 2020 (Reglamento Num. 9221), que
tipifica como acto prohibido lo siguiente:
129. Posesidén de sustancias controladas -
Se prohibe la posesidn, introduccidn, uso,
venta o) distribucidén de sustancias
controladas o cualquier sustancia que
produzca algun tipo de euforia, excitacién,
impavidez, serenidad o calma en la persona,
sin autorizacidn médica.

Por lo tanto, le fue impuesta como sancidn: la
suspensioén del privilegio de comisaria (excepto
articulos de aseo personal), recreacidén activa, visita
actividades especiales y cualquier otro privilegio que
se le conceda en la institucidn por el periodo de sesenta
(60) dias calendarios, consecutiva con cualquier otra
sancién o medida de seguridad que esté cumpliendo.

En desacuerdo, el 16 de junio de 2026, el recurrente
presentd una Solicitud de Reconsideracidén de Decisiodn de
Informe Disciplinario para Confinado. No obstante, el
22 de junio de 2026, el DCR emitid una Resolucidn en la
que acogid la Reconsideraciodn, sin embargo, la declard
No Ha Lugar, y reafirmé la sancidn impuesta.

Aun inconforme, el 13 de julio de 2026, el sefior
Rodriguez presentd el recurso de epigrafe, mediante el
cual planted el siguiente seflalamiento de error:

Erré la Administracién de Correccidn por
conducto de su funcionario al encontrar
incurso al recurrente en el Cbébdigo 129 bajo
el fundamento de que el recurrente tenia
una posicidén constructiva del alegado
contrabando y cuando el confinado Samuel
Morales Plumey declard en la Vista diciendo
que el recurrente no tenia nada que ver y
que no entendia el por qué le radicaron una
Querella.

El 14 de julio de 2026, emitimos una Resoluciodn

mediante la cual le concedimos a la parte recurrida el
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término dispuesto en nuestro Reglamento para due
presentara su oposicidén al recurso.

El 14 de agosto de 2026, el DCR presentd su Escrito
en Cumplimiento de Resolucidn.

Contando con la comparecencia de todas las partes,
procedemos a atender el recurso de epigrafe. Veamos.

IT.
-A-

Es norma firmemente establecida que los tribunales
apelativos han de conceder gran consideracidén vy
deferencia a las decisiones de los organismos
administrativos. Ello, dado que las agencias
administrativas cuentan con vasta experiencia y
conocimiento especializado en cuanto a los asuntos que
les han sido encomendados. Moreno Lorenzo y otros v.
Depto. Fam., 207 DPR 833, 839 (2021), citando a OCS v.
Universal, 187 DPR 164, 178 (2012); The Sembler Co. V.
Mun. de Carolina, 185 DPR 800 (2012).

Como resultado, la decisidén de una agencia
administrativa gozard de una presuncién de legalidad y
correccidébn que serd respetada, siempre que la parte que
la impugna no produzca evidencia suficiente para
rebatirla. Transp. Sonnell, LLC v. Jta. Subastas
ACT, 214 DPR 633, 0648 (2024); Batista, Nobbe v. Jta.
Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

En cuanto a las determinaciones de hecho que
realiza wuna agencia, éstas serdn sostenidas por el
tribunal si se basan en evidencia sustancial que obra en
el expediente administrativo. Sec. 4.5 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675.

Por evidencia sustancial se entiende “aquella evidencia
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relevante gque una mente razonable podria aceptar como
adecuada para sostener una conclusidédn.” Roldn Martinez
v. Superintendente, 201 DPR 26 (2018); Gonzdlez Segarra
et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 277 (2013); Otero v. Toyota,
163 DPR 716, 728-729 (2005). Por lo tanto, la parte
afectada por la decisidén administrativa deberd reducir
el wvalor de 1la evidencia impugnada o demostrar la
existencia de otra prueba que sostenga que la actuacidn
del ente administrativo no estuvo basada en evidencia
sustancial. Otero v. Toyota, supra, pag. 728.

Ahora bien, respecto a las conclusiones de derecho
de las decisiones de las agencias administrativas, la
LPAU seflala que estas pueden ser revisadas en todos sus
aspectos por el tribunal. Sec. 4.5 de la LPAU, 3 LPRA
sec. 9675. Al respecto, nuestro Tribunal Supremo en
Vdzquez v. Consejo de Titulares, 2025 TSPR 56, hizo eco
de la decisidén del foro federal en el caso Loper Bright
Enterprises v. Raimondo, 44 S. Ct. 2244, 219 L.Ed.2d 832
(2024), y determindé que la interpretacidén de la ley es
una tarea que corresponde inherentemente a los
tribunales. En Vdzquez v. Consejo de Titulares, supra,
el Tribunal Supremo de Puerto Rico enfatizd la necesidad
de que los foros Jjudiciales, en el ejercicio de su
funcién revisora, actlen con el rigor que prescribe la
LPAU, supra. Puntualizd que, al enfrentarse a un recurso
de revisidén Jjudicial ©proveniente de una agencia
administrativa, serd el deber de los tribunales revisar
las conclusiones de derecho en todos sus aspectos.

Por ello, nuestro Tribunal Supremo pautd el fin de
la deferencia absoluta a las apreciaciones de derecho
arribadas por las agencias administrativas. Vdzquez v.

Consejo de Titulares, supra. En conclusién, delimitd
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que la interpretacidén de la ley es una tarea que le
corresponde a los tribunales y, como corolario, estos
foros deben revisar las conclusiones de derecho en todos
sus aspectos; ello, como mecanismo interpretativo del
poder judicial. Id.

Por consiguiente, 1la deferencia concedida a las
agencias administrativas uUnicamente cederd cuando: (1)
la determinacién administrativa no esté Dbasada en
evidencia sustancial; (2) el organismo administrativo
haya errado en la aplicacién o interpretacidén de las
leyes o los reglamentos dque se le ha encomendado
administrar; (3) cuando el ente agencial actue
arbitraria, irrazonable o ilegalmente, al realizar
determinaciones carentes de una base racional, o (4)
cuando la actuacidén administrativa lesione derechos
constitucionales fundamentales. Super Asphalt v. AFI y
otros, 206 DPR 803, 819 (2021); Torres Rivera v. Policia
de Puerto Rico, 196 DPR 606, 628 (2016); IFCO Recycling
v. Aut. Desp. Solidos, 184 DPR 712, 744-745 (2012).

_B_

El Departamento de Correccidén y Rehabilitacidn
(DCR), como custodio de la poblacidédn correccional, ha de
supervisar y velar por el cumplimiento con la politica
publica de la rehabilitacién que tiene el
encarcelamiento, evitando recurrir a lo punitivo. Art.
VI, Sec. 19, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Asi, el DCR tiene
la potestad de reglamentar las instituciones penales
para fomentar la restitucidn moral y reinsercidn social
del confinado. Para accionar esto, dicha agencia tiene
la facultad de crear reglamentos, autorizar manuales y
adjudicar procedimientos. Articulos 5 y 7 del Plan de

Reorganizacion del Departamento de Correccidén y
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Rehabilitacidén, Ley Num. 2-2011, 3 LPRA Ap. XVIII, Art.
5, Art. 7.

Para fomentar el orden y desalentar las conductas
no permitidas dentro de las facilidades correctivas, el
DCR adoptd el Reglamento para Establecer el
Procedimiento Disciplinario de la Poblaciodn
Correccional, Reglamento Num. 9221 de 8 de octubre de
2020 (Reglamento Num. 9221). La Regla 4 del Reglamento
Num. 9221, define un acto prohibido como “cualgquier acto
que implique una violacidén a las normas de conducta de
la institucidén que conlleve la imposicidén de medidas
disciplinaras, incluyendo cualquier acto u omisidn, o
conducta tipificada como delito.” Regla 4(1) del
Reglamento Num. 9221, padg. 6. Entonces, cuando se comete
una accidén de tal naturaleza, la Regla 6 del precitado
Reglamento, dispone:

Cualgquier persona, visitante, miembro de la
poblacidén correccional, empleado civil de
la instituciédn, oficial correccional,
funcionario del Departamento de Correccidn
y Rehabilitacién o empleado de otra agencia
que trabaje en la instituciédn, puede

presentar una querella contra un miembro de
la poblacidén correccional, utilizando el

formulario suministrado para tales
propdsitos, en las siguientes
circunstancias:

1. Cuando sea victima de un acto o incidente
prohibido provocado por un miembro de la
poblacidén correccional; o

2. Cuando sea testigo de un acto o incidente
prohibido, o infraccién a las normas Yy
reglamentos del Departamento de Correccidn
y Rehabilitacidén por parte de un miembro de
la poblacidén correccional.

3. Tiene motivo fundado para creer gque un
miembro de la poblacidn correccional
cometié alguna infraccidén a las normas o
reglamentos del Departamento de Correccidn
y Rehabilitacidén; o

4. Cuando tenga conocimiento de que un
miembro de la poblacidn correccional
utilizdé o presentd una alegacidn falsa que
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provocd o intentd provocar el inicio de una
investigacidén por parte de la Oficina de
Investigaciones del Sistema Correccional
(OISC) o) de cualquier otro foro
investigativo, de cuyo informe se
desprenda, que la alegacidén se realizd a
sabiendas de su falsedad.

5. Cuando tenga conocimiento de que un
miembro de la poblacidén correccional
provocd o 1intentd obtener algin cambio o
traslado, transaccidén de personal o)
cualquier otro en su beneficio basado en
una alegacidén a sabiendas de su falsedad.

6. Cuando se tenga conocimiento de actos
que alteren la provisidén de los servicios,
ante reclamos viciosos, falsos o
improcedentes por parte de uno o varios
miembros de la poblacién correccional.
Regla 6 del Reglamento Num. 9221, péags. 14-
15.
A su vez, la querella debe detallar lo siguiente:
(1) una descripcidén clara y detallada del incidente que
la originé, incluyendo la fecha, hora y lugar de 1los

hechos; (2) el nombre del confinado querellado; (3)

nombre de los testigos, de esto aplicar; (4) la evidencia

ocupada; (5) el manejo de la prueba; (6) el nivel y el
cbébdigo correspondiente al acto imputado; (7) el nombre
del querellante; (8) 1la identificacién precisa del

querellante, incluyendo su puesto, nUmero de placa y
lugar de trabajo; (9) la fecha de radicacién de 1la
querella, y (10) de haberse obtenido alguna informacidn
confidencial, se debe proceder de acuerdo con 1los
preceptos de las Reglas 31 y 32 del Reglamento Num. 9221,
supra. Regla 6 del Reglamento Num. 9221, pags. 15-16.
Una querella puede considerarse defectuosa si esta
no contiene una narracidén clara vy detallada de 1lo
sucedido y si de esta no se desprenden los elementos del
acto prohibido. Regla 7 del Reglamento Num. 9221, péag.

18. De existir deficiencias en la querella, se devolveréa
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al querellante para qgue se corrija dentro de dos (2)
dias laborables. Id.

Ahora bien, entre las conductas no permitidas por
el Reglamento Num. 9221, se codifica la siguiente, 1la
cual es pertinente al recurso de epigrafe:

(129) Posesidn de Sustancias Controladas -
Se prohibe la posesidén, introduccidn, uso,
venta o distribucidn de sustancias
controladas o cualquier sustancia que
produzca algun tipo de euforia, excitacién,
impavidez, serenidad o calma en la persona,
sin autorizacidén médica. Regla 15(129) del
Reglamento Num. 9221, pag. 33.

Si el acto prohibido <constituye wuna conducta
tipificada como delito por el Cdébdigo Penal de Puerto
Rico o por alguna ley especial y requiere el inicio de
un procedimiento criminal, la autoridad competente
institucional notificara a las autoridades
correspondientes (estatales o federales). En estos
casos, el procedimiento disciplinario administrativo
podréd llevarse a cabo independientemente del curso que
tome el procedimiento criminal ordinario. Regla 11 del
Reglamento Num. 9221, pégs. 22-23.

Tras la adecuada presentacién de la querella,
corresponde la celebracidén de una vista administrativa
que ha de ser debidamente notificada a las partes.
Reglas 24 y 25 del Reglamento Nuam. 9221, péags. 69-73.
Sobre el término para celebrar esta audiencia, la Regla
26 del Reglamento Num. 9221, supra, indica precisamente
que:

El Oficial Examinador celebrard una vista
administrativa dentro de un término no
mayor de treinta (30) dias laborables
siguientes a la conclusidén del Informe de
Investigacién. Si el Oficial Examinador no
celebra la correspondiente vista
administrativa dentro de este término, la
querella disciplinaria serd automdticamente

desestimada, salvo Jjusta «causa o <caso
fortuito, debidamente documentado.
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Similarmente, el oficial examinador deberd emitir
su dictamen dentro de un término directivo de siete (7)
dias laborables luego de la celebracién de la vista
administrativa. Regla 28 del Reglamento Nuam. 9221.

ITT.

En el caso de autos, el sefior Rodriguez alega que
incidié el DCR al encontrarlo incurso del Cdbébdigo 129
sobre posesidén de sustancias controladas, puesto que, el
miembro de la poblacidén correccional, el sefior Morales
Plumey reconocidé que el contrabando era de su propiedad,
y nunca estuvo en posesidén del recurrente.

Por su parte, el DCR solicita se confirme 1la
determinacidén recurrida. En esencia, sostiene que el
Oficial Examinador tomdé en consideracidédn que el oficial
querellante habia observado a ambos confinados y vio la
transaccidén, por lo que, tenia motivos fundados para
intervenir y realizar el registro para lo que resultd
ser fentanilo. Asimismo, gue aunque el recurrente no
poseia el contrabando al momento de su ocupacidn, fue
quien se lo entregd al miembro de la poblacién
correccional al que se le ocupb.

El argumento principal del recurrente descansa en
que no se le incautd sustancia fisica alguna
directamente de su cuerpo al momento del registro. No
obstante, dicha alegacidén pasa por alto que la
infraccién quedd perfeccionada mediante la observacidn
directa del oficial Viruet, quien presencidé cuando el
sefior Rodriguez le entregd el paquete plastico al sefior
Morales Plumey. En ese instante previo al traspaso, el
recurrente ejercid una posesidédn fisica e inmediata sobre
la sustancia. Por ello, la inmediatez de la intervencidn

y el posterior hallazgo de fentanilo en el paquete objeto
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del intercambio configuran elementos suficientes para
atribuirle el acto prohibido de posesidén de sustancia
controlada.

En cuanto a las manifestaciones del confinado
Morales Plumey exonerando al recurrente, en la que adujo
que la sustancia era de su exclusiva propiedad, el
Oficial Examinador tuvo la oportunidad procesal de
evaluar su testimonio frente al del Oficial. Asimismo,
surge del expediente que para emitir la determinacidn
recurrida también tomdé en consideracidn:

e TInforme de Querella de Incidente
Disciplinario;

e Informe de Investigacidn;

e Declaracién del Querellante;

e Declaracidén del Querellado;

e FEscrito del Superintendente Victor Maldonado
Vazquez sobre  Ocupacién de  Sustancias
Controladas Confinados Eugenio Rodriguez
Martinez (Edificio 1 Seccidén D) y Samuel
Morales Plumey (Edificio 2 Seccién F);

e FEscrito del Teniente II Salvador Coldn Reyes
sobre Ocupacién de Sustancias Controladas
Confinado Eugenio Rodriguez Martinez vy
Samuel Morales Plumey; Informe Institucional
de Incidentes Graves sometido por Sargento
Julio Vazquez Agosto;

e Informe Diario de Noticia, Incidente o
Incidentes Graves sometido por el Sargento
Julio A. Vazquez Agosto (8- 9135);

e Informe de Registros e Incautaciones de
Contrabando en las Instituciones
Correccionales y Juveniles;

e Fotos;

e Prueba de Campo con resultado positivo a
Fentanilo;

e La totalidad del expediente administrativo.

Como se menciond, el Cdbdigo 129 incluye como acto
prohibido Nivel I la posesidén de sustancias controladas,
que fue precisamente lo que reveld la prueba, en este
caso, el haber dado positivo a fentanilo. Ademés, el
recurrente no demostrdé que el DCR actuara de mala fe,
arbitraria o ilegalmente o que abusara de su discreciédn.
En vista de ello, este no rebatidé la presuncidén de
correccidédn de la determinacidn recurrida ni nos puso en

posicidén para intervenir con ella.
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En conclusidn, resolvemos que el DCR cumplid con la
reglamentacién aplicable y las determinaciones de 1la
Resolucidén se sostienen con la evidencia que obra en el
expediente administrativo. Por ello, la decisidén es
razonable y no hay vicios de que la agencia haya actuado
mas alld de la autoridad que se le ha concedido por ley.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, CONFIRMAMOS la
determinacidén recurrida.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




