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Salgado Schwarz y la juez Aldebol Mora.

Aldebol Mora, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de agosto de 2026.

Comparece la parte recurrente, LUMA Energy, LLC y LUMA
Energy ServCo, LLC, mediante el recurso de epigrafe y nos solicita
que revoquemos una Resolucién final y orden emitida y notificada
por el Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico de Puerto Rico, el 4 de mayo de 2026. Mediante esta, la
agencia recurrida determiné que procedia la adjudicacion sumaria
del caso de epigrafe. En cuanto a los méritos del caso, ordend la
cancelacion de la deuda acumulada por el Municipio de Camuy.
Ademas, le ordeno a LUMA cesar la facturacion de las instalaciones
objeto de controversia, en la cuenta de exclusiones para el periodo
en controversia.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se revoca
la Resoluciéon recurrida. En consecuencia, se devuelve el caso a la

consideracion del foro administrativo para la continuacion de los
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procedimientos de manera coénsona con lo dispuesto en esta

Sentencia.

Los hechos en los que se origina la Querella de epigrafe se
remontan a una factura que LUMA Energy, LLC emitido el 31 de
octubre de 2023, por la suma de $521,395.44, la cual correspondia
a la cuenta municipal de exclusiones del Municipio de Camuy
(Municipio o parte recurrida). Insatisfecho, el 5 de diciembre de
2023, el Municipio notifico por escrito su objecion ante el Negociado
de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de
Puerto Rico (Negociado), respecto a la totalidad de los cargos.!

Como fundamento a la impugnacion, el Municipio razoné que,
mediante la referida factura, se excluyeron indebidamente varias
propiedades municipales del computo correspondiente a la
Contribucion en Lugar de Impuestos (CELI).2 En especifico, detallo
que las instalaciones se utilizaban para ofrecer servicios publicos y
comunitarios sin fines de lucro, por lo que estaban comprendidas
dentro de la seccion 3.01 del Reglamento Num. 8818 de 27 de
septiembre de 2016 de la Comision de Energia de Puerto Rico,
conocido como Reglamento sobre la contribucion en lugar de
impuestos.

Asi las cosas, €l 26 de abril de 2024 ambas partes presentaron
una Mocién conjunta informando desistimiento privilegiado y
solicitando archivo y cierre del caso.3 Mediante esta, plantearon ante

el Negociado que habian alcanzado un acuerdo para desistir del caso

1 Caso num. NEPR-QR-2023-0237 ante el Negociado de Energia de Puerto Rico.

2 La CELI existe en virtud del derogado Reglamento Num. 8653 de 19 de octubre
de 2015, segin enmendado por el Reglamento Num. 8818, conocido como
Reglamento sobre la contribucién en lugar de impuestos, aprobado por la Comisién
de Energia de Puerto Rico. Segun el vigente Reglamento Num. 8818 de 27 de
septiembre de 2016, la CELI es la aportacién como contribucion en lugar de
impuestos, segun dispuesto en la seccién 22 de la Ley Num. 83 de 2 de mayo de
1941, segiin enmendada, 22 LPRA sec. 212, conocida como Ley de la Autoridad
de Energia Eléctrica de Puerto Rico.

3 Véase, pags. 11-12 del apéndice del recurso.
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sin perjuicio, asi como que se reunirian para dialogar sobre las
cuentas pendientes, lo cual incluiria las facturas emitidas en 2023.

Establecido el mencionado trasfondo, el 8 de agosto de 2025,
el Municipio insté la Querella de epigrafe ante el Negociado, en
contra de LUMA Energy, LLC y LUMA Energy ServCo, LLC (en
conjunto, LUMA o parte recurrente).* En esencia, la parte recurrida
adujo que la parte recurrente continuaba gestionando un cobro
indebido por el consumo eléctrico de seis instalaciones municipales,
a pesar de que estas habian sido incluidas en la CELI. Al momento
de presentacion de la Querella, el mencionado cobro ya representaba
una deuda ascendente a $590,408.24.

Segun el Municipio aleg6 en la Querella, en diciembre de 2024,
este present6 un informe sobre Acuerdos de Consumo cobijado bajo
la CELI, conforme lo exige el Reglamento Num. 8818 de 27 de
septiembre de 2016 del Negociado. Sin embargo, el 20 de marzo de
2025, LUMA le notifico que excluiria del computo de la CELI el
consumo correspondiente a un acuerdo de servicio con medidor que
ubica en el Parque Urbano de Camuy.

En desacuerdo, el 26 de marzo de 2025, el Municipio le solicito
a LUMA que reconsiderase dicha exclusion. En especifico, expuso
que el Parque Urbano de Camuy también debia beneficiarse de la
CELI, debido a que constituia una instalacion municipal utilizada
para actividades municipales sin fines de lucro. Posteriormente,
LUMA reconsideré y le notifico al Municipio que el Parque Urbano
de Camuy se incluiria nuevamente bajo el programa de la CELI.

Sin embargo, el 29 de julio de 2025, LUMA notificé un correo
electronico al Municipio en el que le informo6 el balance vencido por
consumo acumulado en la cuenta de exclusiones del Municipio,

referente a las seis instalaciones municipales en controversia,

4 Véase, Querella, pags. 15-19 del apéndice del recurso de epigrafe.
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incluido el Parque Urbano de Camuy. Asimismo, LUMA le solicito al
Municipio una reuniéon para discutir alternativas de pago respecto a
la totalidad de la deuda existente.

Como remedio, el Municipio solicitdo en la Querella que el
Negociado le ordenara a LUMA cesar el cobro y cancelar la deuda de
anos anteriores, referente a las seis propiedades. Ello, en la medida
que, a la fecha de presentacion de la Querella, ya las seis
instalaciones habian sido incluidas en la CELI.

El 25 de octubre de 2025, la parte recurrente solicitd la
desestimacion de la Querella ante el Negociado.> Como fundamento,
expuso que el Municipio pretendia que el Negociado ajustara la
deuda acumulada por el servicio eléctrico correspondiente a las seis
propiedades, antes de que estas fueran incluidas en la CELI. LUMA
sostuvo que dicha pretension equivalia a una objecion tardia
respecto a las facturas en controversia. En ese sentido, arguyo que
el Municipio omitio presentar sus objeciones a las facturas dentro
de los términos dispuestos en la reglamentacion aplicable.

Por su parte, el 10 de noviembre de 2025, la parte recurrida
se opuso a la solicitud de desestimacion instada por LUMA.® En
sintesis, plante6 que la controversia no constituia una objecion
tardia. Por el contrario, argumentoé que se trataba de la impugnacion
de un cobro que LUMA continuaba exigiendo, aun cuando las
instalaciones habian sido incluidas en la CELI.

El 6 de febrero de 2026, el Negociado llevé a cabo una vista
argumentativa ante un oficial examinador, en la que ambas partes
presentaron su postura respecto a la mocion de desestimacion
instada por LUMA. Por su parte, el oficial examinador ordeno la

presentacion de documentacion adicional. No obstante, el 28 de

5 Véase, Mocion de desestimacion, pags. 34-52 del apéndice del recurso de
epigrafe.

6 Véase, Oposicion a mocion de desestimacion, pags. 53-89 del apéndice del
recurso de epigrafe.
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abril de 2026, la Secretaria del Negociado notifico que relevaba al
oficial examinador y dispuso que la adjudicacion de la Querella
estaria a cargo del Pleno.

Asi las cosas, el 4 de mayo de 2026, el Negociado emitio y
notificé la Resolucién Final y Orden recurrida.” En primer lugar,
mediante el dictamen recurrido, el foro administrativo denego la
solicitud de desestimacion presentada por LUMA. Asimismo,
determino que procedia la adjudicacion sumaria de la Querella de
epigrafe y concluyé que resultaba juridicamente insostenible
mantener un cobro basado en una clasificacion incompatible con la
naturaleza de las instalaciones. En consecuencia, le ordeno a LUMA
cancelar la deuda acumulada, asi como a cesar la facturacion de
dichas instalaciones en la cuenta de exclusiones correspondiente al
periodo en controversia.

En desacuerdo, el 26 de mayo de 2026, LUMA solicito
reconsideracion.8 Tras evaluar dicha solicitud, el Negociado la
denego y reitero lo dispuesto en el dictamen recurrido, mediante una
Resolucién emitida y notificada el 3 de junio de 2026.°

Todavia inconforme, el 2 de julio de 2026, LUMA acudio6 ante
este Foro mediante el recurso de epigrafe,!0 en el que senalé que el
Negociado cometio los errores siguientes:

Err6 el Negociado de Energia al resolver la controversia
sumariamente y motu proprio sin darle la oportunidad a
LUMA de ejercer su derecho a contestar la querella y
presentar evidencia y sin estar autorizado por ley o
reglamento para ello.

Err6 el Negociado de Energia al cancelar anos de deuda
acumulada por el municipio a pesar de que la clasificacién
de inclusion de una instalacion en la CELI se hace
anualmente, opera prospectivamente y no se puede hacer en
ausencia de prueba.

Err6 el Negociado de Energia al no desestimar la querella a
pesar de que el Municipio no cumplioé con los requisitos en
ley y reglamento para objetar la deuda oportunamente.

7 Véase, Resolucion final y orden, pags. 108-121 del apéndice del recurso.

8 Véase, Solicitud de reconsideracién, pags. 122-132 del apéndice del recurso.

9 Véase, Resolucion, pags. 133-134 del apéndice del recurso.

10 Entrada ntim. 1 del caso num. TA2026RA00364 del Sistema Unificado de
Manejo y Administracion de Casos del Tribunal de Apelaciones (SUMAC TA).
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En la alternativa, err6 el Negociado de Energia al determinar
que la deuda acumulada debe ser cancelada en su totalidad,
en vez de determinar que se debe incluir el consumo
energético en la aportacion por concepto de CELI del
Municipio y que cualquier exceso sobre el tope maximo del
Municipio seria facturable como consumo excluido.

Tras una evaluacion preliminar del recurso de epigrafe, el 3
de julio de 2026, emitimos y notificamos una Resolucién.!! Mediante
esta, le concedimos a la parte recurrida el término dispuesto en la
Regla 63 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 63, para presentarnos su alegato. Asimismo, en virtud de
dicha Resolucién, le concedimos diez (10) dias al Negociado para
elevar el expediente administrativo de epigrafe.

En cumplimiento de nuestra orden, el 10 de julio de 2026, la
agencia recurrida presentd una Comparecencia especial en
cumplimiento de orden.12? A esta, acompanoé como anejo copia digital
del expediente administrativo del caso ante nos.

También en cumplimiento de nuestra Resoluciéon, el 31 de
julio de 2026, el Municipio comparecié mediante un escrito que
titulo Alegato en oposicion a solicitud de revision judicial.!3 En virtud
de este, la parte recurrida rechazo que el Negociado cometiera los
errores que le imputa LUMA. En especifico, negé que intentara
impugnar de manera tardia una deuda que esta incontrovertida.
Ello, en la medida que, desde 2023, objeto formalmente ante el
Negociado los cargos impuestos en su cuenta de exclusiones, asi
como también identificé las instalaciones afectadas y explico su
naturaleza municipal y comunitaria, a la luz de las disposiciones
aplicables del Reglamento Num. 8818. Sobre la adjudicacion
sumaria de la Querella, el Municipio senalé esencialmente que

LUMA no identific6 en su recurso un hecho concreto que hubiese

11 Entrada num. 2 del caso nium. TA2026RA00364 del SUMAC TA.
12 Entrada num. 6 del caso nim. TA2026RA00364 del SUMAC TA.
13 Entrada num. 8 del caso nim. TA2026RA00364 del SUMAC TA.
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controvertido oportunamente y que el Negociado resolviera en su
contra, sin permitirle presentar prueba.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, asi
como de evaluar el expediente administrativo provisto por la agencia
recurrida, procedemos a disponer del recurso de epigrafe.

II
A

La seccion 4.5 de la la Ley Num. 38-2017, segun enmendada,
3 LPRA sec. 9675, conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, y su
jurisprudencia interpretativa disponen que la revision judicial de un
dictamen administrativo por parte del Tribunal de Apelaciones, se
limita a tres (3) aspectos: (1) si es apropiado el remedio concedido;
(2) si las determinaciones de hechos estan basadas en evidencia
sustancial; (3) si las conclusiones de derecho fueron
correctas. Freyre Martinez v. Consejo de Titulares y/o Junta de
Directores del Condominio Sol y Playa, res. el 5 de marzo de 2026,
2026 TSPR 20. Sin embargo, como se vera a continuacion, las
agencias administrativas tienen facultad para emitir dictamenes
sumarios, es decir, sin necesidad de llevar a cabo una vista
evidenciaria.

Sobre el particular, la seccion 3.7 de la Ley Num. 38-2017, 3
LPRA sec. 9647, establece que, si una agencia administrativa
determina que no es necesario celebrar una vista adjudicativa,
podra dictar o6rdenes o resoluciones sumarias. En especifico, la
disposicion citada establece lo siguiente:

Si la agencia determina a solicitud de alguna de las partes y
luego de analizar los documentos que acompanan la
solicitud de orden o resolucién sumaria y los documentos
incluidos con la mocion en oposicion, asi como aquéllos que
obren en el expediente de la agencia, que no es necesario
celebrar una vista adjudicativa, podra dictar ordenes o
resoluciones sumarias, ya sean de caracter final, o parcial
resolviendo cualquier controversia entre las partes, que sean
separable de las controversias, excepto en aquellos casos
donde la ley organica de la agencia disponga lo contrario.
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La agencia no podra dictar 6rdenes o resoluciones sumarias
en los casos en que (1) existen hechos materiales o esenciales
controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la querella
que no han sido refutadas; (3) surge de los propios
documentos que se acompanan con la peticion una
controversia real sobre algiin hecho material y esencial; o (4)
como cuestion de derecho no procede.

Seccion 3.7(b), Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9647(b).

En el caso de la Comision de Energia de Puerto Rico, ahora
Negociado de Energia de la Junta Reglamentadora de Servicio
Publico de Puerto Rico (Negociado),1* y de conformidad con los
poderes y facultades que posee en virtud de su ley organica,!> el 18
de diciembre de 2014, se aprobo el Reglamento Num. 8543, conocido
como Reglamento de procedimientos adjudicativos, avisos de
incumplimiento, revision de tarifas e investigaciones. En esencia, este
reglamento establece las directrices que regiran los procedimientos
para la adjudicacion de querellas ante la consideracion del
Negociado.

El objetivo de esta reglamentacion es “establecer las normas
que regiran los procedimientos adjudicativos ante la Comision de
Energia de Puerto Rico, incluyendo el proceso de revision y
aprobacion de tarifas de servicio eléctrico de la Autoridad de Energia
Eléctrica [...]”. Seccion 1.03 del Reglamento Num. 8543. Asimismo,
“se establecen las normas que regiran, en conjunto con la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme y su jurisprudencia
interpretativa, los procedimientos de avisos de incumplimiento y de
investigacion [...]”. Id.

De este modo, la facultad del Negociado para emitir

dictamenes sumarios emana de la seccion 6.02 del Reglamento

14 Véase, Ley Num. 211-2018, segiin enmendada, conocida como Ley de Ejecucién
del Plan de Reorganizacion de la Junta Reglamentadora de Servicio Publico de
Puerto Rico. Véase, ademas, Departamento de Asuntos del Consumidor v. Luma
Energy, LLC, res. 1 de diciembre de 2025, 2025 TSPR 126.

15 Véase, Articulos 6.3, 6.4, 6.24 y 6.25 de la Ley Num. 57-2014, segin
enmendada, 22 LPRA secs. 1054b, 1054c, 1054w, 1054x, conocida como Ley de
Transformacién y ALIVIO Energético de Puerto Rico. Véase, ademas, seccién 1.02
del Reglamento Num. 8543.
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Num. 8543, que versa sobre mociones de resolucion sumaria y
ordenes de mostrar causa. Esencialmente, esta dispone que, tanto
la parte promovente como la parte promovida, puede presentar una
mocion en la que le solicite al Negociado que dicte sumariamente
una resolucion final a su favor. Véase, seccion 6.02(A)(B) del
Reglamento Num. 8543. Asimismo, la referida disposicion establece
en su inciso H, lo siguiente:

La Comision podra, motu proprio y sin que se haya

presentado una mocién de resolucién sumaria, ordenar a

una parte que muestre causa por la cual no deba ordenar el

cumplimiento de lo que proceda conforme a Derecho sin la

celebracion de una vista administrativa, cuando, luego de las

partes haber hecho sus planteamientos y de haber evaluado

la prueba, no surja una controversia sustancial de hechos
esenciales y pertinentes.

B

La Contribucion en Lugar de Impuestos (CELI), se refiere a “la
aportacion como contribucion en lugar de impuestos, segun
dispuesto en la seccion 22 de la Ley Num. 83 de 2 de mayo de 1941,
segiun enmendada [...]”. Seccion 1.09(A)(8) del Reglamento Num.
8818 de 27 de septiembre de 2016 de la Comision de Energia de
Puerto Rico, ahora Negociado de Energia de la Junta
Reglamentadora de Servicio Publico de Puerto Rico (Negociado),!®
conocido como Reglamento sobre la contribucion en lugar de
impuestos.

Segun surge de la exposicion de motivos de la Ley Num. 233-
2011, aprobada para enmendar el subinciso (2) del inciso (b) de la
seccion 22 de la Ley Num. 83 de 2 de mayo de 1941, segun
enmendada, 22 LPRA sec. 212, conocida como Ley de la Autoridad
de Energia Eléctrica de Puerto Rico, el proposito original de la CELI
fue asegurar que los municipios recibieran suficientes ingresos para

poder costear el alumbrado publico. Asi también, garantizar un

16 Véase, Ley Num. 211-2018, segiin enmendada, conocida como Ley de Ejecucién
del Plan de Reorganizacién de la Junta Reglamentadora de Servicio Ptblico de
Puerto Rico. Véase, ademas, Departamento de Asuntos del Consumidor v. Luma
Energy, LLC, res. 1 de diciembre de 2025, 2025 TSPR 126.
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sobrante para saldar sus deudas acumuladas con la propia
Autoridad.

En lo pertinente, la mencionada seccion 22 de la Ley Num.
83, supra, dispone lo siguiente:

(b) Subsidios, CELI y otras aportaciones:

(1) A partir de la vigencia de la nueva tarifa, la Autoridad
calculara anualmente el costo de subsidios, subvenciones y
aportaciones otorgadas por las leyes vigentes, programas de
electrificacion rural, sistemas de riego publico, alumbrado
publico y contribuciéon en lugar de impuesto (CELI) y
establecera como wun cargo separado en su factura
transparente los costos del CELI y de los demas subsidios
antes mencionados de la siguiente forma:

a. Pago equivalente a tributos municipales, CELI;

b. Costos de subsidios, aportaciones, alumbrado publico,
programa de electrificacion rural y sistema de riego publico.

(2) A partir del Ano Fiscal 2015-2016, la Autoridad
establecera una cantidad o tope maximo de la aportacion por
CELI por municipio que sera computada del promedio de
consumo energético por municipio, en kilovatio-hora por
ano, de los tres anos de mas alto consumo desde el cambio
a la formula en el anno 2004 hasta el Ano Fiscal 2013-2014.

[...]

[...] No obstante, no se considerara dentro del calculo del tope
de la aportacion a los municipios por CELI la facturacion por
consumo de energia eléctrica de instalaciones publicas que
albergan corporaciones o negocios con fines de lucro, los
cuales pagaran por el servicio energético. En el caso de
instalaciones municipales con usos mixtos, que incluyan
actividades sin fines de lucro y con fines de lucro en las
cuales la segregacion de la medicion no sea viable por
razones técnicas o de costo, la Autoridad podra facturar el
consumo del negocio o actividad con fines de lucro a base de
estimados, utilizando la submedicién, o una combinacion de
ambas, segin disponga la Comision en su reglamento sobre
el CELI, sin descartar que, bajo circunstancias excepcionales
y segun determine la Comision, por peticion fundamentada
del municipio, tal consumo se incluya como parte del CELI.
La Autoridad enviara a cada municipio todos los meses un
informe del consumo por cada instalacion que cuente con un
contador o metro de consumo independiente, el cual
detallara el consumo del mismo mes del afio anterior y un
calculo del consumo acumulado a la fecha comparado con el
consumo acumulado a la misma fecha del afnio anterior. Este
informe también proveera un total por partida informada.
Para facilitar la evaluacion de los informes, la Autoridad
debera, en un plazo de doce (12) meses a partir de la vigencia
de esta ley, modificar sus sistemas y programas de lectura
para que todos los contadores del municipio cuya
facturacion se cargue contra el consumo por CELI sean
leidos el mismo dia.

(5) No mas tarde del 30 de abril de cada ano fiscal, la
Autoridad notificara a los municipios el tope de consumo
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aplicable al CELI correspondiente al ano fiscal siguiente.
Dicho tope de consumo estara sujeto a revisiones
trimestrales por la conexion de nueva carga conforme a lo
dispuesto en este inciso (b), revisiones que deberan haber
sido efectuadas no mas tarde del 31 de marzo del ano para
poder ser integrada en el computo del tope del CELI del ano
fiscal siguiente. [...]

La insuficiencia de los municipios, cuyo consumo en
kilovatios-hora sea igual o menor a su tope, se registrara en
los libros de la Autoridad como una cuenta por pagar a los
municipios y una cuenta por cobrar a los municipios, para
propésitos contables. Por tanto, dichos municipios no
tendran que pagarle a la Autoridad por la insuficiencia ni la
Autoridad a los municipios.

(6) La Comision de Energia, con el asesoramiento de la
OEPPE, adoptara la reglamentacion necesaria para la
implantacion de la aportacion o mecanismo de
compensacion en lugar de impuestos o CELI a los municipios
y otros deberes establecidos en este inciso (b), cuya
reglamentacion sera efectiva y aplicable desde el Anio Fiscal
2015-2016. [...]

El 16 de febrero de 2016, se aprobo la Ley Num. 4-2016. Entre
sus objetivos, se encontraba incorporar enmiendas sustanciales a
las disposiciones que rigen la CELI, segin contenidas en la seccion
22 de la Ley Num. 83, supra. De manera consona, el Negociado
aprobo el Reglamento Num. 8818 de 27 de septiembre de 2016,
conocido como Enmienda al Reglamento Num. 8653, Reglamento
sobre la contribuciéon en lugar de impuestos (CELI). Noéotese que el
proposito del Reglamento Num. 8818 lo fue enmendar a su
predecesor, Reglamento Num. 8653 de 19 de octubre de 2015, a los
fines de viabilizar la implementacion de las enmiendas introducidas
por la Ley Num. 4-2016 a las disposiciones referentes a la CELI.

De este modo, el Reglamento Num. 8818 dispone que el
consumo cobijado por la CELI incluira lo siguiente:

(1) [E]l consumo de energia eléctrica de toda propiedad e
instalacion municipal que se utilice para actividades o
servicios sin fines de lucro de conformidad con las
disposiciones de este Capitulo y el procedimiento establecido
en la Seccion 3.03 de este Reglamento; (2) el consumo de
energia eléctrica de las corporaciones o negocios que rinden
servicios publicos relacionados con el cuidado de la salud
instalaciones ("facilidades") de salud, segin definidas en la
Ley Num. 101 de 26 de junio de 1965, segin enmendada,
conocida como la Ley de Facilidades de Salud de Puerto Rico;
(3) el consumo de energia eléctrica en las Plazas de Mercado,
segun definidas en este Reglamento; (4) el consumo de
energia eléctrica de las instalaciones municipales que por
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sus circunstancias excepcionales la Comision determine
debe incluirse como parte de la CELI, segtin las disposiciones
de la Seccion 3.04 de este Reglamento.

Seccion 3.01 del Reglamento Num. 8818.
III

En el primer senalamiento de error formulado, LUMA adujo
que el Negociado err6é al resolver la controversia sumariamente y
motu proprio. Ello, sin darle la oportunidad de ejercer su derecho a
contestar la Querella de epigrafe y presentar evidencia, asi como sin
estar autorizado por ley o reglamento para ello. En particular, la
parte recurrente expres6 que la agencia recurrida adjudico
sumariamente la Querella sin que se presentara prueba y a base de
un expediente que consiste esencialmente de alegaciones y
documentos de caracter procesal. En fin, sennalo que el Negociado
resolvio sumariamente a base de los hechos, segiin alegados en la
Querella. Como veremos a continuacion, este error se cometio.

Por su parte, mediante su comparecencia escrita, el Municipio
descarté que la agencia recurrida incurriera en el desacierto aqui
senalado. En especifico, expuso que la parte recurrente no identifico
en el recurso de epigrafe un hecho concreto que hubiese
controvertido oportunamente y que el Negociado resolviera en su
contra, sin permitirle presentar prueba.

En el dictamen recurrido, el Negociado senalo que procedia la
adjudicacion sumaria de la Querella de epigrafe, “toda vez que los
hechos esenciales para resolver la controversia surgen del
expediente administrativo y no han sido objeto de controversia
material en las comparecencias de las partes”.1” En particular, el
foro administrativo detall6 lo siguiente:

[N]Jo esta en controversia que el Municipio de Camuy
identificé las instalaciones objeto de la reclamacion; que
LUMA reconoce que cinco (5) de dichas instalaciones
actualmente se encuentran cobijadas bajo la CELI; [cita
omitida] que los cargos cuya validez se impugna
corresponden a esas mismas instalaciones; y que LUMA

17 Resolucién final y orden recurrida, pag. 9.
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contintia reclamando el pago de una deuda acumulada
asociada a periodos previos. Tampoco esta en controversia la
identidad del Parque Urbano de Camuy [cita omitida] como
una de las instalaciones objeto de la querella ni que su
exclusion fue oportunamente objetada por el Municipio. [Cita
omitida].18

En primer lugar, debemos resaltar que, tal y como
expusiéramos en nuestra exposicion del derecho aplicable, las
agencias administrativas en general cuentan con la autoridad que
les reconoce la seccion 3.7(b) de la Ley Num. 38-2017, supra, para
dictar 6rdenes y resoluciones sumarias. Ello, cuando dicha agencia
determine que no es necesario celebrar una vista adjudicativa. En
el caso del Negociado, su facultad para emitir dictamenes sumarios
también encuentra validez en la seccion 6.02 del Reglamento Num.
8543, sobre mociones de resolucion sumaria y érdenes de mostrar
causa.

Sin embargo, las disposiciones antes citadas son claras en
que la posibilidad de utilizar el mecanismo de resolucion sumaria
esta a su disposicion, como norma general, cuando alguna de las
partes asi lo solicita. Como resenaramos, en el caso del Negociado,
la seccion 6.02(H) del Reglamento Num. 8543 contempla la
resolucion sumaria motu proprio, aunque no sin antes concederle
oportunidad a las partes de formular cualquier planteamiento a
favor o en contra.

En el caso ante nos, el Negociado tenia ante su consideracion
una mocion de desestimacion instada por LUMA, a la cual el
Municipio se opuso por escrito. Asi las cosas, mediante el dictamen
recurrido, el Negociado no solo deneg6é la mencionada mocion
dispositiva, sino que adjudicé sumariamente la causa de accion
motu proprio y a favor del Municipio, sin antes emitir la orden de
mostrar causa que contempla la seccion 6.02(H) del Reglamento

Num. 8543. Luego de evaluar detenidamente lo expresado por

18 Resolucién final y orden recurrida, pag. 9.
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ambas partes en sus respectivas comparecencias ante este Foro, a
la luz de la totalidad de la copia certificada del expediente
administrativo que nos presento el Negociado, consideramos que el
foro administrativo err6 al asi actuar.

Como bien senala LUMA en el recurso de epigrafe, el
Negociado no le permitié responder a la Querella en los méritos y
existen controversias materiales respecto a asuntos que son
medulares para su adecuada adjudicacion. Por ejemplo, LUMA
plantea correctamente que existe controversia respecto a si
transferir el consumo energético a la aportacion por concepto de
CELI del Municipio, afectaria el tope maximo aplicable. Ello, en la
medida que dicho supuesto podria resultar en un consumo que
exceda dicho tope. Asi también, coincidimos con la parte recurrente
en que existe controversia respecto a la identidad, naturaleza o
funcion de las instalaciones durante el periodo en controversia,
debido a que nunca se delimité6 dicho periodo, ni se probo la
identidad, naturaleza o funcion de las instalaciones.

En fin, en consideraciéon a lo anterior, corresponde devolver el
caso ante la consideracion del Negociado. Ello, para que LUMA
cuente con la oportunidad de contestar la Querella, como preambulo
a realizar descubrimiento de prueba y, posteriormente, llevar a cabo
una vista administrativa que permita dirimir las controversias de
hechos aqui senaladas. Hacemos la salvedad de que lo aqui
dispuesto no prejuzga los méritos de la querella ni descarta la
posibilidad de una posible adjudicacion sumaria futura que si
satisfaga los requisitos de la seccion 3.7(b) de la Ley Num. 38-2017
y la seccion 6.02 del Reglamento Num. 8543, asi como los
imperativos del debido proceso de ley que cobijan a ambas partes.

Asi las cosas, a la luz del razonamiento formulado para
disponer del primer senalamiento de error, consideramos que los

senalamientos segundo, tercero y cuarto, no ameritan una mayor
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discusion. En consecuencia, reiteramos que corresponde devolver el
caso de epigrafe ante la consideracion de la agencia recurrida, para
la continuacion de los procedimientos.
IV

Por los fundamentos que anteceden, se revoca la Resolucién
recurrida. En consecuencia, se devuelve el caso a la consideracion
del foro administrativo para la continuacion de los procedimientos
de manera consona con lo dispuesto en esta Sentencia.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




