ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

RICKY GUILLOTY REVISION
VAZQUEZ ADMINISTRATIVA
procedente de 1la
Recurrido Oficina de
TA2026RA00361 | Mediacidén y
V. Adjudicacidn
POINT BLANK Caso Num. :
ENTERPRISE, INC. AC2025000004¢6
Recurrente Sobre:
Despido

Panel integrado por su presidente, el Juez Bonilla
Ortiz, la Jueza Martinez Cordero y el Juez Robles Adorno.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de agosto de 2026.

Comparece ante nos Point Blank Enterprise, Inc.
(Point Blank o “parte recurrente”) y nos solicita que
revisemos una Resolucidén y Orden emitida por la Oficina
de Mediacidén y Adjudicacidn (OMA), notificada el 22 de
junio de 2026. Mediante el referido dictamen, la OMA
declaré Ha Lugar la reclamacidédn instada por el Sr. Ricky
Guilloty Véazquez (sefior Guilloty o “el recurrido”), por
consiguiente, le ordendé a la parte recurrente a
compensar al recurrido la cantidad de $5,320.00 por
concepto de mesada por despido injustificado.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn
CONFIRMAMOS la Resolucidén y Orden recurrida.

I.

El 10 de octubre de 2025, el sefior Guilloty presentd
una Querella Num. OM-2025-000133 contra Point Blank por
despido injustificado, Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,

segln enmendada, mejor conocida como Ley Sobre Despidos
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Injustificados (Ley Num.80) .l En esta, alegd que trabajd
para la parte recurrente en un puesto de Operario desde
el 19 de enero de 2023 hasta el 7 de junio de 2024,
devengando un salario de $9.50 la hora. No obstante,
sefiald fue despedido injustificadamente y solicitd 1la
cantidad de $5,320.00.

El 9 de diciembre de 2025, la OMA emitid una
Notificacidn de Querella y Vista Administrativa, en la
que citdé a las partes a una vista adjudicativa a
celebrarse el 3 de febrero de 2026. Asimismo, incluia
las advertencias, entre ellas, la parte recurrente tenia
que contestar la querella en el término de diez (10)
dias siguientes a su recibo en la Secretaria de la OMA.
En caso de no hacerlo, el Juez Administrativo emitiria
una resolucidén en su contra, concediendo el remedio
solicitado.

Posteriormente, el 29 de diciembre de 2025, el
sefior Guilloty presentd una Mocidn Solicitando Anotaciodn
de Rebeldia.

El 20 de diciembre el 2025, la OMA emitidé una
Resolucidn Interlocutoria y Orden. En esta, expresd que
la parte recurrente no habia presentado contestacidn a
la querella o proérroga juramentada, por lo que, segun
surgia del recibido el acuse de recibo firmado de la
Notificacién de Querella 'y Vista Administrativa,
mediante el correo postal certificado numero 9589 0710
5270 1220 0473 53, y habiendo transcurrido méas de diez
(10) dias, le anotaban la rebeldia.

El 13 de enero de 2026, Point Blank presentd una

Comparecencia Especial de Point Blank Enterprises, Inc.

'ouerella, entrada ntm. 1 del apéndice en el Sistema Unificado de
Manejo y Administracién de Casos (SUMAC) .
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Sin Someterse a la Jurisdiccidén de OMA para Solicitar se
Deje Sin Efecto Resolucidn Dictada Debido a Falta de
Jurisdiccion por No Haberse Notificado la Querella. En
esencia, alegd que no habian sido notificados ni habian
recibido copia de la Querella, por lo que, dicho Foro
carecia de jurisdiccidn.

En la misma fecha, el recurrido presentd una Mocidn
Reiterando Anotacidén de Rebeldia y se Dicte Resoluciodn
y Orden.

El 20 de enero de 2026, la OMA notificd wuna
Resolucidén Interlocutoria y Orden a Comparecencia
Especial. Reiterd que, segun surgia de la tarjeta de
acuse de recibo, la parte recurrente recibidé el 16 de

diciembre de 2025, la Notificacidén de Querella y Vista

Administrativa. Afiadidé que, aunque las Reglas de
Evidencia no aplican en los procedimientos
administrativos, sus principios y fundamentos si. Por

ello, sostuvo que segun la Regla 304 (23) de Evidencia
presume que carta dirigida y cursada por correo postal
debidamente fue recibida en su oportunidad. 32 LPRA Ap.
V., R. 403(23). Por consiguiente, concluydé que Point
Blank fue debida y efectivamente notificada de la
reclamacidén, y dicho foro tenia jurisdicciédn.

El 23 de enero de 2026, la parte recurrente presentd
una Mocidn Solicitando Reconsideracidn. En esencia,
arguyd que, por razones desconocidas, la persona que
recogidé la correspondencia en la fecha indicada en el
acuse de recibo nunca notificé a la Gerencia de Point
Blank, correspondencia alguna proveniente de la OMA.
Por lo que, manifestdé que el documento debid haberse

extraviado de manera fortuita y por razones ajenas Vy
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fuera de su control. Por ello, solicitd se dejara sin
efecto la anotacidén de rebeldia.

El 23 de febrero de 2026, 1la parte recurrente
presentd Mocidn Reiterando Solicitud de Reconsideracidn.
A su vez, presentd su Contestacidn a Querella. Mientras
que, el 26 de febrero de 2026, el sefior Guilloty,
presentdé su oposicidédn a la reconsideracién. Sin
embargo, el 16 de marzo de 2026, mediante una Resoluciodn
Interlocutoria y Orden, la OMA declard No Ha Lugar a la
reconsideracién instada por la parte recurrente.

Por lo tanto, el 22 de Jjunio de 2026, la OMA
notificdé una Resolucidn y Orden, mediante 1la cual
declard Ha Lugar la Querella instada por sefior Guilloty,
por consiguiente, le ordendé a la parte recurrente a
compensar al recurrido la cantidad de $5,320.00 por
concepto de mesada por despido injustificado. Como
parte de su dictamen, emitid las siguientes
determinaciones de hechos:

1. La parte querellante, Ricky Guilloty

Vazquez, laboréd para Point Blank
Enterprise, Inc., desempefidndose COomo
Operario.

2. la relacién laboral entre las partes
comenz6 el 19 de enero de 2023 y culmind el
7 de junio de 2024.

3. E1l querellante acudidé al Negociado de
Normas de Trabajo, componente investigativo
del Departamento del Trabajo que realizd
investigacién de la reclamacidn y prepard
el Formulario NNT-325-DP-Ley 4, Coébmputos de
Reclamaciones, Despido Injustificado.

4. Conforme se desprende del Formulario
NNT-325-DP-Ley 4, Cémputos de
Reclamaciones, Despido Injustificado, el
salario mas alto devengado por el
querellante fue NUEVE DOLARES CON CINCUENTA
CENTAVOS ($9.50) por hora.

5. Conforme se desprende del Formulario
NNT-325-DP-Ley 4, Cémputos de
Reclamaciones, Despido Injustificado, el
querellante trabajaba una jornada de




TA2026RA00361

cuarenta (40) horas semanales, y recibia
una remuneracién semanal de TRESCIENTOS
OCHENTA DOLARES ($380.00).

6. Conforme se desprende del Formulario
NNT-325-DP-Ley 4, Cémputos de
Reclamaciones, Despido Injustificado, el
querellante tiene derecho a una mesada
badsica de CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA
DOLARES ($4,560.00), equivalente a 3 meses
de sueldo.

7. Conforme se desprende del Formulario

NNT-325-DP-Ley 4, Coémputos de
Reclamaciones, Despido Injustificado, el
querellante tiene derecho a una

indemnizacién progresiva de SETECIENTOS
SESENTA DOLARES ($760.00), equivalentes a
dos semanas de salario.

8. Conforme se desprende del Formulario

NNT-325-DP-Ley 4, Coémputos de
Reclamaciones, Despido Injustificado, el
querellante tiene derecho a una

indemnizacidén total ascendente a CINCO MIL
TRESCIENTOS VEINTE DOLARES ($5,320.00) .

9. E1 4 de marzo de 2025, y el 20 de marzo
de 2025, el Negociado de Normas de Trabajo,
cursd reclamaciones extrajudiciales
requiriendo el pago de la reclamacidén
mediante cartas cobro dirigidas al patrono
querellado.

10. Al patrono querellado se le remitid la
Notificacidn de Querella )% Vista
Administrativa a la siguiente direccidn
postal: PO Box 831, Guénica, Puerto Rico
00653, que es la misma direccidén postal a
donde se cursaron las cartas de cobro por
parte del Negociado de Normas de Trabajo.

11. El1 patrono querellado recibid 1la
Notificacidn de Querella )% Vista
Administrativa el 16 de diciembre de 2025,
segun constan el acuse de recibo num. 9589
0710 5270 0001 1220 0473 53

12. El patrono querellado no contestd la
querella en el término estatutario,
reglamentario y jurisdiccional.

13. La Notificacidén de Querella y Vista
Administrativa contenia la advertencia de
las consecuencias de no contestar.

14. E1 querellante fue despedido por Point
Blank Enterprises, Inc. sin justa causa.

15. La querellada le adeuda a la querellante
la cantidad de CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTE
DOLARES ($5,320.00) .
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Por ello, concluyd que la Notificacidn de Querella
y Vista Administrativa a la parte recurrente habia sido
debidamente notificada el 16 de diciembre de 2025. Por
lo que, tenian hasta el 26 de diciembre para contestar
la Querella fecha en que vencia el término de diez (10)
dias jurisdiccionales establecidos en la Ley Num. 2 y en
el Reglamento de la OMA, pero no lo hicieron. Asi pues,
determind que ante a falta de contestacidén a la querella
y/o0 mocién de prdérroga para contestarla, declard con
lugar la solicitud del remedio provisto por el
Reglamento de la OMA y anotd la rebeldia a la parte
recurrente.

Finalmente, determiné que Point Blank al no haber
presentado su contestacidén a la Querella, no refutd la
relacidén laboral con el recurrido, el salario devengado,
el puesto que ocupd, las horas trabajadas, el término
que durd la relacidn laboral, el despido del
querellante, ni su Jjustificacidn, procedid a dictar
resolucidén sumaria, en base a las alegaciones de la
Querella, razonando que el sefior Guilloty era acreedor
de la indemnizacidén total reclamada por despido
injustificado, equivalente a $5,320.00.

Inconforme, el 2 de Jjulio de 2026, la parte
recurrente presentd el recurso de epigrafe, mediante el
cual planted los siguientes sefialamientos de error:

1. ERRO LA OMA AL DICTAR RESOLUCION Y ORDEN
EN REBELDIA SIN QUE OBRARA EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO UNA QUERELLA CORRECTAMENTE
ALEGADA CON HECHOS ESPECIFICOS Y
SUFICIENTES QUE PUDIERAN TENERSE POR
ADMITIDOS COMO “BIEN ALEGADOS”, LO CUAL
CONSTITUYE UN REQUISITO INDIgPENSABLE PARA
QUE PRQCEDA, UNA DETERMINACION’ SUMARTIA EN
REBELDIA BAJO LA LEY NUM. 2 Y EL REGLAMENTO

DE LA OMA.

2. ERRO LA OMA AL BASAR SU DETERMINACION EN
DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS INTERNOS —A




TA2026RA00361 7

SABER, EL FORMULARIO NNT-325-DP-LEY 4
GENERADO POR EL NEGOCIADO DE NORMAS DEL
TRABAJO— SIN QUE DICHOS DOCUMENTOS PUEDAN
SUPLIR LA AUSENCIA DE ALEGACIONES DE HECHOS
CONSTATABLES EN LA QUERELLA, NI CONSTITUIR
PRUEBA SUFICIENTE PARA SOSTENER UNA
SENTENCIA EN REBELDIA.

El 6 de julio de 2026, emitimos una Resoluciodn en
la cual le concedimos a la parte recurrida el término
dispuesto en el Reglamento de este Tribunal, segln
enmendado, 4 LPRA Ap. XXII-B, para presentar su alegato.

Luego de una solicitud de prérroga, el 30 de julio
de 2026, la parte recurrida presentdé su Oposicidén a
“Solicitud de Revisidn”.

Contando con la comparecencia de todas las partes,
procedemos a atender la controversia ante nuestra
consideracién. Veamos.

IT.
_A_

La Ley Procedimiento Sumario de Reclamaciones
Laborales, Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA
sec. 3118, segun enmendada, establece un mecanismo
especial para la rapida consideracién y adjudicacién de

las querellas presentadas empleados, principalmente, en

las reclamaciones en torno a salarios, beneficios o

derechos. Pefia Lacern v. Martinez Hernandez, 210 DPR
425, 434 (2022) . La naturaleza sumaria de este
procedimiento procura desalentar los despidos

injustificados vy provee al obrero despidos medios
econdmicos para su subsistencia mientras consigue un
empleo. Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254,
265 (2018); Aguayo Pomales v. R & G Mortg., 169 DPR 36,
43 (2006) .

En aras de asegurar el tramite expedito, la

precitada ley dispone que “se aplicaran las Reglas de
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Procedimiento Civil en todo aquello gque no esté en
conflicto con las disposiciones especificas de las
mismas o con el carédcter sumario del procedimiento
establecido en esta ley.” 32 LPRA sec. 3120. Esta
limitacidén facilita “la rapidez y la celeridad de 1la
resolucién de las reclamaciones, propdsito al que 1los
tribunales deben dar estricto cumplimiento.” Davila
Rivera v. Antilles Shipping, Inc., 147 DPR 483, 492
(1999) .
_B_

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sostenido que
el derecho a cuestionar la determinacidén de una agencia
mediante revisidén judicial es parte del debido proceso
de ley protegido por la Constitucién de Puerto Rico.
Asoc. Conddémines v. Meadow Dev., 190DPR 843, 847
(2014); Picorelli Lépez v. Depto. de Hacienda, 179 DPR
720, 736 (2010). E1 Articulo 4.006(c) de la Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley
Ntm. 201-2003, 4 LPRA sec. 24y(c), otorga competencia
apelativa al Tribunal de Apelaciones para revisar 1las
decisiones, o6rdenes vy resoluciones finales de las
agencias administrativas. Asoc. Condoémines v. Meadows
Dev., supra, pag. 847. La revisidén Jjudicial de 1las
decisiones administrativas tiene como fin delimitar la
discrecién de los organismos administrativos, para
asegurar que ejerzan sus funciones conforme a la ley y
de forma razonable. Empresas Ferrer v. ARPe, 172 DPR
254, 264 (2007). Esta doctrina dispone que corresponde
a los tribunales examinar si las decisiones de las
agencias administrativas fueron tomadas dentro de 1los

poderes delegados, y si son compatibles con la politica
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publica que las origina. Roldén Martinez v. Supte.
Policia, 201 DPR 26, 35 (2018).

A esos efectos, la revisidén judicial comprende tres
(3) aspectos: (1) la concesidén del remedio apropiado;
(2) la revisidén de las determinaciones de hecho conforme
al criterio de evidencia sustancial, y (3) la revisién
completa y absoluta de 1las conclusiones de derecho.
Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 217
(2012), citando a Asoc. Fcias. V. Caribe Specailty et
al. II, 179 DPR 923, 940 (2010); Mun. de San Juan V.
JCA, 149 DPR 263, 279-280 (1999). Nuestro Mas Alto Foro
ha establecido que el derecho a wuna notificacidn
adecuada concede a las partes la oportunidad de tomar
conocimiento real de la accién tomada por la agencia.
Ademéds, otorga a las personas, cuyos derechos pudieran
quedar afectados, la oportunidad para decidir si ejercen
los remedios que la ley les reserva para impugnar la
determinacién. Asoc. Vec. Altamesa Este v. Mun. de San
Juan, 140 DPR 24, 34 (1996).

Es norma sabida que los tribunales apelativos, al
ejercer su funcidén revisora, deben conceder una gran
deferencia a las decisiones emitidas por las agencias,
debido a la vasta experiencia y conocimiento
especializado en los asuntos que les han sido
encomendados. Roldén Martinez v. Supte. Policia, supra,
pag. 35. Igualmente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha enfatizado que los tribunales, aplicando el criterio
de razonabilidad y deferencia, no deben alterar las
determinaciones de las agencias. Id. En mérito de lo
anterior, los tribunales deben ser cautelosos al

intervenir con las conclusiones e interpretaciones de
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los organismos administrativos especializados. Garcia
Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 892 (2008).
Ahora bien, lo anterior Unicamente surtird efecto
si la decisidén se basa en evidencia sustancial que obra
en el expediente administrativo. Otero v. Toyota, 163
DPR 716, 7277 (2005) . En cuanto a la evidencia
sustancial, se ha definido como “aquella evidencia
relevante que una mente razonable podria aceptar como

4

adecuada para sostener una conclusién.” Batista, Nobbe
v. Jta. Directores, supra, pag. 216; Otero v. Toyota,
supra, pag. 728. Dicho anédlisis requiere que la
evidencia sea considerada en su totalidad, esto es,
tanto aquella que sostenga la decisidén administrativa
como la gque menoscabe el peso que la agencia le haya
conferido. Assoc. Ins. Agencies, Inc. v. Com. Seg. PR,
144 DPR 425, 437 (1997). Ello, implica que, de existir
un conflicto razonable en la prueba, debe respetarse la
apreciacién de la agencia. Hilton v. Junta de Salario
Minimo, 74 DPR 670, 687 (1953). Ademéds, la norma de
prueba sustancial se sostiene en la premisa de gque son
las agencias las gque producen y determinan los hechos en
los procesos administrativos, y no los tribunales.
Fernadndez Quifiones, Derecho Administrativo y Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra ed.,
Colombia, Ed. Forum, 2013.

Debido a la presuncidén de regularidad y correccidn
de los procedimientos y las decisiones de las agencias
administrativas, quien alegue ausencia de evidencia
sustancial tendrd que presentar prueba suficiente para
derrotar esta presuncidén, no pudiendo descansar en meras
alegaciones. OEG v. Martinez Giraud, 210 DPR 79, 89

(2022); Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde, 202 DPR
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117, 128 (2019); Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188
DPR 252, 277 (2013); Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409,
431 (2003). Para ello, deberd demostrar que existe otra
prueba en el expediente que reduzca o menoscabe el valor
probatorio de la evidencia impugnada, hasta el punto de
gque no se pueda concluir que la determinacién de 1la
agencia fue razonable de acuerdo con la totalidad de la
prueba que tuvo ante su consideracidn. Gutiérrez
Vdzquez v. Herndndez 'y otros, 172 DPR 232, 244
(2007). Si la parte afectada no demuestra la existencia
de otra prueba que sostenga que la actuacidédn de la
agencia no estd basada en evidencia sustancial o que
reduzca o menoscabe el valor de la evidencia impugnada,
el Tribunal respetard las determinaciones de hecho, y no
sustituird el criterio de la agencia por el suyo. Otero
V. Toyota, supra, Pag. 728. Sin embargo, las
conclusiones de derecho son revisables en todos sus
aspectos. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., supra, pPag.
894. Nuestro Tribunal Supremo lo reiterd cuando expresd
que “al enfrentarse a un recurso de revisidédn Judicial
proveniente de una agencia administrativa serd el deber
de los tribunales revisar las conclusiones de derecho en
todos sus aspectos.” Vdzquez v. Consejo de
Titulares, 2025 TSPR 56 (2025).

Establecido 1lo anterior, los foros apelativos
deberdn intervenir con las decisiones de las agencias
administrativas cuando: (1) la decisidén no esté basada
en evidencia sustancial; (2) la agencia haya errado en
la aplicacién de la ley; (3) su actuacidédn resulte ser
arbitraria, irrazonable o ilegal, o (4) la actuacién
administrativa lesiona derechos constitucionales

fundamentales. The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185
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DPR 800, 822 (2012), citando a Empresas Ferrer v. ARPe,
supra, pPag. 264. Entiéndase que, aunque los tribunales
estdn llamados a conceder cierta deferencia a las
decisiones administrativas, tal norma no es absoluta.
Ello, puesto a que no puede imprimirsele un sello de
correccién automdtico, bajo el pretexto de deferencia,
a determinaciones o interpretaciones administrativas que
son irrazonables, ilegales o contrarias a derecho.
Voili Voila Corp. et al. v. Mun. Guaynabo, 213 DPR 743,
754 (2024).
_C_

El despido se ha definido <como “la ruptura
unilateral, que hace el patrono, del contrato individual
de trabajo celebrado con uno o varios trabajadores.”
Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, 374 (2001).
Sabido es que esta ruptura contractual, puede conllevar
la pérdida del Unico medio para obtener los articulos y
servicios necesarios para vivir. Id. Por ello, se ha
establecido como interés apremiante del Estado el
regular las relaciones obrero-patronales. Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., supra, padg. 374. A esos fines, fue
aprobaba la Ley Nuam. 80, supra, para proteger de una
forma més efectiva, los derechos de 1los obreros
puertorriquefios, otorgar unos remedios mas Jjusticieros
y desalentar la incidencia del despido injustificado.
Exposicidén de motivos, Ley Num. 80, supra. Entiéndase
que, nuestro ordenamiento juridico no prohibe el despido
de un empleado, si no que busca la proteccidén de 1los
derechos de los trabajadores, para, asi, establecer un
balance entre las relaciones obrero-patronales. Segarra

Rivera v. Int’1l Shipping et al., 208 DPR 964, 982 (2022).
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A tales efectos, la Ley Num. 80, supra, dispone que
todo empleado de comercio, industria o cualquier otro
negocio o sitio de empleo, el cual trabaje mediante
remuneraciédn de alguna clase, contratado sin tiempo
determinado y que fuere despedido de su cargo sin justa
causa, tendrd derecho a recibir de su patrono: (a) una
cantidad equivalente a tres (3) meses de sueldo por
concepto de indemnizacidén, siempre y cuando haya
culminado el periodo probatorio aplicable, segin se
dispone en esta Ley, o el periodo probatorio distinto
que las partes hayan estipulado, y (b) una cantidad
equivalente a dos (2) semanas de sueldo por cada afio
completo de servicio. Art. 1 de la Ley Num. 80, supra,
29 LPRA sec. 18ba.

Es importante mencionar que la Ley Num. 80, supra,
“invierte el orden de la prueba en casos civiles y le
impone al patrono el deber de probar in limine que el
despedido fue justificado”. Ortiz Ortiz v. Medtronic,
209 DPR 759 (2022), citando a Romero et als. v. Cabrer
Roig et als., 191 DPR 643, 652 (2014). (Enfasis omitido).
Sin embargo, para que el empleado goce de la referida
presuncién, debe demostrar que: (1) fue contratado por
un comercio, industria u otro negocio; (2) su contrato
era  por tiempo indeterminado; (3) recibia una
remuneracidén por su trabajo, y (4) fue despedido. Rivera
Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 907
(2011) . Siendo asi, una vez gque se presenta toda la
prueba y se desprende que no hubo animo discriminatorio,
pero el patrono no logrd demostrar justa causa para el
despido, el Tribunal debe concluir gue fue

injustificado. Arce v. Martinez, 146 DPR 215, 232
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(1998). De modo que el empleado sera acreedor de 1los
remedios establecidos en la Ley Num. 80, supra. Id.

De otra parte, <cabe resaltar que el referido
estatuto no define lo que constituye un despido
injustificado. Segarra Rivera v. Int’1l Shipping et al.,

A\Y

supra, pag. 983. Ahora Dbien, si establece que [s]e
entenderd por justa causa para el despido aquella que no
esté motivada por razones legalmente prohibidas y que no
sean producto del mero capricho del patrono”. Art. 2 de
la Ley Num. 80, supra, 29 LPRA sec. 185b. En especifico,
menciona seis (6) razones por las cuales se entenderéan
justa causa, siempre que afecten el buen y normal
funcionamiento de un establecimiento. Id. Entre estas

se encuentran las siguientes:

(a) Que el empleado incurra en un patrdn de
conducta impropia o desordenada.

(b) Que el empleado incurra en un patrdn de

desempefio deficiente, ineficiente,
insatisfactorio, pobre, tardio o
negligente. Esto incluye incumplir con

normas y estandares de calidad y seguridad
del patrono, baja productividad, falta de
competencia o habilidad para realizar el
trabajo a niveles razonables requeridos por
el patrono vy quejas repetidas de 1los
clientes del patrono.

(c) Violacidédn reiterada por el empleado de

las reglas \% reglamentos razonables

establecidos para el funcionamiento del

establecimiento siempre que copia escrita

de los mismos se haya suministrado

oportunamente al empleado.

[..]. Art. 2 de la Ley Num. 80, supra

Ahora Dbien, la mencionada lista solo pretende

ilustrar, de una forma no exhaustiva, el tipo de conducta
que constituye motivo Jjustificado para el despido.
Srio. Del Trabaja v. G.P. Inds., Inc., 153 DPR 223, 244

(2001) . No obstante, “tal desglose no excluye otra

conducta del empleado que, por estar vinculada al buen
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funcionamiento de la empresa, podria constituir Jjusta
causa para el despido.” En consideracidén a lo anterior,
se ha entendido que el patrono tiene la facultad de
aprobar reglamentos con la finalidad de conseguir el
buen funcionamiento de la empresa. Rivera v. Pan Pepin,
161 DPR 68, ©689-690 (2004) . Sin embargo, dichos
reglamentos deben ser razonables. Id., padg. 690. Asi,
pues, se entenderd que las violaciones a la normas del
empleo constituyen justa causa para el despido,
Unicamente, cuando el patrono demuestre, que: (1) las
reglas establecidas para el funcionamiento del
establecimiento son razonables; (2) le suministrdé una
copia escrita de dichas normas al empleado, y (3) el
empleado las viold en reiteradas ocasiones. Jusino et
als. v. Walgreens, 155 DPR 560, 573.

Por otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha resuelto que la falta de confianza en el empleado no
constituye justa causa para el despedido. Menos aun
cuando se trata del mero sentimiento subjetivo del
patrono. Arce v. Martinez, supra, pag. 236. La falta
de confianza solo pude ser Jjustificacién para un
despedido, cuando se demuestre que el empleado “faltd a
sus deberes violando reglas u o&érdenes del patrono,
demostrando negligencia, ineptitud o ineficiencia en su
trabajo o incurriendo en fraude, deslealtad grave o en
faltas de honradez, etc.” Arce v. Martinez, supra, pag.
236, citando a citando a Wolf v. Neckwear Corporation of
PR, 80 DPR 537, 541 (1958).

Por ultimo, es norma harta conocida gque no se
favorece el despido como sancidén a la primera falta.
Srio. Del Trabaja v. GP Inds., Inc., supra, pag. 245,

citando a Srio. del Trabajo v. ITT, 108 DPR 536, 542-




TA2026RA00361 16

543 (1979). Esto solo se permitird en circunstancias en
que la gravedad de la falta “pone en riesgo el orden, la
seguridad, 1la eficiencia y el ambiente de trabajo,
afectando de esa forma la buena marcha y funcionamiento
normal de la empresa”. Id.

_D_

La Ley Nuam. 15 de 14 de abril de 1931, segln
enmendada, mejor conocida como la Ley Orgdnica del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto
Rico, establece que el departamento brindard servicios
de mediacidén y conciliacidn para intervenir en disputas,
conflictos o controversias entre obreros y patrones que
surjan bajo las leyes laborales de Puerto Rico. Debido
a esto existe la Oficina de Mediacidén y Adjudicacidn
(OMA) que tiene como funcidén “conciliar y adjudicar
controversias obrero-patronales”. Véase, Sec. 13 de la
Ley Num. 15, supra. Entre los asuntos que atiende la
OMA se encuentra:

Ley num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun
enmendada [29 LPRA secs. 185a a 185m] sobre
despido injustificado en aquellas querellas
en que no se reclame indemnizacidén de dafios
y perjuicios por otras causales adicionales
y separadas al derecho de mesada vy de
compensacién por el acto del despido bajo
dicha ley. Id., inciso (4)

La OMA cuenta con el Reglamento de Procedimientos
de Mediacidn y Adjudicaciodn, Reglamento Num. 7019 de 11
de agosto de 2005, que -establece un procedimiento
uniforme para la adjudicacidn administrativa. Respecto
a este proceso adjudicativo, la Regla 5.5 se expresa
sobre la contestacién de la querella, asi:

a. La parte querellada tendrd un término de
diez (10) dias desde la notificacidén de 1la
querella para presentar su contestacidén a

ésta por escrito.

[...]
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c. La parte querellada deberd hacer un solo
alegato responsivo, en el cual debera
incluir todas sus defensas y objeciones. El1
querellado deberd incluir copia de todo
documento en apoyo de sus defensas vy
alegaciones. No se permitird que se
presente reconvencidn o contrademanda
contra el querellante.

d. La parte querellada podré solicitar
prérroga al término de diez (10) dias para
presentar su contestacidén a la querella si
posee causa o razdn Jjustificada para ello.
Sin embargo, toda solicitud de proérroga
deberd ser ©presentada dentro de dicho
término y deberd ser Jjuramentada por la
persona, representante u oficial autorizado
que solicita la misma. Las solicitudes de
prérroga que no cumplan con estos
requisitos seran denegadas de plano.

Por otro lado, la Regla 5.6 del Reglamento Num.
7019, supra, expresa que si la parte querellada no
presenta su contestacién a la querella dentro del
término de diez (10) dias o en la forma en la que se
expresa en la Regla 5.5, el Juez o Jueza Administrativo
podrd emitir una resolucidén contra la parte querellada,
a 1instancia de 1la parte querellante concediendo el
remedio a este.

Por Ultimo, la Regla 10 dispone que dicho
reglamento se interpretard de manera liberal, de modo
que se garantice una solucidn répida, justa y econdmica
de todo procedimiento, de conformidad con las
disposiciones de la Ley Num. 38-2017; la Ley Num. 384-
2004; y la Ley Num. 2.

ITT.

En el caso de autos, Point Blank alega que incidid
la OMA al dictar una Resolucidén y Orden, puesto que, el
expediente adolecia de una querella formalmente
articulada con hechos especificos que pudieran darse por

admitidos tras la anotacidén de rebeldia. Afiade que, los

formularios administrativos emitidos por el Negociado de
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Normas de Trabajo constituyen meros documentos internos
de la agencia que no pueden sustituir una querella
procesal ni constituyen prueba suficiente para sostener
una sentencia en rebeldia.

Por su parte, el sefior Guilloty esboza que la parte
recurrente fue validamente notificada del inicio de 1la
causa y decididé voluntariamente no contestar en el
término legal concedido, Jjustificéndose la anotacidn de
rebeldia. A su vez, expresa dgque la documentacidn
generada durante la fase investigativa por los
inspectores del Negociado de Normas de Trabajo forma
parte integra del expediente administrativo. Por 1lo
tanto, resalta que, una vez anotada la rebeldia, dichos
hechos e informes oficiales gozan de veracidad vy
suficiencia legal para sostener el dictamen.

Luego de examinar el expediente ante nuestra
consideracién, concluimos que no le asiste razdn a la
parte recurrente y procedemos a confirmar la
determinacidén emitida por la OMA.

Segun surge del expediente, el 28 de febrero de
2025, el Negociado de Normas de Trabajo emitid un informe
en el que indicd que, para septiembre de 2024, el
recurrido visitdé dichas oficinas, por una posible
violacidén a las disposiciones de la Ley Num. 80, supra.
Por ello, con el propdsito de iniciar una investigacidn
de la reclamacién, el 11 de septiembre de 2024, enviaron
una notificacidén especial a Point Blank. Sefialaron que,
el 20 de septiembre de 2024, recibieron comunicacidén de
la representante de recursos humanos. Asi pues, luego
completar el proceso investigativo, recomendaron se
enviara una carta al patrono por la cantidad de

$5,320.00, por concepto de despido injustificado, al
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amparo de la Ley Num. 80. Concluyd que, aun cuando la
parte recurrente alegbd que el sefior Guilloty fue
suspendido por escasez de trabajo, la realidad fue que
retuvieron a una empleada en la misma posicidn y tareas
que realizaba el recurrido, con menos tiempo en la
compafiia. Posteriormente, el Negociado de Normas de
Trabajo, le envid varias cartas a la parte recurrente.

De otra parte, el Referido del Negociado de Normas
de Trabajo, NNT-163-OMA-3 y los anejos constitutivos de
la querellsa, contienen una pormenorizada y clara
exposicidén de hechos, entre ellos: la existencia de la
relacién obrero-patronal entre el sefior Guilloty y Point
Blank; 1las fechas precisas del periodo laborado del
recurrido 19 de enero de 2023 al 7 de junio de 2024; la
posicidén que ocupd, Operario; el salario devengado de
$9.50 por hora; la ocurrencia de un despido o cesantia
injustificada, motivada por un alegado lay-off, sin
embargo retuvieron a una empleada de menor antigiiedad en
iguales funciones; y el monto especifico exigido por
mesada de $5,320.00. Asi pues, se cumple con 1los
requisitos de notificacién adecuada y suficiencia de las
alegaciones previstos en la LPAU y Ley Num. 2.

Por lo tanto, habiendo la OMA emitido la citacidn
y querella a la parte recurrente el 16 de diciembre de
2025, la inaccidén de Point Blank justificd la anotacidn
de rebeldia y surtid el efecto de dar como ciertos todos
los hechos alegados.

Finalmente, concluimos que el Formulario NNT-325-
DP-Ley 4 sobre los Cdémputos de Reclamaciones, no
representa un escrito sin valor, sino que consta de un
informe oficial preparado por funcionarios publicos en

el desempefio de sus labores legales, el cual contenia el
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sueldo base, afios de servicio % semanas de
indemnizacién. Al haberse dictado la rebeldia, la OMA
no estaba obligada a celebrar un Jjuicio de novo ni
requerir prueba pericial suplementaria, siendo dicho
cébmputo prueba documental idénea vy suficiente para
adjudicar la cuantia reclamada de $5,320.00.
Iv.

Por los fundamentos antes expuestos CONFIRMAMOS la
determinacidén recurrida.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




