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CARLOS PILLOT OCASIO procedente de la
Junta de Libertad
Peticionario Bajo Palabra
V. TA2026RA00323 | £as0 Num.
60496
JUNTA DE LIBERTAD
BAJO PALABRA

Sobre: Revision

Recurrido administrativa

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon.

Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de septiembre de 2026.

El Sr. Carlos Pillot Ocasio (“Sr. Pillot Ocasio” o “Recurrente”)
nos solicita que revoquemos la Resolucién emitida el 27 de abril de
2026,! por la Junta Libertad Bajo Palabra (“JLBP”),2 que ordeno al
Departamento de Correccion y Rehabilitacion (“DCR”) que en
noviembre de 2026 refiriera nuevamente al Recurrente, de
conformidad con el principio de favorabilidad.

Por los fundamentos juridicos que a continuacion esbozamos,
confirmamos la Resolucién recurrida.

-I-

Surge del expediente que el Sr. Pillot Ocasio gozo del

privilegio de libertad bajo palabra desde el 9 de marzo de 2022

hasta el 10 de junio de 2024, cuando la JLBP inici6 un proceso de

1 De la Resolucion consta que la misma fue archivada en autos y notificada el 28
de abril de 2026. Sin embargo, el Sr. Pillot Ocasio fue notificado el 22 de mayo
de 2026. Véase, Apéndice 2 de la Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323.

2 Se concede la Solicitud para Declaracion de Indigencia con fecha del 9 de junio
de 2026, presentada por el Recurrente. Véase, Entrada Num. 2 del caso
TA2026RA00323 en SUMACTA.
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revocacion. Especificamente, la orden de arresto contra el
Recurrente fue expedida el 10 de junio de 2024 .3

Celebrada la vista sumaria el 12 de junio de 2024, ecl
privilegio de libertad bajo palabra fue finalmente revocado el 6 de
noviembre de 2024 .4

Posteriormente, el DCR emitié una Notificacién sobre cambio
de fecha de cumplimiento de sentencia el 22 de julio de 2025.5 En
la cual le concedi6 una bonificacion adicional de 238 dias, y

establecio las nuevas fechas de cumplimiento al 15 de julio de 2086

(Maximo) y 12 de octubre de 2025 (Minimo).

Por estar proximo a cumplir un nuevo minimo de su sentencia
(12 de octubre de 2025), el 11 de agosto de 2025, el Sr. Pillot
Ocasio present6é —por derecho propio— una Mocién solicitud del
privilegio, en la que solicito ser referido nuevamente para el privilegio
de libertad bajo palabra.t

El 9 de septiembre de 2025, 1a JLBP emitio una Resolucién
y Orden declarando No Ha Lugar la mocion.” En lo pertinente,
expreso que:

[Clonforme establece el Reglamento Num. 9684-2025 en la
Seccion 7.4, Inciso (C): "Cuando la Junta revoque el privilegio
y el peticionario se encuentre cumpliendo una sentencia de
reclusién perpetua o una sentencia de noventa y nueve (99)
anos o _mas, la Junta adquirira jurisdiccion nuevamente
cuando el peticionario cumpla cuatro (4) anos naturales de
reclusion a partir de la revocacion’.

Por tal razon, el peticionario sera referido nuevamente por el
Departamento de Correccion v Rehabilitacion (DCR)
transcurrido el término de cuatro (4) afios contados a partir
del 21 de noviembre de 2024, fecha en la que el peticionario
recibi6 la notificacién de la Resolucién de la Junta en la cual
se le revoco el privilegio de libertad bajo palabra.8

El 7 de enero de 2026, cl Sr. Pillot Ocasio presento una

Solicitud de resoluciéon formal y cuestionamiento de jurisdiccién bajo

3 Véase, Apéndice 2 de la Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323.

4 Id.

5 Véase, Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323, a la pag. 1.
6 Id., a la pag. 2.

7 Notificada el 11 de septiembre de 2025.; Véase, Apéndice 3 de la Entrada Num.
1 del caso TA2026RA00323, a las pags. 2 — 3.

8 Véase, Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323, a la pag. 2.
Subrayado nuestro.
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el principio de irretroactividad.? En esencia, arguyoé que le
correspondia una nueva evaluacion para el beneficio de libertad bajo
palabra, ya que habia cumplido con el término de dos (2) anos que
establecia la normativa juridica. Senalé que la JLBP evaluo
erroneamente su caso al aplicar el Reglamento Num. 9684 del 8 de
agosto de 2025 y resolver que, no ha cumplido el castigo para ser
evaluado nuevamente para el privilegio de libertad bajo palabra, de

cuatro (4) anos. Indicé que el estatuto aplicable al caso era

Reglamento Num. 9232 del 18 de noviembre de 2020, ya que

establecia el término de dos (2) anos de castigo para ser evaluado

nuevamente. 10
En respuesta, la JLBP emitié una Resolucién el 27 de abril
de 2026, en la cual, en virtud del Reglamento Num. 9684-2025,

expres6 que el Recurrente cumplia una condena de noventa y

nueve (99) anos y debia cumplir con el término de dos (2) afios para
ser referido nuevamente a la Junta. En consecuencia, ordené lo
siguiente:

Luego de analizar la Mocién presentada por el peticionario y
evaluar la totalidad del expediente, la Junta dispone
ordenarle al DCR que refiera nuevamente al peticionario en
noviembre de 2026. Esto de conformidad con el principio de
favorabilidad que le asiste al peticionario.!!

El 22 de mayo de 2026, ¢l Sr. Pillot Ocasio presenté como
reconsideracion Mocién Urgente de Calendarizacién Inmediata de
Vista de Revision [...].12 En esencia, alego que tras la dilacion de la
JLBP, se aprobo la Ley Num. 50-2026 que dispone que la referida
Junta debia atender la solicitud de reconsideracion cumplido el

término de un (1) ano, a partir de la fecha de la notificacion de la

9 Id., a las pags. 4 — 6.

10 Asimismo, el 3 de marzo de 2026, el Recurrente presenté una Mocién
Informativa. Id., a las pags. 9 - 13.

11 Véase, Apéndice 2 de la Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323 en
SUMACTA. Con esta determinacion, JLBP reconsiderd la Resolucién y Orden del
9 de septiembre de 2025.

12 Véase, Apéndice 3 de la Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323 en
SUMACTA, a las pags. 14 — 16.
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determinacion final, o de haber transcurrido el término
improrrogable de sesenta (60) dias calendario en el que se debio
emitir y notificar la determinacion administrativa. Por lo que solicito
que se enmendara la Resolucion del 27 de abril de 2026, para
corregir la cita del reglamento y se calendarizara una vista de
revision de forma inmediata.

E19 de junio de 2026, ¢l Sr. Pillot Ocasio presento el recurso
de revision administrativa que nos ocupa,!3 y senal6 la comision de
los siguientes tres (3) errores:

1. Err6 la Junta de Libertad Bajo Palabra al emitir una
resolucion el 27 de abril de 2026, castigando al
recurrente a dos (2) anos, habiéndose aprobado la Ley
Num. 50 - 2026, que ordena las revisiones a un (1) ano,
vigente al momento de esta resolucion.

2. Err6 la Junta de Libertad Bajo Palabra, en violaciéon al
Mandato Legislativo, la Dilacion Administrativa y el
Principio de Actos Propios.

3. Erro la Junta de Libertad Bajo Palabra, violando el debido
Proceso de la Ley, al emitir una Resolucion el 27 de abril
de 2026, haciendo senalamientos al Reglamento Num.
9684 de 2025, a un caso que se llevo a cabo en el mes de
junio de 2024, y finalizo el 6 de noviembre de 2024.

Con el proposito de lograr el mas justo y eficiente despacho de
los procedimientos, prescindimos de solicitar la comparecencia de
la JLBP a tenor con la Regla 7 (B)(5) del Reglamento de este Foro
Apelativo.14

-I1-
-A-

La libertad bajo palabra es una medida correccional de
génesis legislativo, dirigido a fomentar la disciplina carcelaria y la
rehabilitacion del convicto. En Puerto Rico, el sistema de libertad
bajo palabra esta regida por la Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974,
segin enmendada (“Ley Num. 118-1974”).15 Esta pieza legislativa

creo la Junta de Libertad Bajo Palabra (“JLBP”) confiriéndole

13 Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323 en SUMACTA.

14 Regla 7 (B)(S) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B,
R.7 (B)(5).

15 Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, segin enmendada, conocida como Ley
de la Libertad Bajo Palabra, 4 LPRA sec. 1501 et seq.
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autoridad para decretar la libertad bajo palabra de cualquier
persona recluida en una de las instituciones penales de Puerto Rico
siempre que cumpla con los requisitos que dicho estatuto
imponga.16

Referente a la reconsideracion de los casos ante la JLBP, la
Ley Num. 50-2026 enmend6 el Articulo 4-A de la Ley Nam. 118-
1974,17 y establece lo siguiente:

La reconsideracion dispuesta en este Articulo se
refiere a aquellos casos en que se ha denegado el privilegio
de la libertad bajo palabra a un miembro de la poblaciéon
correccional. La determinacion administrativa denegando el
privilegio solicitado debera emitirse y notificarse en un
término improrrogable de sesenta (60) dias calendarios
contados desde la fecha en que la Junta celebré6 la vista de
consideracion. La Junta debera atender la solicitud de
reconsideracion de su determinacion cumplido el término de
un (1) ano contado a partir de la fecha de la notificacion de
la determinacion final mediante Resolucion o de haber
transcurrido el término improrrogable de sesenta (60) dias
calendarios en el que se debiéo emitir y notificar la
determinacion administrativa. Cuando la decision de la
Agencia sea reconsiderada o se impugne mediante recurso
de revision judicial, el término comenzara a contar a partir
de que la determinaciéon del ultimo foro recurrido advenga
final y firme. La Junta podra volver a considerar un caso
antes del término de un (1) ano cuando existan razones
meritorias y extraordinarias en el mismo.18

Notese, el citado Articulo 4-A establece los términos mas
cortos que la JLBP debe seguir ante una reconsideracion en los
casos en que se haya denegado el privilegio de la libertad bajo
palabra. Por lo tanto, el referido Articulo 4-A no contempla el caso
del Sr. Pillot Ocasio, en el cual, la Junta le revoco el privilegio y
este se encuentra cumpliendo una sentencia de reclusion perpetua
o0 una sentencia de noventa y nueve (99) anos o mas.19

Por su parte, en el Articulo 5 de la Ley Nam. 118-1974, esta
estructurado para otorgarle a la JLBP la facultad de revocar el

privilegio de libertad bajo palabra.20 Asimismo, el citado Articulo 5

16 Articulo 3 inciso (a) de la Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, 4 LPRA sec.
1503.

17 Articulo 4-A de la Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, 4 LPRA sec. 1504a.

18 Id.

19 Véase, la Resolucién recurrida emitida el 27 de abril de 2026. Apéndice 2 de la
Entrada Num. 1 del caso TA2026RA00323.

20 4 LPRA sec. 1505.
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le otorga a la JLBP la autoridad para promulgar las reglas y
reglamentos que entienda convenientes para el mejor cumplimiento
de las disposiciones del precitado articulo.?!

En virtud de ello, 1la JLBP aprobo¢ el 18 de noviembre de 2020,
el Reglamento Num. 9232 (“Reglamento Num. 92327).22 Aunque el
Reglamento Num. 9232 esta derogado, el mismo dispone en su
inciso (C) de la Seccion 7.4 del Articulo VII-Jurisdiccion, un plazo de
dos (2) anos para que la Junta adquiera jurisdiccion nuevamente; lo
cual, la JLBP le aplico al Recurrente bajo el principio de
favorabilidad. Alli, se dispone lo siguiente:

C. Cuando la Junta revoque el privilegio y el peticionario se
encuentre cumpliendo una sentencia de reclusion perpetua
0 una sentencia por noventa y nueve (99) anos o mas, la
Junta adquirira jurisdiccibn nuevamente cuando el
peticionario cumpla dos (2) anos naturales de reclusion a
partir de la revocacion.23

Esto significa que, en aquellos casos en donde la sentencia de
reclusion sea de noventa y nueve (99) anos o mas y, la JLBP haya
revocado el privilegio, esta adquirira nuevamente jurisdiccion
cuando hayan transcurrido dos (2) anos naturales desde que se
haya revocado el privilegio.

Sabido es que el Reglamento Num. 9232 fue derogado por el
Reglamento Namero 9603 del 25 de septiembre de 2024 y, este a
su vez, fue derogado por el vigente Reglamento Numero 9684 del
8 de agosto de 2025 (“Reglamento Num. 9684”).24 No obstante, tanto
el derogado Reglamento Nam. 9603 como el vigente Reglamento
Nam. 9684 establecen en el inciso (C) de la Seccion 7.4 sobre casos
revocados lo siguiente:

C. Cuando la Junta revoque el privilegio y el peticionario se
encuentre cumpliendo una sentencia de reclusion perpetua
o0 una sentencia por noventa y nueve (99) anos o mas, la

21 Id.

22 E] Reglamento Nam. 9232 fue derogado por el Reglamento Nam. 9603 del
25 de septiembre de 2024, y posteriormente este fue revocado por el
Reglamento Nim. 9684 del 8 de agosto de 2025 (Vigente). Sin embargo, por el
principio de favorabilidad que le asiste al Recurrente, la JLBP entendié que la
disposicion aplicable era la contenida en el Reglamento Nim. 9232.

23 Véase, Seccion 7.4 del Articulo VII del Reglamento Num. 9232, supra.

24 Reglamento de la Junta de Libertad Bajo Palabra, Reglamento Num. 9684 del
8 de agosto de 2025.
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Junta adquirira jurisdiccibn nuevamente cuando el
peticionario cumpla cuatro (4) anos naturales de reclusion
a partir de la revocacion. 25

Esbozada la norma juridica que enmarca la controversia de

epigrafe, procedemos a aplicarla.
-II1-

En el presente recurso, el Sr. Pillot Ocasio senala que la
JLBP erro al aplicar el término de dos (2) anos de castigo, y no el
término de un (1) ano aprobado bajo la Ley Num. 50-2026. No le
asiste razon.

Contrario al planteamiento del Recurrente, la JLBP no fue
irrazonable ni arbitraria en su determinacion, ya que la Resolucion
recurrida del 27 de abril de 2026, le requiri6 al DCR que en
noviembre 2026 refiriera al Sr. Pillot Ocasio para ser considerado
nuevamente por la JLPB. Es decir la Junta aplico el término de dos
(2) anos conforme al principio de favorabilidad. Notese, que a pesar
de que la Resolucién recurrida menciona el vigente Reglamento
Nam. 9684-2025, entendemos que ello se debi6 a un error
involuntario, puesto que el término aplicado fue el correspondiente
al derogado Reglamento Num. 9232, el mas favorable para el Sr.
Pillot Ocasio.

Referente al planteamiento del Recurrente sobre la enmienda
del Articulo 4-A de la Ley Num. 50-2026, ello no es de aplicacion a
este caso, dado que dicho Articulo 4-A se refiere a la reconsideracion
en aquellos casos en que se ha denegado el privilegio de la libertad
bajo palabra a un miembro de la poblacién correccional que
originalmente lo solicita. El caso del Sr. Pillot Ocasio es uno bajo
las disposiciones de casos revocados de quienes disfrutaron del
privilegio y cumplen una condena de noventa y nueve (99) anos o

mas.

25 Véase, la Seccion 7.4 del Articulo VII del Reglamento Num. 9603 y el Reglamento
Num. 9684, respectivamente.
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De lo anterior, resolvemos que no se demostré que la JLBP
actudé de manera irrazonable o arbitraria en su decision. Por lo que
no existen motivos suficientes para intervenir en la determinacion
recurrida.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resolucién recurrida.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




