Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
JOSE RAMON CoLL Ruiz Revision
Administrativa
Recurrente procedente del
Departamento de
Asuntos del
V. TA2026RA00288 | Consumidor
Querella Num.:
JUNTA DE DIRECTORES DEL C-SAN-2024-
CONDOMINIO WALDORF 0019273
TOWER; CONSEJO DE
TITULARES DEL CONDOMINIO Sobre:
WALDORF TOWER; ELISAMAR Ley de Condominios
RODRIGUEZ MIRANDA- de Puerto Rico, Ley
ADMINISTRADORA Num. 129 de 16 de
agosto de 2020,
Recurrido segin enmendada

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, la
Juez Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon

Santiago Calderon, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de agosto de 2026.

Comparece ante nos, el senor José Ramoén Coll Ruiz (senor
Coll Ruiz o recurrente) mediante Recurso de Revisién Judicial y
solicita la revocacion de la Resolucion Sumarial emitida y notificada
el 31 de marzo de 2026 por el Departamento de Asuntos del
Consumidor (DACo o agencia recurrida). En el referido dictamen, el
DACo declar6 No Ha Lugar la Querella? presentada por derecho
propio por el recurrente. Asimismo, dejo sin efecto la Orden de Cese
y Desista del 22 de abril de 20252 y ordeno al senior Coll Ruiz el pago
de quinientos dolares ($500.00) por temeridad a favor del
Condominio Waldorf Tower (Condominio Waldorf o recurrido),

dentro del término de treinta (30) dias.

1 Apéndice 2 del Recurso de Revision Judicial.

2 Apéndice 1 del Recurso de Revisiéon Judicial, Anejo S Querella radicada 12 pdgs.
(19-062024).

3 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 147 DACO Notificacién y
Orden de Cese y Desista.
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Por los fundamentos expuestos a continuacion, confirmamos

la Resolucion Sumaria impugnada.
I.

El caso de autos tuvo su génesis el 19 de junio de 2024,
cuando el senior Coll Ruiz, por derecho propio, presenté la Querella
C-SAN-2024-0019273, a través del Sistema Integrado Asuntos
Consumidor (SIAC) del DACo*.

En ésta, refuto los acuerdos adoptados el 28 de mayo de 2024
en la asamblea extraordinaria celebrada por el Condominio Waldorf.
En especial, impugno lo siguiente: (1) no se permitieron enmiendas
a temas en la agenda de la asamblea®; (2) el Condominio Waldorf
fallo al presentarle al Consejo de Titulares opciones del desembolso
de dinero para asuntos no referente a restauracion de danos
comunales®; (3) la Opcion Num. 1 del Plan de Distribucion de 2024
excluyo de la indemnizacion a titulares con reclamaciones y a otros
que no tenian reclamaciones’; (4) el Condominio Waldorf cometié un
grave error al entender que no hacia falta tres (3) cotizaciones para
las opciones de comprar un generador8; y (5) la derrama indirecta®.

Posteriormente, el 23 de julio de 2024, el senor Coll Ruiz
presento una primera enmienda a la Querella para corregir el correo
electronico del recurridol®. Ese mismo dia, el recurrente insté una
segunda Enmiendal! a la Querella original para presentar nuevos
hechos relacionados con la asamblea del 28 de mayo de 2024. En
especifico, incluyoé las siguientes alegaciones: 1) no se permitio
enmiendas a temas en agenda en Asamblea; 2) la “Junta” fallo al

presentar opciones de desembolsos para asuntos no referentes a la

4 Id., Anejo 5 Querella radicada 12 pdgs. (19-062024), pag. 120.

5 Id., pags. 110-111.

6 Id., pags. 112-114.

7 Id., pags. 114-115.

8 Id., pags. 115-117.

9 Id., pags. 117-119.

10 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 102 Notificacion de Enmienda
(29 07 2024), pag. 3.

11 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 9 Documento de Enmienda.
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restauracion [de] danos comunales; 3) en las opciones se excluyo la
indemnizacion a Titulares y se incluyo a otros (que no reclamaron
danos) y se propuso indemnizar a otros (por el doble de lo solicitado);
4) la “Junta” no presentd, a voto del consejo, tres cotizaciones de
opciones para adquirir un generador, como el “Reglamento del
Condominio” lo requiere; y 5) al no proveer opciones para arreglar la
fachada y dejando desprovisto a los danos (ventanas, puertas,
gabinetes, etc.) la opcion de adquirir un generador se interpreto
como una manera de manipular el sistema de derramal2.

En respuesta, el 11 de septiembre de 2024, el Condominio
Waldorf sometié su Contestacion de Querellal3. Alli indicoé que,
durante la celebracion de la Asamblea Extraordinaria del 28 de
mayo de 2024, se presenté al Consejo de Titulares dos opciones
sobre el plan de distribucion y prioridades. El Consejo de Titulares
aprobo la opcion #2 con los siguientes resultados: Opcion #1-6
titulares a favor, Opcion #2-43 titulares a favor y 1 voto abstenido.
Segun surge de la alegacion responsiva, el recurrente estuvo
presente durante la asamblea del 28 de mayo de 2024, participo
activamente de la misma, voté a favor de la Opcion #1 del Plan de
Distribucion y Prioridades notificada por la Junta de Directores con
la convocatoria. Ademas, sostuvo que ninguna de las dos opciones
presentadas al Consejo de Titulares incluia partidas para los danos
en el interior de los apartamentos ni las ventanas.

A su vez, ese mismo dia, el recurrente anunci6 al Licenciado
Luis R. Santini Gaudier como su representante legall#4 y presento
una Mocién Solicitando se Paralice el Procedimiento de Instalacion de

Generador y Otros Extremos!> en la cual solicité que se paralizara el

12 fd.

13 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 27 Contestacion de Querella.
14 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 91 Mocion Asumiendo
Representacion Legal.

15 Apéndice 1 del Recurso de Revisiéon Judicial, Anejo 24 Mocién Solicitando se
Paralice el Procedimiento de Instalacion de Generador y Otros Extremos.
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procedimiento de instalacion del generador objeto de la controversia
para que la Resolucion del DACo no se convirtiera en académica.

Mediante la Ordenl® del 13 de septiembre de 202417, la
agencia recurrida le ordené al recurrido mostrar causa por la cual
no debia concederse la paralizacion solicitada. En cumplimiento con
dicha orden, el 2 de octubre de 2024, el Condominio Waldorf
presentoé una Mocién de Orden de Mostrar Causa y Réplica a Mocion
Solicitando se Paralice el Procedimiento de Instalacion de Generador
y Otros Extremos!®. En la misma, sostuvo que procedia la
desestimacion de la Querella por incumplimiento del Registro de
Titulares. Asimismo, esgrimio que el senor Coll Ruiz omitio
establecer en la Querella que estuvo presente en la asamblea
impugnada y voté a favor de la opcion uno. De igual forma, el
Condominio Waldorf alegd que el recurrente no presenté ninguna
mocion a los efectos de los temas a considerar sobre las dos
alternativas del plan de distribucion y prioridades para que fuese
secundada y considerada por el pleno. Finalmente, el recurrido
arguyo que el sennor Coll Ruiz no habia establecido en sus solicitudes
de paralizacion actuaciones de la Junta de Directores y/o del
Consejo de Titulares, en violacion a la Ley Num. 129-2020, segun
enmendada, mejor conocida como la “Ley de Condominios de Puerto
Rico”1? (Ley Num. 129-2020).

Tras varios incidentes procesales, el 7 de abril de 2025, el
recurrido sometio la Contestacion de Querella Enmendada?©. En ella,
argumento que la Enmienda presentada el 23 de julio de 2024 no le

habia sido notificada, sin embargo, en vias de no dilatar mas los

16 Apéndice 1 del Recurso de Revisiéon Judicial, Anejo 30 DACO ORDEN (13 09
2024).

17 Notificada el 13 de septiembre de 2024.

18 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 28 Mocion de Orden de
Mostrar Causa y Replica a Mociéon Solicitando se Paralice el Procedimiento de
Instalacién de Generador y Otros Extremos.

19 31 LPRA sec. 1921 et seq.

20 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 26 Contestacién de Querella
Enmendada.
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procedimientos, procedi6 con la Contestacion Enmendada a
Querella. Dias mas tarde, especificamente, el 12 de abril de 2025, el
recurrente presentdé una Mocidén Reiterando Solicitud de que se
Paralice el Procedimiento de Instalacion de Generador y Otros
Extremos?1.

Evaluado el petitorio, el 22 de abril de 2025, la agencia
recurrida emitid una Notificacion y Orden?? de cese y desista
provisional sobre cualquier acto, decision o determinacion que
guarde relacion directa o indirecta con la instalacion del generador.
En respuesta, el 25 de abril de 2025, el Condominio Waldorf sometio
una Tercera Mocién en Solicitud de Notificacién de Documentos y
Mocién de Reconsideracion?3. Alli senalé que era la tercera ocasion
que tenia que comparecer ante el DACo para denunciar la falta de
notificacion de escritos.

El 5 de mayo de 2025, las partes presentaron el Informe
preliminar de Conferencia con Antelacion a Vista?* en el cual
notificaron que la Querella podia ser resuelta mediante solicitud de
Resolucion Sumaria, sin necesidad de celebracion de una vista
evidenciaria. No obstante, el 21 de mayo de 2025, el sefior Coll Ruiz
sometio una Mocién Solicitando Vista Administrativa?> en la cual
esbozo que las partes habian reconsiderado su posicion y entendian
que someter la Querella mediante Resolucion Sumaria conllevaria
un retraso en la resolucion de esta. Por su lado, al dia siguiente, el
Condominio Waldorf radic6 una Mocién en Solicitud de Sanciones

Conforme a la Orden del 3 de septiembre de 2024, Solicitud de Vista

21 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 22 Mocién Reiterando
Solicitud de que se Paralice el Procedimiento de Instalacion de Generador y otros
Extremos.

22 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 147 Notificacién y Orden de
Cese y Desista.

23 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 114 Tercera Mocién en
Solicitud de Notificacion de Documentos y Mocién de Reconsideracion.

24 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 151 Informe Preliminar de
Conferencia con Antelacion a Vista.

25 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 145 Mocién Solicitando Vista
Administrativa.
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a Tenor con la Regla 30 del Reglamento 9386 y Oposiciéon a Solicitud
de Vista Administrativa?6. En la misma, adujo que previo a emitir la
Notificacion y Orden de cese y desista, la agencia recurrida debio
citar a una vista, conforme a las disposiciones reglamentarias y
legislacion vigente.

Asi las cosas, el 26 de junio de 2025, DACo emiti6 una
Citacion de Vista Administrativa Mediante Videoconferencia?” para el
9 de septiembre de 2025. El 8 de agosto de 2025, el recurrido
presentd una Mocién Informativa y Solicitud de Conocimiento
Administrativo?® para informar sobre una nueva asamblea
extraordinaria convocada para el 14 de agosto de 2025 y solicitar
que la agencia tomara conocimiento administrativo de determinados
procedimientos relacionados. Asi pues, el 22 de agosto de 2025, el
recurrente solicitd la entrega de documentacion relacionada con la
adquisicion del generador y la reclamacion al seguro2°.
Posteriormente, el 26 de agosto de 2025, solicito que la vista
administrativa se celebrara de manera hibrida y que se ordenara a
Triple-S la produccion de determinados documentos30.

El 25 de agosto de 2025, el senor Coll Ruiz presento ante la
agencia recurrida una Mocion Urgente Solicitando Imposicion de
Sanciones por Desacato a Orden de Cese y Desista3!l. E1 27 de agosto
de 2025, el Condominio Waldorf presenté una Cuarta Mociéon en

Solicitud de Notificacion de Escritos’? donde hizo referencia a la

26 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 143 Mocién en Solicitud de
Sanciones Conforme a la Orden del 3 de septiembre de 2024, Solicitud de Vista a
tenor con la Regla 30 del Reglamento 9386 y Oposicion a Solicitud de Vista
Administrativa.

27 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 134 DACO Citacién de Vista
(26 06 2025).

28 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 113 Mocién Informativa y
Solicitud de Conocimiento Administrativo.

29 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 133 Mocién Solicitando Orden
Para que la Parte Querellada Cumpla con su Responsabilidad Administrativa.

30 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 127 Mocion Informando Vista
Presencial y Solicitud de Participacion Remota de testigos Via “Microsoft Teams”.

31 Apéndice 1 del Recurso de Revisiéon Judicial, Anejo 112 Mocion Urgente
Solicitando Imposicion de Sanciones por Desacato a Orden de Ceses y Desista.

32 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 125 Cuarta Mocién en
Solicitud de Notificacién de Escritos.
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practica del recurrente de no notificar sus escritos presentados ante
el DACo en violacion al debido proceso de ley, colocandolo en una
posicion de indefension. De igual manera, ese mismo dia, el
recurrido sometio su Réplica a Mocién Urgente Solicitando Imposicion
de Sanciones por Desacato a Orden de Cese y Desista33. Alli adujo
que incumplieron la orden de cese y desista, debido a que, antes de
emitirse dicha orden, ya habian realizado gestiones para la
adquisicion y reubicacion del generador eléctrico, la celebracion de
asambleas, la contratacion de peritos y la tramitacion de permisos.
Ademas, indico que el recurrente participo y consintio varias de esas
gestiones.

Asi pues, el 9 de septiembre de 2025, se celebré una vista
sobre el estado de los procedimientos. En la misma, se discutio la
produccion de documentos, la modalidad de la vista administrativa,
la solicitud de documentos dirigida a Triple-S, el alegado
incumplimiento de la orden de cese y desista, y la posibilidad de
resolver el caso mediante resolucion sumaria3s4. El1 20 de noviembre
de 2025, el recurrido presenté Mocion en Solicitud de Resolucion
Sumaria a Favor de las Partes Querelladas3>. Esta estuvo
acompanada de los siguientes documentos: la declaracion jurada de
la presidenta de la Junta de Directores, la escritura matriz y
Reglamento del Condominio, diversas actas de asambleas,
convocatorias, certificaciones, cotizaciones, facturas, documentos
relacionados con el generador eléctrico y documentos provenientes
del caso judicial Consejo de Titulares del Condominio Waldorf Tower

v. Triple S, caso num. CA2019CV03664.

33 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 124 Réplica a Solicitando
Imposicién de Sanciones por Desacato a Orden de Cese y Desista.

34 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 16 Minuta y Anejo 110
Minuta.

35 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 16 Minutay Anejo 149 Mocién
en Solicitud de Resoluciéon Sumaria.
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Al no presentarse oportunamente oposicion, el 12 de
diciembre de 2025, el Condominio Waldorf insté una Mocién
Reiterando Solicitud de Resolucion Sumaria a Favor de las Partes
Querelladas sin Oposiciéon36. Mediante la Notificacion y Orden37 del
15 de diciembre de 2025, el DACo concedio al recurrente un término
adicional para fijar su posicion respecto a la solicitud de resolucion
sumaria y dejo sin efecto los senalamientos previamente
calendarizados.

Posteriormente, el 19 de diciembre de 2025, el recurrido
presentdé una Mocién Uniendo Contrato de Trabajos Estructurales
como Parte del Anejo 11 de la Mocién en Solicitud de Resolucion
Sumaria a Favor de las Partes Querelladas3®. El 24 de diciembre de
2025, el recurrente presentd su Oposicion a la Solicitud de
Resolucion Sumaria3®. Alli esgrimiéo que el récord evidenciaba
multiples controversias: actas versus declaraciones juradas;
admisiones técnicas del perito de la Junta versus la narrativa
administrativa; y contradicciones documentales sobre cotizaciones
y destino de fondos. Mas adelante, el 10 de febrero de 2026, el
Condominio Waldorf presenté una Mocién Solicitando se den por
Sometida la Solicitud de Resolucion Sumaria de las Partes
Querelladas y la Oposiciéon de la Parte Querellante®©.

Finalmente, el 31 de marzo de 2026, el DACO emiti6 una
Resolucion Sumaria*! mediante la cual declar6 No Ha Lugar la

Querella, ordeno el archivo del caso, dejo sin efecto la orden de cese

36 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 153 Mocion Reiterando
Solicitud de Resolucion Sumaria a Favor de las Partes Querelladas sin Oposicion.
37 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 119 Notificacién y Orden.

38 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 118 Mocion Uniendo Contrato
de Trabajos Estructurales como Parte del Anejo 11 de la Mocién en Solicitud de
Resolucion Sumaria a Favor de las Partes Querelladas.

39 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 154 3ra Moc. Oposicion a
Resolucién Sumaria.

40 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 150 Mocién Solicitando se
Den por Sometida la Solicitud de Resolucién Sumaria de las Partes Querelladas y
la Oposicién de la Parte Querellante.

41 Apéndice 1 del Recurso de Revision Judicial, Anejo 21 Resolucién Sumaria.
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y desista e impuso al senior Coll Ruiz el pago de quinientos dolares
($500.00) por concepto de honorarios de abogado.

Inconforme, el 19 de abril de 202642, el recurrente sometio
una Mocién de Reconsideracion a Resolucion Sumaria*® en la cual
esgrimio que fue notificada de forma defectuosa al no notificarse a
todos los coquerellantes y a su representacion legal. Ademas,
sostuvo que la asamblea impugnada y el plan de distribucion
aprobado violaron la Ley Num. 129-2020, supra, y el Reglamento del
Condominio. En particular, argumenté que se impidié enmendar las
opciones presentadas, se propuso un uso indebido de los fondos del
seguro y se aprobaron actuaciones en contravencion de los
requisitos reglamentarios.

Analizada la mocion, el 4 de mayo de 2026, el DACo emitio
una Resolucion en Reconsideracion** y declar6 No Ha Lugar el
petitorio del recurrente. Insatisfecho aun, el 29 de mayo de 2026, el
senor Coll Ruiz acudio ante este foro intermedio y le imputo6 a la

agencia recurrida los siguientes sefialamientos de error:

EN GENERAL: ERRO EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS
DEL CONSUMIDOR AL DICTAR RESOLUCION SUMARIA
QUE NO ESTA BASADA EN EVIDENCIA SUSTANCIAL,
ERRO EN LA APLICACION DEL ESTADO DE DERECHO,
ACTUO ARBITRARIAMENTE REALIZANDO
DETERMINACIONES CARENTES DE UNA BASE RACIONAL
QUE LESIONARON LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNDAMENTALES DEL QUERELLANTE Y OTROS. Super
Asphalt v. AFI y Otros, 206 DPR 803 (2021).

I ERROR - ERRO EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR AL EMITIR RESOLUCION SUMARIA Y
POSTERIORMENTE DENEGAR LA RECONSIDERACION,
PESE A QUE DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SE
DESPRENDEN DEFECTOS SUSTANCIALES DE
NOTIFICACION, OMISIONES ADMINISTRATIVAS
CONTROVERSIAS SUSTANCIALES DE HECHOS Y
VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO DE LEY QUE
AFECTARON EL TRAMITE COMPLETO DEL
PROCEDIMIENTO.

Il ERROR - ERRO EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR AL RESOLVER SUMARIAMENTE LA
QUERELLA Y CANCELAR LAS VISTAS EVIDENCIARIAS

42 Recibida el 20 de abril de 2026.

43 Apéndice 1 del Recurso de Revisiéon Judicial, Anejo 3 Mocion de Reconsideracion
a Resoluciéon Sumaria.

44 Apéndice 1 del Recurso de Revisién Judicial, Anejo 1 Resolucién en
Reconsideracion.
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PREVIAMENTE SENALADAS, PESE A LA EXISTENCIA DE
CONTROVERSIAS GENUINAS DE HECHOS MATERIALES,
DOCUMENTOS CONTRADICTORIOS Y ASUNTOS QUE
REQUERIAN ADJUDICACION PROBATORIA.

III ERROR - ERRO EL DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR AL DICTAR RESOLUCION SUMARIA SOBRE
CONTROVERSIAS DISTINTAS A LAS REALMENTE
PLANTEADAS EN LA QUERELLA, RECLASIFICANDO
ERRONEAMENTE COMO “ALEGACIONES NUEVAS”
ASUNTOS YA CONTENIDOS EN LA QUERELLA ORIGINAL,
PRIVANDO A LA PARTE QUERELLANTE DE UNA
ADJUDICACION SOBRE LOS MERITOS DE SUS
IMPUGNACIONES Y ACTUANDO EN VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO DE LEY ADMINISTRATIVO.

IV ERROR - ERRO EL DACO AL ABDICAR SU FUNCION
ADJUDICATIVA, REDEFINIR INCORRECTAMENTE LA
CONTROVERSIA PLANTEADA Y RESOLVER
SUMARIAMENTE EL CASO MEDIANTE DEFERENCIA
AUTOMATICA AL CONSEJO DE TITULARES, EN VEZ DE
ADJUDICAR LAS CONTROVERSIAS MATERIALES
RELACIONADAS CON NOTIFICACION, DEBIDO PROCESO,
ALTERACIONES DOCUMENTALES Y CUMPLIMIENTO
REGLAMENTARIO.

V ERROR - ERRO EL DACO AL CONCLUIR QUE LA
ENMIENDA A LA QUERELLA INTRODUJO HECHOS
NUEVOS, IGNORANDO QUE LA PROPIA NOTIFICACION
DEL DACO OMITIO FUNDAMENTOS ORIGINALMENTE
RADICADOS Y QUE TAL DEFECTO FUE RECONOCIDO POR
LAS PARTES DURANTE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

VI ERROR - ERRO EL DACO AL ADJUDICAR
SUMARIAMENTE LA QUERELLA A PESAR DE EXISTIR
CONTROVERSIAS MATERIALES DE HECHO
RELACIONADAS CON EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO Y
LOS INTENTOS DE RECONSTRUIR
RETROSPECTIVAMENTE EL RECORD

VII ERROR - ERRO EL DACO AL NO DETERMINAR SI EL
USO DE FONDOS PROVENIENTES DE LA INDEMNIZACION
DE SEGURO PARA ADQUIRIR UN NUEVO GENERADOR
ELECTRICO VIOLO EL ARTICULO 63 DE LA LEY 129-2020.

Ese mismo dia, el recurrente sometié una Mocion en Auxilio de
Jurisdiccion e Informando que el Expediente subido junto al Escrito
en un Expediente Administrativo que puede buscarse en el
Electronicamente; “Searchable”. Evaluado el petitorio, el 1 de junio
de 2026, emitimos y notificamos una Resolucion en la cual
declaramos No Ha Lugar la solicitud de auxilio de jurisdiccion.
Asimismo, le concedimos al Condominio Waldorf hasta el 15 de junio
de 2026 para que presentara su alegato. Tras solicitar una prorroga,
el 19 de junio de 2026, el recurrido presento su Alegato en Oposicion

a Revision de Decision Administrativa. En el mismo, argumento que
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la determinacion impugnada debia confirmarse, toda vez que, el
recurrente pretendia impugnar acuerdos que él mismo habia
respaldado al votar a favor de una de las opciones discutidas en la
asamblea, por lo que actuaba en contra de sus propios actos.
Ademas, sostuvo que plante6 asuntos de estricto derecho que
podian resolverse sumariamente, que el senor Coll Ruiz intento
incorporar alegaciones nuevas ajenas a la Querella original y que no
presentdo evidencia para controvertir los hechos materiales
establecidos en la solicitud de resolucion sumaria.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

II.
-A-

La Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico establece la autoridad del Tribunal de Apelaciones para revisar
“decisiones, 6rdenes y resoluciones finales de organismos o agencias
administrativas”®. Por su parte, la Ley Num. 38-2017, segun
enmendada, conocida como la “Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico” (Ley Num. 38-2017) establece
el marco de revision judicial de estas decisiones*t. Consono con lo
anterior, nuestra funcion revisora se limita a delinear la discrecion
de las entidades administrativas para garantizar que sus decisiones
se encuentren en el marco de los poderes delegados y sean
consecuentes con la politica publica que las origina?#’.

Al mismo tiempo, esta facultad revisora delimita la discrecion
de los organismos administrativos a modo de asegurar que estos

ejerzan sus funciones dentro de los margenes de las facultades que

45 Art. 4006(c) de la Ley Num. 201-2003, 4 LPRA sec. 24(y)(c).

46 Seccion 4.5 de la Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675.

47 Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 625-626 (2016); Empresas Ferrer
v. A.R.Pe., 172 DPR 254, 264 (2007); Mun. de San Juan v. J.C.A., 149 DPR 263,
279 (1999).
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le fueron delegadas por ley*8. Ahora bien, debemos enfatizar que, al
ejercitar dicho criterio, los tribunales pueden apoyarse, como lo han
hecho desde el inicio, en las interpretaciones de las agencias. Son las
agencias las que tienen la responsabilidad de aplicar ciertas leyes.
Sin embargo, tales interpretaciones “constituyen un acervo de
experiencias y criterios informados a los cuales los tribunales y los
litigantes bien podrdn recurrir a modo de guia” de conformidad con la
APA; y no avalar ciegamente, como se solia hacer en el pasado*®.

Es por esta razon, normativa establecida por nuestro Tribunal
Supremo dispone: los tribunales deben ejercer un juicio
independiente al decidir si una agencia ha actuado dentro del marco
de sus facultades estatutarias. Pero principalmente, contrario a la
prdctica de las pasadas décadas, los tribunales no tienen que darle
deferencia a la interpretacion de derecho que haga una
agencia simplemente porque la ley es ambigua®°.

Asi pues, la revision judicial de una decision administrativa
se circunscribe a determinar si hay evidencia sustancial en el
expediente. Sin embargo, en cuanto a las conclusiones de derecho,
la misma Ley se limita a rezar que: “serdn revisables en todos sus
aspectos por el tribunal’>1.

-B-

La Seccion 3.7 de la Ley Num. 38-201752, establece que, salvo
disposicion en contrario por su ley organica, las entidades
administrativas podran disponer de los asuntos ante su
consideraciéon mediante resolucion sumarias3. Lo anterior procede

luego que la agencia determine que no es necesario celebrar una

48 Vazquez v. Consejo de Titulares y Junta de Directores del Condominio Los
Corales, 2025 TSPR 56, 215 DPR ___ (2025).

49 d.

50 Jd.

51 Vazquez v. Consejo de Titulares y Junta de Directores del Condominio Los
Corales, supra.

52 3 LPRA sec. 9647.

53 OCS v. Universal, 187 DPR 164, 177 (2012).
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vista adjudicativa. Sin embargo, antes de resolver la solicitud
presentada por alguna de las partes, la agencia debera evaluar y
analizar los documentos que acompanan la mocion de solicitud de
resolucion sumaria, y su correspondiente oposicion®4.

Por otro lado, la agencia no podra dictar ordenes o
resoluciones sumarias en los casos en que:

(1) estén presentes hechos materiales o esenciales
controvertidos; (2) existen alegaciones afirmativas en la
querella que no han sido refutadas; (3) surge de los propios
documentos que se acompanan con la peticion una
controversia real sobre algiin hecho material y esencial; o (4)
como cuestion de derecho no procede la orden de resoluciéon
sumaria del procesoss.

Este mecanismo de resolucion sumaria busca agilizar la
solucion del caso, cuando no existan hechos materiales en
controversia®®. Asimismo, se persigue una solucion rapida para
evitar “tener que celebrar una audiencia evidenciaria [que] no
aportaria ningun elemento meritorio al proceso analitico”".

-C-

El Departamento de Asuntos del Consumidor (DACo) fue
creado mediante la Ley Num. 5 de 23 de abril de 1973, segun
enmendada, conocida como la “Ley Organica del Departamento de
Asuntos del Consumidor”8. Este fue creado con el proposito
primordial de velar y establecer los derechos del consumidor y
proteger los intereses de los compradores®®. Asimismo, entre los
poderes conferidos al Secretario de esa agencia estan el atender,
investigar y resolver las querellas presentadas por los consumidores
de bienes y servicios adquiridos o recibidos del sector privado de la

economia®®. De igual forma, se faculta al Secretario a poner en vigor

54 Sec. 3.7, la Ley Num. 38-2017, supra, 3 LPRA sec. 9647.

55 Jd.

56 Veéase, Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213 (2010), (“[Uln hecho
material es aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con
el derecho sustantivo aplicable”).

57 Id., a la pag. 178, que cita a J. Echevarria Vargas, Derecho administrativo
puertorriquerio, San Juan, Ed. Situm, 2012, pag. 231.

58 3 LPRA sec. 341, et seq.

59 3 LPRA sec. 341(b).

60 3 LPRA sec. 341e(c).
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e implementar los derechos de los consumidores, tal y como estan
contenidos en todas las leyes vigentes, mediante una estructura de
adjudicaciones. Esta disposicion nos permite aplicar los principios
y disposiciones del Codigo Civil y otras leyes que gobiernen de forma
concreta los hechos de cada caso.

Con la intencion de asegurar la solucion justa, rapida y
economica de las querellas presentadas ante o por el Departamento
y proveer un procedimiento uniforme para su adjudicacion, el 13 de
junio de 2011 se aprobo el Reglamento Num. 8034 de
Procedimientos Adjudicativos del DACo®! (Reglamento Num. 8034).
Estas reglas aplicaran a las investigaciones y los procedimientos
administrativos sobre querellas iniciadas por consumidores, o por
el Departamento®2.

-D-

El Articulo 65 de la Ley de Condominios de Puerto Rico,

Ley129-202063 dispone:

Las acciones u omisiones de la Junta de Directores,
del Administrador Interino, del Agente Administrador asi
como los acuerdos del Consejo de Titulares podran ser
impugnados por los titulares en los siguientes supuestos:

a) cuando sean contrarios a esta Ley, la escritura
matriz y reglamento del condominio;

b) cuando resulten gravemente perjudiciales a los
intereses de la comunidad o a un titular;

c¢) cuando resulten gravemente perjudiciales para
algun titular que no tenga obligacion juridica para soportarlo
y no haya sido previsible al momento de la compra.

[-..]

Para todo tipo de impugnacion se tendran treinta (30)
dias contados a partir de la fecha en que se tomo6 dicho
acuerdo o determinacion, si se hizo en su presencia, o dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que recibe la
notificacion del acuerdo, si el titular afectado no estuvo
presente en el momento en que se lleg6 a tal acuerdo o
determinacion.

En el caso de que la accion de impugnacion de
acuerdos, acciones u omisiones de la Junta de Directores,
del Administrador Interino, del Agente Administrador o del
Consejo de Titulares, constituyan violaciones a las
disposiciones de esta Ley, de la escritura matriz o del
reglamento del condominio, prescribira a los dos (2) anos. El
término se computara a partir de la fecha en que se tomoé la
accion, omision o acuerdo si fue en la presencia del titular o
a partir de la notificacion de este si no fue en su presencia.

61 Regla 1 del Reglamento Num. 8034.
62 Regla 3 del Reglamento Num. 8034.
63 31 LPRA § 1923;.
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El acuerdo tiene que haberse notificado conforme a las
disposiciones de este capitulo.

El titular que quiera impugnar una acciéon u omision de la
Junta de Directores, del Administrador Interino, del Agente
Administrador o un acuerdo del Consejo de Titulares tendra
que demostrar que no tiene ninguin tipo de deuda con el
Consejo de Titulares y que entregd copia del documento
mediante el cual adquirio su apartamento a la Junta de
Directores. Sera excepcion al requisito de no deuda, cuando
la impugnacion sea para cuestionar la deuda que
alegadamente tiene. En el caso de la impugnacion de
acuerdos del Consejo de Titulares tendra que acreditar que
estuvo presente o representado en la asamblea en que se
tomo el acuerdo que impugna y que voto en contra de este.
Si estuvo ausente a pesar de que fue debidamente notificado
debera probar que su ausencia estuvo justificada.

El foro con jurisdiccion en el que se diluciden las querellas o
acciones de impugnacion le impondra a la parte que hubiese
procedido con temeridad el pago de costas y honorarios de
abogados.

El titular que prevalezca en cualquier reclamacion de su
querella no tendra que contribuir a los honorarios o gastos
legales en que incurra la Junta o el Consejo de Titulares, ni
a la multa que, en su caso, pudiera imponérsele a la parte
querellada.

-E-

La Regla 85 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones de
Puerto Rico permite que, en el ejercicio de la sana discrecion, se
impongan sanciones economicas ante la presentacion de recursos
frivolos®4. Este tipo de sancion puede ser impuesta, entre otros, a
favor del Estado®>. En lo pertinente, la citada disposicion establece
lo siguiente:

(B) Si el Tribunal de Apelaciones determina que el recurso ante
su consideracion es frivolo o que se presenté para dilatar los
procedimientos, lo denegard o desestimara, segin sea el caso,
e impondrad a la parte promovente o a su abogado o abogadas
las costas, los gastos, los honorarios de abogado y la sancién
econdémica que estime apropiada, la cual debera reflejar, en
lo posible, el costo de la dilacion para el Estado y para la
parte opositora recurrida causado por la interposicion del
recurso, conforme a las guias que establezca el Tribunal de
Apelaciones. El tribunal impondra iguales medidas a la parte
promovida o a su abogado cuando determine que la
contestacion al recurso es frivola o que ha sido presentada
para dilatar los procedimientos¢s. (Enfasis nuestro).

III.
En el caso de autos, el recurrente sostuvo que el DACo erro al

emitir una Resolucion Sumaria pese a existir defectos sustanciales

64 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 85.
65 Id., inciso (D).
66 Id., inciso (B).




TA2026RA00288 16

de notificacion, violaciones al debido proceso de ley y controversias
genuinas sobre hechos materiales que requerian una vista
evidenciaria. Ademas, alegd que la agencia recurrida resolvio
indebidamente la controversia al considerar como nuevas
alegaciones asuntos que ya formaban parte de la Querella original.
Finalmente, esgrimio que el DACo omitié adjudicar correctamente
los planteamientos relacionados con el uso de los fondos del seguro
para la adquisicion del generador eléctrico y su cumplimiento con la
Ley Num. 129-2020, supra.

Por su parte, el recurrido adujo que la Resolucion Sumaria
debia confirmarse, debido a que el recurrente pretendia impugnar
acuerdos que €l mismo respaldé al votar a favor de una de las
alternativas aprobadas en la asamblea. Ademas, argumento que las
controversias argliidas eran de estricto derecho y susceptibles de
resolverse sumariamente. Asimismo, alegoé que el senor Coll Ruiz
intent6 incorporar alegaciones ajenas a la Querella Original y que no
presento prueba suficiente para controvertir los hechos materiales
establecidos en la Mocién en Solicitud de Resoluciéon Sumaria a favor
de las Partes Querelladas.

Examinado el expediente administrativo, los escritos de las
partes y el derecho aplicable, concluimos que procede confirmar la
Resolucion Sumaria. Veamos.

Como cuestion de umbral, y por tratarse de un asunto
jurisdiccional, atenderemos el primer error. Al examinar el
expediente ante nuestra consideracion, el petitorio del recurrente no
es sostenible con la prueba documental que obra en el expediente.
Al examinar la Querella original, surge que el recurrente comparecio
por derecho propio, a través de SIAC, consta que dicho documento
fue firmado por tres personas a saber; el recurrente, su esposa,
sefiora Ana Coll (titulares del PH-2) y el sefior Angel D. Paneto Robles

(titular del Apto. 204), sin embargo, la Gnica direccion provista y el
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correo electronico eran los del recurrente®’. Asimismo, el 23 de julio
de 2024, el recurrente presento la enmienda de la querella, la cual
surge que solo fue firmada por el senor Coll Ruiz.

Consono con esos hechos, nos corresponde determinar si el
DACo tenia que notificar a la sefiora Ana Coll y al sefior Angel D.
Paneto Robles.

El Reglamento de Procedimientos Adjudicativos®® (Reglamento
8034) y el Reglamento de Condominios®® (Reglamento 9386),
disponen el procedimiento para presentar una querella.

La Regla 7 del Reglamento 8034 establece:

[...]
7.1. La querella debera contener la siguiente
informacion:

b) Direccién y teléfono - Deberan incluirse las
direcciones fisicas, postales, correo electronico, nimero
de teléfonos y tele-copiador de todas las partes en la
querella, asi como cualquier otra informacion que los
identifique y pueda corroborar su identidad. Entiéndase que
esa direccion que obre en el expediente sera la direccion
para recibir notificaciones, entendiéndose que cumple con
la notificacion establecida en el ¢) ordenamiento juridico.

Por otro lado, el Reglamento 9786, en la Regla 25, dispone:

I Las querellas que se presenten ante este
Departamento deberan cumplir con los criterios del
Reglamento de Procedimientos Adjudicativos vigente.

Il. El titular o grupo de titulares que interese impugnar
cualquier determinacion, accion u omisioén por parte
de la Junta de Directores, Administrador Interino,
Agente Administrador, Sindico o un acuerdo del
Consejo de Titulares como parte de su querella debera
incluir la siguiente informacion:

(1) Nombre, direccion fisica y postal, correo
electronico y nimeros de teléfono del titular o
titulares reclamantes.

Es un hecho cierto que las querellas presentadas no
brindaron ninguna informacion de la senora Ana Coll y el senor
Angel D. Paneto Robles como lo requieren los reglamentos
mencionados. Asi pues, el DACo utilizo la informacion provista por

el propio recurrente para notificar conforme con el Reglamento

67 [d., Anejo 7.
68 Reglamento 8034.
69 Reglamento 9386.
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8034. Acorde con lo anterior, colegimos que el primer error no fue
cometido por el DACo.

Referente a los errores segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto
los atenderemos de forma conjunta, por estar relacionados.
Aplicaremos lo resuelto por nuestro Tribunal Supremo en Freyre
Martinez v Consejo de Titulares y/o Junta de Directores del
Condominio Sol y Playa, 2026 TSPR 20, 217 DPR ___ (2026).
Corresponde interpretar la Seccion 3.7 de la Ley Num. 38-2017,
segun enmendada, Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico’%, y examinar su interrelacion con la Regla
36 las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

El 20 de noviembre de 2025, el recurrido presenté Mocién en
Solicitud de Resolucién Sumaria a Favor de las Partes Querelladas.
El 24 de diciembre de 2025, el recurrente presenté su Oposiciéon a
la Solicitud de Resolucion Sumaria, no anejo documentos algunos
para contradecir ninguna de las determinaciones de hechos por las
cuales no habia controversia.

Asi las cosas, el 31 de marzo de 2026, el DACo emitido una
Resolucion Sumaria en la cual declar6 No Ha Lugar la Querella y
ordeno su cierre y archivo. Ademas, condenoé al recurrente al pago
de quinientos dolares ($500.00) dolares por concepto de temeridad.
Debemos determinar si el DACo err6 al resolver sumariamente. Para
contestar dicha pregunta, debemos, primeramente, analizar si las
partes y el DACo cumplieron con los criterios de la Regla 36 de las
de Procedimiento Civil y su jurisprudencia interpretativa?l.
Posteriormente, discutiremos en conjunto los errores argumentados

por el recurrente.

70 3 LPRA sec. 9650.
71 Véase, Regla 36 de Procedimiento Civil de 2009 (32 LPRA Ap. V, R. 36.1);
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra (2015).
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De nuestra revision de novo, surge que la Mocién en Solicitud
de Resolucion Sumaria a Favor de las Partes Querelladas,
presentada por el recurrido incluyo la siguiente prueba documental:

1. Declaracion Jurada de la Sra. Rosa Garcia, Presidente de la
Junta de Directores,

2. Escritura Matriz y Reglamento,

3. Escritura Asumiendo Hipoteca de los senores José Coll y Ana
Coll,

4. Documentos del expediente judicial del caso de Consejo de
Titulares del Condominio Waldorf Tower v Triple S;
CA2019CV03664;

S. Acta de las Asambleas celebradas el 30 de enero de 2024 y del
12 de febrero de 2024,

6. Convocatoria y Acta de asamblea extraordinaria del 28 de mayo
de 2024,

7. Facturas de trabajos realizados para areas comunes,
certificaciones relacionadas al antiguo generador eléctrico y al
nuevo generador eléctrico, cotizaciones del nuevo generador
eléctrico, factura de compra del nuevo generador eléctrico,

8. Convocatoria y Acta de asamblea extraordinaria del 5 de
septiembre de 2024,

9. Solicitud de Intervencion de Sr. José Coll ante la Oficina de
Permisos del Municipio de Carolina,

10.Convocatoria y Acta de asamblea extraordinaria del 14 de agosto
de 2025, entre otros.

Ante este marco normativo y evaluada la Mocién en Solicitud
de Resolucion Sumaria a Favor de las Partes Querelladas presentada
por el recurrido, determinamos que esta cumple con los requisitos
de forma exigidos por la Regla 36 de las de Procedimiento Civil72.

Aun cuando el recurrente presento su oposicion, no cumplio
con los requisitos de la Regla 36 de las de Procedimiento Civil.
Debemos puntualizar que, es el analisis de la existencia o no de
controversias esenciales y pertinentes lo que determina si procede o
no dictar resolucion sumaria, y no el que la parte contraria incumpla
en presentar su oposicion a la solicitud. Es decir, el defecto de una
oposicion a la mocion de sentencia sumaria no equivale a la
concesion automatica del remedio solicitado. Ello, debido a que la
concesion de la sentencia sumaria tiene que proceder conforme al

derecho sustantivo aplicable?3.

72 Id.
73 Ortiz v. Holsum de P. R., Inc., 190 DPR 511, 525 (2014).
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A la luz de los principios expuestos, corresponde que
analicemos si la prueba que tuvo ante si el DACo era suficiente para
determinar que procedia dictar resolucion sumaria. En sintesis,
como norma general, el mecanismo de resolucion sumaria
Unicamente procede cuando del expediente surge claramente la
inexistencia de controversias genuinas sobre hechos materiales y el
promovente tiene derecho a que se dicte sentencia a su favor como
cuestion de derecho. De existir controversias sustanciales de hechos
cuya adjudicacion dependa de la evaluacion de la prueba o de la
credibilidad de los testigos, el foro adjudicador viene obligado a
celebrar la correspondiente vista evidenciaria.

Precisamente, la Seccion 3.7 de la Ley Num. 38-2017, supra,
limita la facultad de las agencias para resolver sumariamente
aquellos casos en los que existan hechos materiales controvertidos,
alegaciones afirmativas no refutadas o controversias reales que
surjan de los propios documentos sometidos por las partes.

Surge de la Resoluciéon Sumaria del DACo que realiz6 treinta
(30) determinaciones de hechos, las cuales acogemos como
nuestras. Colegimos que el DACo correctamente adjudico la
controversia sumariamente. Fijese que el Art. 65 de la Ley de
Condominios, supra, dispone claramente que, en el caso de la
impugnacion de acuerdos del Consejo de Titulares tendra que
acreditar que estuvo presente o representado en la asamblea en que
se tomo el acuerdo que impugna y que voté en contra de este’*. Surge
de la determinacion de hechos numero quince (15) que, el recurrente
participo y ejercio su derecho al voto.

El Tribunal Supremo expuso en Martinez v Consejo de
Titulares y/o Junta de Directores del Condominio Sol y Playa, supra

que, el Art. 65 de la Ley de Condominios, supra, el titular “tendrd

74 Véase M. Garcia Cardenas, Propiedad Horizontal: Ley de Condominios 2020,
San Juan, MJ Editores, 2023, pags. 195-196.
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que acreditar que estuvo presente o representado en la asamblea en
que se tomo el acuerdo que impugna y que voté en contra de este”>.
Determinamos que, el recurrente estuvo presente en la asamblea,
ejercio su derecho al voto a favor de la opcion #1, lo que implica que
estos actos se alejaron de los requisitos establecidos en el Articulo
65 de la Ley de Condominios de Puerto Rico”®, por lo cual, procedia
la desestimacion sumaria de la Querella original. Asimismo, la
querella enmendada adolece del mismo defecto.

Ademas, la Regla 11 sobre Ordenes y Resoluciones Sumarias
del Reglamento 8034, dispone que el Departamento ordenara el
cumplimiento de lo que proceda conforme a Derecho sin la
celebracion de vista administrativa, cuando luego de las partes
haber hecho sus planteamientos y de haber evaluado la evidencia,
no surja una controversia real de hechos.

Tras revisar minuciosamente el expediente, surge del mismo
que el DACo tenia ante si un expediente completo y listo para
adjudicar sumariamente. En ese sentido, al leer la Oposicién a la
Resolucion Sumaria, la Mocién de Reconsideracion a Resolucion
Sumaria presentada ante el DACo por el recurrente, asi como los
argumentos esbozados en su petitorio ante nuestra curia,
claramente determinamos que son meras alegaciones, las cuales no
son suficientes para controvertir un hecho sustentado por prueba
presentada por el recurrido. Ademas, la Regla 27 del Reglamento
9386 dispone que el incumplimiento por parte del titular o grupo de
titulares de cualquiera de los requisitos establecidos en la Ley o este
Reglamento, facultaran al Secretario a disponer sumariamente el
archivo de la querella presentada. Por lo cual, determinamos que los
errores segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto no fueron

cometidos.

75 Id.
76 31 LPRA secc. 1923;.
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El recurrente, en su ultimo error, alega que el DACo incidio6 al
no determinar si el uso de fondos provenientes de la indemnizacion
de seguro para adquirir un nuevo generador eléctrico violo el
Articulo 63 de la Ley 129-202077. Revisitamos el Articulo 63, el cual
dispone:

En caso de siniestro, la indemnizacion del seguro del
inmueble se destinara, salvo lo establecido en el Articulo 62,
Inciso 2, de la Ley 210-2015, segin enmendada, conocida
como “Ley del Registro de la Propiedad Inmobiliaria del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, a la reconstruccion
del mismo.

En caso de siniestro, el Consejo de Titulares mediante
acuerdo de la mayoria, podra determinar contratar una firma
de profesionales para el avalto de los danos y/o pérdidas
sufridas, tanto de las areas comunes como dentro de los
apartamentos. De la misma manera pueden acordar la
manera para sufragar dichos gastos.

Luego de recibir del asegurador una oferta de
indemnizacion sea total o parcial, la Junta de Directores
preparara un plan de distribucion de los fondos para la
reconstrucciéon, detallando las cantidades especificas que
habran de destinarse a la reconstruccion de las areas
comunes y los apartamentos, conforme a las tasaciones
realizadas, cotizaciones obtenidas y los deducibles aplicables
y a las restantes areas comunes del inmueble. El informe se
circulara a los titulares con no menos de quince (15) dias de
antelacion a la celebracion de la asamblea extraordinaria
donde se consideren las ofertas presentadas y el referido
informe. El Consejo de Titulares decidira finalmente, por
voto mayoritario, todo lo relacionado a la indemnizacion,
incluidas la aceptacion de las sumas ofrecidas por las
compaiias aseguradoras y las prioridades de las obras a
realizarse. [Enfasis nuestro]

Una vez se determinen las obras de reconstruccion a
realizarse, conforme se dispone en el parrafo anterior, el
resto de las obras necesarias para la reconstruccion de las
areas comunes, seran costeadas por el Consejo de Titulares.
Dichas obras, asi como la procedencia de los fondos, seran
aprobadas por voto mayoritario del Consejo de Titulares.

La intencion de la Asamblea Legislativa es clara sobre si un
generador de energia eléctrica que supla la demanda de areas
comunes, o comunes y privadas de un inmueble sometido al

régimen de propiedad horizontal sera considerado un elemento

77 31 LPRA secc. 1923h.
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comun general necesario’8. Asi consta en el Articulo 1879 de la Ley
129-2020 que dispone que las obras necesarias para la conservacion
o seguridad del inmueble y para el uso eficaz de los elementos
comunes seran acordadas por la mayoria de los titulares. En el
caso de autos, la mayoria de los titulares votaron por la Opcion #2
del Plan de Distribucion y Prioridades, el cual incluia el reemplazo
del generador eléctrico, esto fue conforme a derecho. Determinamos
que el error séptimo no fue cometido por el DACo.

Es necesario destacar que, mediante el presente recurso se
intenta obstaculizar asuntos ya adjudicados, con el objetivo de
dilatar de forma indeseable los procesos que acontecen ante el
DACo. A esos efectos, debido a la reiterada conducta temeraria
demostrada por el recurrente y ante la presentacion de recursos
frivolos que atentan contra una eficiente administracion de la
justicia, procede la imposicion de una sancion ascendente a cinco
mil dolares ($5,000.00) a favor del recurrido.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos la
Resolucion Sumaria recurrida. En consecuencia, imponemos al
recurrente la sancion econémica de cinco mil délares ($5,000.00) a
favor del recurrido, la cual debera pagar en un término no mayor de
quince (15) dias a partir de la fecha de notificacion de esta
determinacion judicial. De igual forma, en el mismo término, debera
presentar ante nos evidencia de que la sancion fue satisfecha.

Notifiquese.

78 El Articulo 17 de la Ley 129-2020 — Los elementos comunes del inmueble. Los
elementos comunes del inmueble son los siguientes:

a) Se consideran elementos comunes generales necesarios, no susceptibles
de propiedad individual por los titulares y sujetos a un régimen de indivisién
forzosa, los siguientes:

(7) Un generador de energia eléctrica que supla la demanda de areas
comunes, o comunes y privadas, haciendo uso de infraestructura eléctrica del
condominio, como un elemento comun general. La instalacion o cambio de un
generador de energia eléctrica que supla la demanda de areas comunes, o
comunes y privadas, haciendo uso de infraestructura eléctrica del condominio
sera considerado como una obra necesaria.

79 31 LPRA secc. 1921q.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




