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Panel integrado por su presidenta la Jueza Rivera Marchand, la Jueza
Mateu Meléndez y la Jueza Boria Vizcarrondo.

Mateu Meléndez, Jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2026.

El 27 de mayo del afio en curso, el Sr. Félix Vega Ocasio (sefior Vega
o peticionario) someti6 ante este Tribunal de Apelaciones una Solicitud de
Revision de Determinacion Administrativa. Mediante esta, nos solicité la
revocacion de la decision emitida por el Presidente de la Comisién Estatal
de Elecciones (CEE) con fecha del 6 de mayo de 2026. Por virtud del aludido
documento, se acogié la recomendacién del Comité Evaluador y se declar6
No Ha Lugar la solicitud de revisién administrativa de escala y salario
sometida por el peticionario.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la determinacién recurrida.

-I-

El 8 de agosto de 2023, la Junta de Supervisiéon y Administracion

Financiera de Puerto Rico (la Junta) emiti6 las directrices y los esquemas

que las agencias y corporaciones publicas exentas de la Ley 8 del 4 de
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tebrero de 2027, Ley para la Administracion y Transformacion de los Recursos
Humanos en el Gobierno de Puerto Rico (Ley 8-2017), debian cumplir para
desarrollar e implementar sus respectivos planes de clasificacion y
retribucién. En cumplimiento con ello, la CEE contrat6 al consultor privado
AON Risk Solutions of PR, Inc. (AON) para disefiar una estructura salarial
alineada a datos de mercado y las guias de la Junta. Como resultado de ello,
AON produjo el documento titulado Resultados del Disefio del Plan de
Clasificacion y Retribucion.

El 21 de enero de 2026, la Junta dio visto bueno a la implementacion
del Plan para la Clasificacién y Remuneracién propuesto por la CEE (el
Plan). En lo concerniente, destacamos que la estructura salarial para
empleados de carrera aprobada asigné al grado salarial ntimero 5- escala
correspondiente al puesto que ocupa el peticionario- un ingreso bésico
anual de $33,760.00, lo que equivale a un ingreso basico mensual de
$2,813.33.

Asi las cosas, el 14 de abril de 2026, el sefior Vega present6 una
Solicitud de Revision Administrativa mediante la cual solicit6 la revision y
correccion de la escala salarial al puesto de Supervisor de Correo. Basé su
peticion en que el puesto de Supervisor de Correo que ocupa fue clasificado
a una Escala 5 con un salario basico menor al puesto de Supervisor de
Propiedad Mueble y Almacén de Suministros correspondiente a la Escala
7. Segun el peticionario, la diferencia de clasificacion y remuneracién entre
ambos puestos no se justifica, ni por el nivel real de complejidad de estos,
su responsabilidad funcional, ni sus requisitos minimos.

A su vez, discutié que la brecha entre ambos puestos establecida en
el Plan duplica aquella del mercado en Puerto Rico, segtin la propia data
utilizada en su confeccién y la misma ni siquiera es consistente con el
mercado nacional de los Estados Unidos, por lo que no se justificaba. De

igual manera, sefial6 que un andlisis comparativo de las funciones del
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puesto de Supervisor de Correo con aquellas del Supervisor de Propiedad
revela que el primero de estos contiene responsabilidades adicionales en
lugar de recompensarse, se retribuyen con un sueldo menor.

Asi pues, y basandose en la facultad del Presidente de la CEE para
asignar y corregir escalas estatuida por la Seccion 6.9 del Reglamento de
Personal para Empleados en el Servicio de Carrera de la Comision Estatal de
Elecciones (Reglamento de Personal), y otras autoridades alli reconocidas a
este, solicit6 al Comité Evaluador que:

1. Se acoja a la presente Solicitud de Revisién Administrativa
y se evaluaran los planteamientos expuestos en toda su
extension.

2. Se determine que el puesto de Supervisor de Correo
poseia una carga funcional que, evaluada objetivamente
conforme a los criterios del Reglamento de Personal,
justificaba una escala salarial no inferior a la del puesto de
Supervisor de Propiedad Mueble y Almacén de
Suministros.

3. Se determine que la diferencia de dos escalas asignadas
por la CEE entre ambos puestos excede en $2,400 anuales
la diferencia de mercado reconocida por el Economic
Research Institute (ERI) para Puerto Rico configurdndose
una brecha desproporcionada e inconsistente con la
metodologia adoptada por la Junta de Supervision.

4. Se reasigne la clase de puesto de Supervisor de Correo a la
Escala 7, con salario béasico de $42,340.00 anuales, en
reconocimiento de la complejidad funcional real del
puesto, en equidad con el puesto de Supervisor de
Propiedad Mueble y Almacén de Suministros y en
alineacion con los principios reglamentarios de posiciones
relativa objetiva.

5. Se remita la recomendacién a la autoridad nominadora y,

de ser acogida, se gestione ante el presidente de la CEE
para su implementacion.

Atendida la solicitud de revisién, el 22 de abril de 2026, el Comité
Evaluador emitié su Informe. En este, expuso la normativa aplicable,
particularmente, las Normas para la Implementacion del Plan de
Clasificacion y Retribucion del Servicio de Carrera y Servicio de Confianza

de la Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico (Normas de

Implementacién). Asi hecho, en su andlisis sefial6 que la implementacién del
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Plan solo conllevaba un ajuste salarial, limitandose a ajustes al minimo de
la escala cuando el salario esta por debajo del punto basico. También,
indic6 que las Normas de Implementaciéon no contemplaban el uso de afios
de servicio, experiencia, carga de trabajo o preparacién académica como
criterios para ajustes salariales individuales. A su vez, expuso que conforme
los parametros establecidos por la Junta, la CEE debia limitarse a ajustar el
salario de los empleados de carrera al punto basico de la clasificaciéon y
escala, por tanto, estaba impedida de efectuar ajustes basados en otros
criterios.

De otra parte, y en cuanto a la solicitud del peticionario de reasignar
el puesto de Supervisor de Correo de la escala 5 asignada, a la escala 7, el
Comité dispuso lo siguiente:

Sin embargo, cabe sefialar que aunque el ordenamiento
reconoce amplia discrecion a la autoridad nominadora en materia
de clasificacién y retribucion, este esta obligado a actuar conforme
alas disposiciones de ordenamiento juridico aplicable. En este caso,
luego de que la CEE presentara el Plan propuesto por la empresa
externa contratada para realizar las investigaciones y anélisis
pertinente para poder enmendar el Plan de Clasificacion y
Retribuciéon, es la Junta de Supervision quien tomé la
determinacioén final y realizé los cambios que entendia pertinentes
antes de aprobar el referido Plan. Por tal razén, este Comité
Evaluador v el Presidente de la Comisién estdn impedidos de
enmendar motu proprio el Plan Aprobado v reclasificar las escalas
salariales de los puestos, sin el aval de la Junta de Supervision.

En virtud de todas las razones expuestas en su Informe, el Comité
Evaluador concluy6 que la CEE implementé correctamente el Plan de
Clasificacion y Retribucion en cuanto al salario asignado al peticionario. De
igual forma, determiné que la solicitud de este para que se reclasifique a
una escala mayor su puesto resultaba improcedente en esta etapa “por no
estar contemplada en las disposiciones vigentes del Plan y la Comision estar
impedida de realizar este tipo de cambios sin el aval de la Junta de
Supervision.”. Ante ello, recomend6é denegar la solicitud de revision
administrativa presentada por el sefior Vega.

El 6 de mayo de 2026, el Presidente de la CEE acogi6 las

recomendaciones del Comité Evaluador. Asi pues, declaré No Ha Lugar la
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solicitud de revision administrativa instada por el sefior Vega. En
desacuerdo con ello, el peticionario acudi6é ante nos y sefial6 la comisién de

los siguientes errores:

ERROR NUMERO I: EL. COMITE CREADO POR MANDATO DE
LA JUNTA INVOCO ESE MISMO MANDATO PARA EXCUSAR
SU PROPIA INACCION - ERROR DE DERECHO.

ERROR NUMERO II: LA DETERMINACION DESCANSO EN
UNA PRESUNCION DE INFALIBILIDAD DE LA EMPRESA
PRIVADA QUE CARECE DE BASE EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO Y ES CONTRADICHA POR LA EVIDENCIA DEL ERI
EN EL EXPEDIENTE - ERROR DE DERECHO.

ERROR NUMERO III: EL COMITE OMITIO POR COMPLETO EL
ANALISIS DE LA CAUSAL DE CLASIFICACION ORIGINAL
ERRONEA DE LA SECCION 6.6 DEL REGLAMENTO DE
PERSONAL - ERROR DE DERECHO.

ERROR NUMERO IV: EL COMITE NO REALIZO EL ANALISIS
DE POSICION RELATIVA OBJETIVA EXIGIDO POR LA
SECCION 6.9 DEL REGLAMENTO DE PERSONAL - ERROR DE
DERECHO.

ERROR NUMERO V: EL COMITE INTERPRETO
ERRONEAMENTE EL ALCANCE DE LA FACULTADA DEL
PRESIDENTE BAJO LA SECCION 6.10 DEL REGLAMENTO DE
PERSONAL - ERROR DE DERECHO.

ERROR NUMERO VI: EL COMITE IGNORO EVIDENCIA
SUSTANCIAL DEL ERI QUE OBRABA EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO Y QUE CONTRADICE SU
DETERMINACION - ERROR DE HECHO.

ERROR NUMERO VII: EL COMITE OMITIO POR COMPLETO EL
ANALISIS DEL MECANISMO DE CORRECCION CONTINUA
ESTABLECIDO EN LA SECCION 6.1 DEL REGLAMENTO DE
PERSONAL - ERROR DE DERECHO.

ERROR NUMERO VIII: LA DETERMINACION CARECE DE
NEXO RACIONAL CON LA EVIDENCIA DISPONIBLE EN EL

EXPEDIENTE Y CONSTITUYE UNA ACTUACION ARBITRARIA
E IRRAZONABLE - ERROR MIXTO.!

Atendido el recurso, y habiéndosele ordenado a la parte recurrida a
comparecer, el 26 de junio del afio en curso, la CEE sometié Alegato de la
parte recurrida en oposicion a Solicitud de Revision de Determinacion
Administrativa. En respuesta a este escrito, el sefior Vega acudi6é ante nos
mediante Mocion en Solicitud de Exclusion de los Apéndices 1y 2 del Alegato de

la Parte Recurrida en Oposicion a Solicitud de Revision de Determinacion

1 Véase, Sistema Unificado de Administracién y Manejo de Casos (SUMAC) del Tribunal
de Apelaciones, Entrada Nam. 1.
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Administrativa. Segtun adelanta su titulo, en su mocién nos solicité excluir
como prueba los documentos sometidos por la CEE como Apéndice 1y 2
de su alegato por no haber formado parte de los documentos que integraron
el expediente administrativo de su caso. Mientras tanto, el 1 de julio de 2026,
la CEE inst6 Mocidn de la Parte Recurrida en Oposicion a Mocion de Exclusion
de los Apéndices 1y 2 del Alegato de la Parte Recurrida en Oposicion a Solicitud
de Revision de Determinacion Administrativa. Evaluados estos escritos,
declaramos No Ha Lugar la solicitud de exclusién de apéndices del
peticionario.

Asiresuelto, procedemos a atender los sefialamientos levantados por
el sefior Vega en su recurso. Con tal fin, a continuacion, primero exponemos
la normativa vigente aplicable a las controversias.

-II-
A.

La competencia de este Tribunal de Apelaciones para revisar las
actuaciones administrativas estd contemplada en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley 38-
2017, 3 LPRA Sec. 9601, et seq. A tales efectos, la Secciéon 4.1 de la LPAU
dispone sobre la revision judicial aplicable a aquellas érdenes, resoluciones
y providencias adjudicativas finales dictadas por agencias, las que serdn
revisadas por el Tribunal de Apelaciones mediante Recurso de Revision. 3
LPRA Sec. 9671. Sobre el alcance de esta revision, la Seccién 4.5 de la LPAU
establece que las determinaciones de hechos de las agencias serdn
sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra en el
expediente, mientras que las conclusiones de derecho seran revisables en
todos sus aspectos.?

En nuestro ordenamiento juridico ha sido la norma general por afios

que las conclusiones e interpretaciones de las agencias merecen gran

23 LPRA Sec. 9675.
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consideracion y respeto y que su revision judicial se limita a determinar si
estas actuaron arbitraria o ilegalmente. Ahora bien, recientemente nuestro
Tribunal Supremo, en consideraciéon del lenguaje especifico de la Secciéon
4.5 de la LPAU, adopt6 la normativa establecida en Loper Bright Enterprises
v. Raimondo, 603 US 369 (2024). Asi pues, concluy6 que la interpretacion de
las leyes es una tarea inherente de los tribunales. En virtud de ello, enunci6
que, al enfrentarse a un recurso de revisiéon judicial proveniente de una
agencia administrativa, serd el deber de los tribunales revisar las
conclusiones de derecho en todos sus aspectos y no guiarse por la
deferencia automaética que se aplica a estas decisiones. Vizquez v. Consejo de
Titulares, 2025 TSPR 56, 215 DPR .
En el citado caso el Tribunal Supremo de Puerto Rico expresé que:

[A]l ejercitar dicho criterio, los tribunales pueden apoyarse, como
lo han hecho desde el inicio, en las interpretaciones de las agencias.
. .. Sin embargo, tales interpretaciones constituyen un acervo de
experiencias y criterios informados a los cuales los tribunales y los
litigantes bien podran recurrir a modo de guia de conformidad con
la APA; y no avalar ciegamente, como se solia hacer en el pasado.
Id. (cita depurada).

En ese sentido, nuestro mas alto foro enfatiz6 que “[...] los tribunales
deben ejercer un juicio independiente al decidir si una agencia ha actuado
dentro del marco de sus facultades estatutarias. Pero principalmente,
contrario a la préctica de las pasadas décadas, los tribunales no tienen que
darle deferencia a la interpretaciéon de derecho que haga una agencia
simplemente porque la ley es ambigua.” (énfasis en el original)

No obstante, es importante destacar que en el citado caso nuestro
maés alto foro no modificé la evaluacién y respet6 las determinaciones de
hechos alcanzadas por las agencias. Asi pues, prevalece todavia la norma
de que, para impugnar la razonabilidad de la determinacién administrativa,
es necesario que la parte recurrente sefiale la prueba en el récord que
reduzca o menoscabe el peso de la evidencia que obra en el expediente

administrativo. Dominguez v. Caguas Expressway Motors, 148 DPR 387, 397-




TA2026RA00278 8

398 (1999) (citando a Hilton Hotels v. Junta Salario Minimo, 74 DPR 670, 686
(1953)). La misma debe ser suficiente como para que pueda descartarse en
derecho la presuncion de correccion de la determinaciéon administrativa, no
pudiendo descansar en meras alegaciones. Com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. JP, 147
DPR 750, 761 (1999). El criterio rector para examinar una decision
administrativa es la razonabilidad de la actuacién de la agencia recurrida.
Gonzilez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

Por lo tanto, si al momento de examinar un dictamen administrativo
se determina que: (1) la decisién administrativa no esta basada en evidencia
sustancial; (2) la agencia err6 en la aplicaciéon de la ley; (3) el organismo
administrativo actu6 de manera irrazonable, arbitraria o ilegalmente; o (4)
su actuacion lesiona derechos constitucionales fundamentales, entonces la
deferencia hacia los procedimientos administrativos cede. IFCO Recycling v.
Aut. Desp. Solidos, 184 DPR 712 (2012) (citando a Empresas Ferrer v. A.R.PE.,
172 DPR 254, 264 (2007).

B.

La Ley para la Administraciéon y Transformacién de los Recursos
Humanos en el Gobierno de Puerto Rico (Ley 8-2017) tiene como propésito
reformar, transformar y hacer mas eficiente el Gobierno de Puerto Rico para
mejorar la calidad de los servicios esenciales que se proveen, a un costo
mucho menor.3 Dicho estatuto, establecié como politica ptiblica- entre otras
cosas- unificar los planes de clasificacién y retribuciéon en la administraciéon
central en donde los empleados en distintas agencias e instrumentalidades
del Gobierno de Puerto Rico con funciones iguales o similares estén
clasificados bajo el sistema que este ordena.*

En virtud de la Ley 8-2017, y para cumplirse con sus propdsitos, se

cre6 la Oficina de Administraciéon y Transformacién de los Recursos

3 Véase Exposicién de Motivos de la Ley 8-2017.
43 LPRA Sec. 1469a.
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Humanos en el Gobierno de Puerto Rico (OATRH).> Entre las funciones y
facultades reconocidas por la discutida ley, esta el centralizar aquellas
funciones del Sistema de Administracién y Transformacién de Recursos
Humanos del Gobierno de Puerto Rico que sean compatibles con lo que se
ordena en la presente Ley e implantar el funcionamiento de dicho sistema.
Cabe destacar, no obstante, que las disposiciones de la Ley 8-2017 no son
aplicables a la Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico.” Sin embargo,
incluy6 una disposicién mediante la cual establecié que las corporaciones
publicas o publico privadas deberian adoptar reglamentos de personal que
incorporen el principio de mérito a la administraciéon de sus recursos
humanos y someter copia de los mismos a la OATRH.

Es menester sefialar que, aunque las disposiciones de la Ley 8-2017
no aplican a la CEE, el Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020 (Codigo
Electoral), establece que su Oficina de Recursos Humanos disefiara y
aprobara un Plan de Clasificacién y Retribucién que incluya a todos sus
empleados. 8

C.

El 27 de marzo de 2026, la CEE estableci6 las Normas para la
Implementacion del Plan de Clasificacion y Retribucion del Servicio de Carrera y
Servicio de Confianza de la Comision Estatal de Elecciones de Puerto Rico, Efectivo
al 21 de enero de 2026. Segin estas normas, a los fines de cumplir con el
mandato del Cédigo Electoral referente a la implementacién del plan de
clasificacién, debian observarse y cumplirse con lo siguiente:

1. Como parte de la politica instituida, al momento de
implementar el Plan de Clasificacién, aquellos empleados del
Servicio de Carrera (probatorios y regulares) que estén
realizando las funciones propias de una clase de puesto y que
no cumplen con los requisitos minimos de preparaciéon
académica y experiencia establecidos para esta, se les
reconocera la nueva clasificacion de dicho puesto.

53 LPRA Sec. 1470.

63 LPRA Sec. 1470b.

73 LPRA sec. 1471a.

816 LPRA sec.4511(6)(1).
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2. Todos los diferenciales vigentes a la fecha de la implementacion
efectiva del Plan de Clasificacion serian dejados sin efectos.

3. Los empleados que tengan destaques, designaciones
administrativas o funciones interinas continuaran bajo estas
acciones de personal, hasta tanto estas culminen o se dejen sin
efecto. La Oficina de Recursos Humanos deberd hacer un
andlisis de los funcionarios que se encuentran bajo estas
designaciones para confirmar si las mismas contindan siendo
necesarias a pesar de la implementacion del Plan de
Clasificaciéon. De entender que algin destaque, designacion
administrativa o funcién interina deba dejarse sin efecto, se lo
notificard a la Autoridad Nominadora o su representante
autorizado para la determinaciéon final y accion
correspondiente.

4. Las extensiones a los empleados transitorios estan sujetas a que
dichos empleados cumplan los requisitos minimos establecidos
para la nueva clase a la que el puesto fue asignado.

5. La Autoridad Nominadora o su representante autorizado, o la
Oficina a la cual se le delegue, actualizaran las clasificaciones de
los puestos conforme al Plan de Clasificacion aprobado.

Alli, también se establecieron las normas especificas que regirian la
adopcion de la nueva estructura salarial desarrollada para el servicio de
carrera y aquel de confianza. Asi, al implementarse la estructura salarial, se
establecerd lo siguiente:

a. Aquellos empleados que devengan un sueldo inferior al Punto
Bésico fijado para la clase a la que se ha asignado el puesto que
ocupa, se le ajustara su sueldo al minimo o bésico de la escala.

b. Aquellos empleados cuyo sueldo actual sea mayor al Punto
Bésico de la escala, permanecerdn con el sueldo que
devengaban antes de implementarse la nueva estructura
salarial, sin modificacién alguna.

c. Sialafecha de efectividad de la implementacién de la nueva
estructura salarial hubiese que efectuar otras acciones de
personal que afecten el sueldo del empleado:

1. Primero se otorgara el sueldo que devengara el empleado
como resultado de la implementacion de la nueva
estructura salarial.

2. Luego se procedera con la accién que corresponda, a tenor
con las disposiciones contenidas en estas normas y la
normativa emitida a esos fines por la Autoridad
Nominadora de la CEE, con la aprobacion de las entidades
pertinentes.

d. Ninguna enmienda o modificacién a la estructura salarial podra
afectar negativamente el salario base del empleado.

e. Una vez entre en vigor la nueva estructura salarial, ningtin
empleado en el Servicio de Carrera y Servicio de Confianza de
la CEE devengard un sueldo inferior al que devengaba con
anterioridad a la fecha de vigencia de esta.
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f. Los empleados que sean nombrados luego de Ia
implementacion de este Plan serdn asignados autométicamente
al minimo de la escala salarial, indistintamente del salario
devengado por su predecesor. [...]

D.

El 30 de junio de 2016 entr6 en vigor la Ley de Supervision,
Administracién y Estabilidad Econémica de Puerto Rico (PROMESA por
sus siglas en inglés), 48 USCA sec. 2101 et seq. La Ley PROMESA estableci6
la Junta de Supervisién como una entidad cuyo propdsito es proveer un
método para lograr que Puerto Rico alcance la responsabilidad fiscal y el
acceso a los mercados capitales. Frontera Suau v. Padilla Rivera, 215 DPR
1217, 1236 (2025). Ademas, el mencionado estatuto expresamente establece
que sus preceptos prevalecerdn sobre cualquier disposiciéon general o
especifica de las leyes locales o cualquier otra reglamentaciéon que sea
incompatible con ella. [d. Cabe mencionar que conforme establece la Ley
PROMESA, la Junta de Supervisién Fiscal tiene la autoridad de certificar los
planes fiscales de Puerto Rico para cada afio fiscal y que, a tales fines, la
aludida junta revisara cualquier Plan Fiscal propuesto para determinar que
cumpla con los criterios del discutido estatuto.?

-111-

Como mencionamos, el peticionario sefiala la comisién de 8 errores.
Al discutir el primero de estos, plantea que el que el Comité Evaluador
sostuviera estar impedido de modificar motu proprio el Plan de Clasificacion
aprobado y reclasificar las escalas salariales de los puestos sin el aval de la
Junta Fiscal, implicaba que ninguna reclamacién individual podra
prosperar mediante el mecanismo de revision dispuesto con tal objetivo.
Expone que la reclasificacion de su puesto a una escala diferente es una

accion correctiva permitida por el Reglamento de Personal y que la misma

? Véase 48 USCA Sec. 2141 (c)(1)(2) v (3)-
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no tiene efecto de enmendar el Plan de Clasificacion, sino aplicarlo
correctamente.

De otra parte, le atribuye al Comité Evaluador el concederle una
presuncion de inefable al trabajo realizado por AON cuando en su informe
expone que “el Plan fue elaborado por una entidad externa con peritaje en
clasificacion de puestos y compensacion, utilizando metodologias
reconocidas de valoracién ocupacional y andlisis de mercado que fue
evaluado y aprobado por la Junta de Supervisiéon.” Afirmativamente,
reclama que la evidencia técnica que incluy6 con su solicitud de revisién
refuta directamente la correcciéon que utiliza como fundamento para
denegar su peticion.

Por otro lado, el sefior Vega expone que la decisién emitida por el
Comité Evaluador no considera las disposiciones reglamentarias
contenidas en el Reglamento de Personal para Empleados de la CEE que
establecen que se justifica la reclasificacion de un puesto debido a la
clasificacion original errénea cuando no existe un cambio significativo en
las funciones del puesto, pero se obtiene informacién adicional que permite
corregir una apreciacion inicial equivocada.

A su vez, al amparo del mencionado reglamento, expone que en la
seccion 6.9, este exige que la posicion relativa de cada clase sea determinada
en términos de su naturaleza y la complejidad de sus funciones, entre otras
cosas. Afiade entonces que su expediente administrativo evidencia que el
puesto de Supervisor de Correo posee més responsabilidades funcionales
que el puesto de Supervisor de Propiedad Mueble y Almacén de
Suministros; dato que alega no fue ponderado por el Comité Evaluador
sustituyéndose asi un mandato reglamentario con una “validacién genérica
de la implementacién mecanica del Plan.”

También, al citar la Secciéon 6.10 del Reglamento de Personal para

Empleados de la CEE, el sefior Vega reclama que el presidente de la CEE
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tiene la facultad continua e incondicionada de asignar las clases del Plan de
Clasificacion a las escalas del Plan de Retribucion. Por consiguiente, arguyo,
la conclusién del Comité Evaluador de estar impedido de actuar sin el aval
de la Junta de Supervisién para realizar cualquier ajuste de escala es errada.
Por altimo, el peticionario reclama que la evidencia técnica del ERI fue
sistematicamente ignorada, como también lo fue el mecanismo de
correccion continua. Por esto, y demads razones, la determinacién del
Comité Evaluador carecia de racionalidad alguna debiéndose revocar.

En cambio, al defender la decision recurrida, la CEE primeramente
destaca que el procedimiento cuya revision se nos solicita es uno revestido
por la Ley PROMESA por lo que estamos limitados a revisar que la
implementacion del Plan de Clasificacion se haya realizado. Asi pues,
expone que nuestra revision se limita a evaluar si la implementacién del
aludido plan se hizo correctamente dentro de las facultades otorgadas al
presidente del Comité Evaluador.

A su vez, la CEE niega que el Comité Evaluador haya sido creado
por “mandato expresado de la Junta de Supervisiéon” tal cual alega el sefior
Vega. En contrario, reclama que las facultades del Comité Evaluador se
circunscribian a corregir aquellos casos en los que a un empleado no se le
haya ajustado el salario al punto basico o a atender un error de célculo en
la cuantia del ajuste salarial. Asi pues, la CEE sefiala que lo que el sefior
Vega trae a colaciéon no trata de este tipo de errores y que su tdnico
planteamiento es que la clase de Supervisor de Correo debi6é haber sido
ubicada en otra escala salarial y no en aquella en la que esta asignada. Segun
la CEE tal peticion no recae dentro de la aplicaciéon de las Normas de
Implementacion, pues altera la estructura aprobada y cualquier cambio en la
asignaciéon de fondos ya aprobada por la Junta de Supervisiéon- como
ocurriria en el escenario del ajuste en la escala salarial aplicable al puesto

que ocupa el sefior Vega- no puede ser alterada sin que sea aprobada por
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esta nuevamente, de conformidad con la Seccion 204(c) de la Ley
PROMESA.

En su comparecencia, la CEE reconoce que la Secciéon 6.10 del
Reglamento de Personal establece que el presidente puede reasignar
cualquier clase de puesto de una escala de retribucion a otra. No obstante,
por las razones antes sefialadas argumenta que, en el presente caso, la
reclasificaciéon de escala pretendida por el sefior Vega tendria un impacto
fiscal recurrente que no puede ser realizada sin el aval de la Junta de
Supervision. También, aduce que la mera mencién de responsabilidades
adicionales a otros puestos no es suficiente para clasificar el puesto de
Supervisor de Correo de la misma forma que el Supervisor de Propiedad
Mueble y Almacén de Suministros, como pretende el recurrente. En virtud
de ello, la CEE expone que tampoco procede impugnar la metodologia
utilizada para el desarrollo del Plan de Clasificacién y Retribucién y niega
que la denegatoria de su solicitud descanse en el peritaje en la materia de la
empresa AON. Por ultimo, la CEE resalta que el reclamo del recurrente se
basé en una errada escala salarial y no trat6 sobre un error en la clasificacion
del puesto, por lo que las secciones 6.1, 6.6 y 6.9 del Reglamento de Personal
citadas por él son inaplicables a la controversia.

Evaluados los argumentos en contra y en defensa de la decision
recurrida, segin adelantamos, resolvemos confirmarla.

Como arriba mencionamos, en cumplimiento con el claro mandato
del Codigo Electoral en cuanto a la implementacion de un plan de
clasificacion, la CEE estableci6 una serie de normas. Asi pues, y con tal
proposito, dentro de las reglas implementadas, particularmente aquellas
relativas a la nueva estructura salarial a tener efecto, se establecieron puntos
bésicos para cada clase. Como consecuencia de esto, aquellos empleados

que devengaran un sueldo inferior al Punto Basico nuevo fijado mediante
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el plan para la clase a la que el puesto esté asignado, tendria un ajuste en su
sueldo al minimo o bésico de la escala establecida.

Una lectura de la solicitud de revisién que someti6 el recurrente ante
el Comité Evaluador demuestra que la inconformidad del sefior Vega con
la implementacion del plan de clasificaciéon descansa principalmente en que
el puesto de Supervisor de Correo que ocupa debia ser reasignado a la
misma escala asignada al puesto de Supervisor de Propiedad Mueble y
Almacén de Suministros, el cual tiene una escala salarial basica mayor a la
que actualmente recibe. Si bien es cierto que, con el fin de impugnar la
decisién, en el recurso instado ante nos atiende de forma separada y
especifica algunas expresiones hechas por el Comité Evaluador en la
decision recurrida, es claro que su descontento nace de la misma premisa:
el puesto de Supervisor de Correo debe ser reclasificado a una escala mayor,
aplicandosele la escala salarial establecida para esta y no la asignada. No
obstante, ninguna de las controversias sefialadas por el sefior Vega
reflejan que la escala salarial ajustada establecida para el puesto de
Supervisor de Correo que ocupa esté por debajo del sueldo minimo
establecido para este.l0

Al atender la solicitud de revisién administrativa presentada por el
sefior Vega, el Comité Evaluador destac6 que la implementacién del plan
de clasificacion y retribucion se limitaba a realizar ajustes al minimo de la
escala en aquellos casos que el salario estuviera por debajo del Punto
Basico que el mismo implantaba. Una lectura de las Normas de
Implementacién establecidas por la CEE, particularmente de su inciso V
(Normas Especificas que Regirdn la Adopcion de la Nueva Estructura Salarial

Desarrollada para el Servicio de Carrera y Servicio de Confianza) asi lo

10 Aunque para fundamentar su descontento también reclamé que la escala asignada por
la CEE a su puesto sufre una desproporcién significativa con el salario que el ERI reconoce
en el mercado para un puesto de similar naturaleza al que ocupa, dicha argumentacién sin
mas, no es suficiente para derrotar aquellas escalas asignadas en el plan de clasificacién,
producto del trabajo de la empresa contratada a tales fines, segtin avaladas por la Junta de
Supervision.
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confirman. Por tanto, toda vez que el referido plan se limitaba a lo antes
mencionado, en andlisis efectuado por el Comité Evaluador fue uno
correcto y conforme a derecho. En consecuencia, igual de acertada fue su
recomendacién de denegar la solicitud de revision administrativa del sefior
Vega, pues su peticion de reclasificar a una escala mayor el puesto de
Supervisor de Correo no estaba contemplada en las disposiciones relativas
al plan.

Ahora, antes de concluir estimamos pertinente aclarar que lo hoy
resuelto no tiene el efecto de impedir que la CEE pueda en su momento
evaluar conforme a sus propios reglamentos, si el puesto de Supervisor de
Correo que el sefior Vega ocupa, debe ser reclasificado a una escala mayor.
Si bien el plan de clasificacién solo tenia el propdsito de ajustar las escalas
salariales asignadas a los puestos de los empleados regulares y de
confianza, nada impide que la CEE pueda en su dia evaluar si dada las
responsabilidades del puesto de Supervisor de Correo, conforme el
Reglamento de Personal para Empleados en el Servicio de Carrera de la
CEE, procede reclasificarlo a una escala mayor. Al final de cuentas, el plan
de clasificacion no deja sin efecto la autoridad que la seccién 6.10 del antes
mencionado reglamento le otorga al presidente de la CEE para corregir
escalas.

IV.

Por las razones antes dadas y segtin adelantamos, confirmamos la
determinacion administrativa.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




