ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XII
ALBERTO AVILA ROMAN Revisién Judicial
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
V. TA2026RA00211 | Rehabilitacion
DEPARTAMENTO DE Caso Num.:
CORRECCION Y PA-04-26
REHABILITACION o
Sobre: Solicitud de
Recurrido Remedio Administrativo

Panel integrado por su presidente, el Juez Candelaria Rosa, el Juez Adames
Soto, el Juez Campos Pérez y la Jueza Trigo Ferraiuoli

Campos Pérez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2026.
I.

Comparece in forma pauperisy por derecho propio el Sr. Alberto Avila
Roman (sefior Avila Roman o Recurrente) mediante un recurso de revision
judicial. Junto a su escrito, el Recurrente unié una Solicitud y declaracién
para que se exima de pago de arancel por razén de indigencia, la cual
examinamos y damos por aprobada.

Ponderado el expediente de autos, sin ulterior tramite y a tenor de
las Reglas 7(B)(5) y 83(B)(1)(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, 215 DPR __ (2025),
determinamos prescindir del escrito en oposicion y desestimamos el
recurso del titulo por falta de jurisdiccion.

Surge del expediente que, el 7 de diciembre de 2025, sellado el 15 de
enero de 2026, el Recurrente insto la Solicitud de Remedio Administrativo
PA-04-26 dirigida a Physician Correctional.! En esencia, peticion6 un
cambio de fisiatra, en referencia al Dr. Joezer Lugo Ranal. Narr6é que,
durante una consulta con el galeno en Bayamon, le inform6 sobre una

caida previa, desde la litera superior, por lo que le realizaron un estudio

1 Anejo II del recurso.




radiologico. En particular, un MRI cervical sin contraste.?2 Afirmoé que el
meédico le respondié que no tenia constancia de dicho estudio ni sus
hallazgos. Posteriormente, al Recurrente le aseguraron que los resultados
se encontraban en el expediente médico. Ademas, el sefior Avila Roman
cuestiono que el doctor Lugo Ranal le ordenara unas terapias de ejercicios,
a pesar de que otra doctora le recomendé que no hiciera fuerzas. Apunto
también que el fisiatra le dijo que le iba a recetar unos medicamentos para
los dolores cronicos, pero presuntamente no incluyo la receta en el
expediente y, como consecuencia, la farmacia no los despaché. El
Recurrente narré6 que, en una consulta posterior, el fisiatra brindé un
servicio médico poco ético e ineficiente. Por ello, decliné verlo en una cita
meédica de seguimiento.

En la Respuesta del Area Concernida/Superintendente, emitida el 30
de enero de 2026 y sellada el 10 de febrero de 2026, se expreso:3

Respondo a su solicitud de remedio administrativo indicandole

que al momento de contestar la misma usted fue trasladado a

otra institucion fuera del Complejo Correccional de Ponce. Le

sugiero solicitar nuestros servicios en la institucion donde se

encuentra y discutir minuciosamente lo que usted plantea con

el médico de su institucion para la busqueda de alternativas.

De tener alguna otra necesidad clinica favor de solicitar el sick

call o la sala de emergencia segun la urgencia.

El 19 de febrero de 2026, con sello de 4 de marzo de 2026, el senor
Avila Roman inst6 una Solicitud de Reconsideracién.* Reiteré su petitorio y
describi6 los sintomas que, a su entender, requerian la consulta con un
fisiatra, pero no el doctor Lugo Ranal, debido al imputado trato durante las
consultas anteriores. En la Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la
Poblacion Correccional, recibida por el Recurrente el 12 de marzo de 2026,

se expreso:®

Luego de evaluar la totalidad del expediente determinamos lo
siguiente: se conflijrma la Respuesta del Area Médica.

Sr. Avila Roman, en su Solicitud [d]e Remedio [a] usted le
interesa un cambio de personal médico. Al ser trasladado a

2 Anejo I del recurso.

3 Anejo III del recurso.
4 Anejo IV del recurso.
5 Anejo V del recurso.




otro complejo le corresponde solicitar los servicios médicos que
entienda son necesarios a través de sick call.

En consecuencia, la Division de Remedios Administrativos (DRA)
denegbé la Reconsideracion. De esta determinacion administrativa, el
Recurrente acudi6o ante nos, mediante el recurso de epigrafe, el cual firmo
y fecho el 24 de marzo de 2026.

Si bien no enuncidé ningun senalamiento de error, el Recurrente
planted que no se le habian brindado alternativas ni una ayuda meédica
adecuada. Cabe mencionar que si hizo constar en su escrito el aludido
traslado a Guayama 500, el 23 de enero de 2026. En esa institucion fue
ubicado en una celda para personas con impedimentos. Alli, consulté con
un médico internista, a quien le explicé sus padecimientos. Apostillo, sin
embargo, que el galeno no le brind6é ninguna alternativa. Adujo que igual
falta de soluciones ha recibido luego de varios servicios de sick call. Dijo
que necesita el medicamento Neurontin, pero que Physician Correctional
supuestamente prohibi6é recetarlo. También mencioné que lleva baston,
pero que requiere de un andador o una silla de ruedas.

En la presente causa, conforme resenamos, el Recurrente recibio6 la
Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacién Correccional el
12 de marzo de 2026. En ésta, se le instruyo a solicitar servicios médicos
y discutir la situacion del cambio de fisiatra en la institucion penal donde
fue trasladado. Claro esta, aun cuando Physician Correctional mostro
cierta disposicion a complacerlo, lo cierto es que ni la seleccion o exclusion
de un médico en particular y mucho menos la receta de un medicamento
en especifico constituye parte de los derechos del paciente-confinado.® De
hecho, esos son asuntos estrictamente meédicos, no judiciales. Por
supuesto, Physician Correctional esta obligado a dar fiel cumplimiento a
los derechos consignados a favor de los confinados cuando solicitan sus

servicios médicos.

6 Véase, Anejo VI del recurso.




Ahora bien, a partir de la fecha de notificacion del dictamen
impugnado, determinamos que el término para recurrir expiré el 13 de
abril de 2026.7 No obstante, el sello electronico en el Sistema Unificado de
Manejo y Administracion de Casos del Tribunal de Apelaciones muestra la
fecha de 24 de abril de 2026. Tampoco puede constatarse de manera
fehaciente la fecha en el sello de correo postal; aunque a manuscrito en
tinta roja surge la fecha de 20 de abril [de 2026], también tardia. Por lo
tanto, debemos concluir que el recurso fue presentado fuera del término
jurisdiccional de treinta (30) dias dispuesto en la Ley Num. 38 de 30 de
junio de 2017, Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno
de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9601 et seq.

En fin, un recurso prematuro al igual que uno tardio, “adolece del
grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal al cual se
recurre”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008). Un
término jurisdiccional es fatal, improrrogable e insubsanable, por lo que no
se puede acortar ni extender. Ruiz Camilo v. Trafén Group, Inc., 200 DPR
254, 268 (2018). Como se sabe, el hecho de que las partes comparezcan
por derecho propio, por si solo, no justifica que se incumplan las reglas
procesales. Febles v. Romar, 159 DPR 714, 722 (2003). Asi, pues, ante la
dilacion para presentar el recurso, nos vemos impedidos de ejercer nuestra
facultad revisora.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se desestima el recurso de revision
judicial por falta de jurisdiccion.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

7El 11 de abril de 2026 fue sabado.




