Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
ITCHELLE VICENTE, Revisiéon Administrativa
por siy en procedente del
representacion de su Departamento de
hijo registrado en el Educacion de Puerto
Programa de TA2026RA00155 |Rico/Educacion
Educacion Especial Especial
(H.D.S.V))
QEE Num. 2526-18-09-
00784
Parte Recurrente
Sobre: Educacion
V. Especial
Compra de Servicios
DEPARTAMENTO DE Asistente de
EDUCACION DE Servicios/Enfermera,;
PUERTO RICO Reembolso; Evaluacion
Ocupacional;
Parte Recurrida Evaluacion ABA;
Evaluacion Asistencia
Tecnologica

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintréon Cintron, el
Juez Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera

Rodriguez Flores, juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a _23 de septiembre de 2026.

Comparece ante nosotros la senora Itchelle Vicente Robles
(sennora Vicente o recurrente) por si y en representacion de su hijo
registrado en el Programa de Educacion Especial, H.D.S.V.,
mediante el recurso de epigrafe incoado el 2 de abril de 2026.!
Solicita que revoquemos la Resolucién Final emitida y notificada el 4
de marzo de 2026, por el Departamento de Educacion de Puerto Rico
(DEPR o recurrido).?2 Mediante el referido dictamen, el DEPR denego
el reembolso de los costos educativos pagados por los progenitores

del estudiante en una institucion privada para el ano escolar 2024-

1 Recurso de revision administrativa, expediente electronico del caso
TA2026RA00155 en el Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos
para el Tribunal de Apelaciones (SUMAC-TA), entrada 1.

2 Resolucién Final, Id., entrada 5, parte 1. E1 5 de marzo de 2026, el DEPR notificé
una Resolucion Final Nunc Pro Tunc, a los fines de incluir determinaciones de
hechos sobre la declaracion de la directora de la institucién escolar privada
propuesta. Resolucién Final Nunc Pro Tunc, Id., entrada 1, apéndice 2.
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2025 y se rehuso a ordenar la compra de los servicios educativos
privados para el ano escolar 2025-2026.

El DEPR comparecio ante nos el 20 de agosto de 2026, a
través de la Oficina del Procurador General de Puerto Rico
(Procurador) mediante un Escrito en Cumplimiento de Resolucion.3

Examinados los escritos, la transcripcion de la prueba oral
desfilada en la vista administrativa, la copia -certificada del
expediente administrativo y los documentos que conforman el
apéndice del recurso, confirmamos el dictamen recurrido.

I.

El 15 de septiembre de 2025, la senora Vicente presenté una
querella administrativa ante el DEPR.# Alego ser la progenitora con
patria potestad de un menor registrado en el programa de educacion
especial, por este encontrarse dentro del espectro autista. Arguyo
que, durante el afio académico 2025-2026, tuvo que matricular al
menor en un programa privado de educacion especial ante la falta
de oferta de ubicacion publica apropiada por parte del DEPR.
Explico que el estudiante estuvo matriculado en un programa
privado durante el afio académico 2024-2025 porque el DEPR no le
presentéo un Programa Educativo Individualizado (PEI), a pesar de
que ella intent6é que la agencia ubicara al nifio en un programa en
el sector publico que se ajustara a sus necesidades especializadas.
Manifesto que, luego de varias reuniones con la agencia, visito las
escuelas ofrecidas por el DEPR para el ano académico 2024-2025,
pero las rechazoé por insuficientes. Expuso que el DEPR se rehuso
verbalmente, y sin previa notificacion escrita que fundamentara la
denegatoria, a acatar algunas de las recomendaciones necesarias
para atender las necesidades del menor, a saber: (1) su ubicacion

en un salon con matricula reducida de no mas de diez (10) nifnios

3 Escrito en Cumplimiento de Resolucién, Id., entrada 18.
4 Querella, Id., entrada 1, apéndice 1.
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(amparandose en el hecho de que el numero de alumnos no
garantizaria la atencion efectiva); (2) la evaluacion en el area de
Analisis Funcional de Conducta (ABA) (porque antes se debia agotar
todo en el sistema publico), y (3) la Evaluacion de Asistencia
Tecnologica (AT) (debido a que el referido se completaria luego de
que se matriculara al menor en la debida escuela). Como remedio,
la seniora Vicente solicito el reembolso de los gastos relacionados con
la educacion privada del estudiante para el ano académico 2024-
2025 y que se le ordenara al DEPR comprar los servicios educativos
y suplementarios para el periodo académico 2025-2026. Ademas,
como remedio provisional, solicito que se ordenara la realizacion de
una evaluacion ocupacional y que se refiriera al estudiante para
evaluaciones en las areas de ABA, AT para la comunicacion y el area
académica.

El 25 de septiembre de 2025, el DEPR presentéo su
contestacion a la querella.> Aleg6 que encontro al estudiante elegible
para el programa de educacion especial bajo la condicion de
autismo, con la alternativa de ubicacion de un saléon regular con
servicios suplementarios; que el estudiante se encuentra ubicado en
una escuela privada en la Region de Mayaguiiez; que, el 16 de abril
de 2024, se firmé un Plan de Servicios para el ano académico de
2024-2025, que fue modificado en dos ocasiones; y, que el PEI de
2025-2026 fue discutido y firmado en controversia el 28 de mayo de
2025. El DEPR adujo que no consintié a que el estudiante fuese
matriculado en una institucion privada y que, por tal razén, no
estaba obligado a reembolsarle cantidad monetaria alguna a los
progenitores por su decision unilateral de matricularlo en un
programa privado. Por ultimo, adujo que cumplié con su obligacion

de ofrecer una Educacion Publica Gratuita y Apropiada (FAPE),

5 Contestacion a [la] Querella, Id., anejo VI.
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conforme al PEI del estudiante y a la evaluacion adecuada de este,
y con ofrecer los servicios y apoyos que eran necesarios para el
estudiante, conforme a las determinaciones del Comité de
Programacion y Ubicacion (COMPU).

Tras diversos tramites procesales, el 27 de enero de 2026, se
celebro la vista administrativa. La senora Vicente comparecio con su
representacion legal. La recurrente presenté su propio testimonio y
los de la Dra. Liliana Hernandez Martinez, psicologa que realizo la
evaluacion del estudiante, y la Sra. Jiselle Marie Planadeball
Luciano, directora académica de Mayagliez Academy. Por el DEPR
testifico la Sra. Carmen Santiago, facilitadora docente.® Conforme
surge de la determinacion recurrida, el DEPR detallo la prueba
estipulada?, la prueba identificada y admitida por la senora

Vicente8, y la de los testigos declarantes.

6 Expediente administrativo, Parte X, Minuta, Id., entrada 5, pags. 12-13.
7 Resolucién Final Nunc Pro Tunc, Id., entrada 1, apéndice 2. La prueba estipulada
fue la siguiente:
Exhibit I por Estipulacién- PEI 2024-25 entregado en diciembre
Exhibit II por Estipulacion-PEI 2024-25 entregado en enero
Exhibit III por Estipulacién- Minuta del 17 de abril del 2024
Exhibit IV por Estipulacion- Minuta del 19 de julio del 2024
Exhibit V por Estipulacion-Informe de Evaluacion Psicolégico Psicomeétrico
Exhibit VI por Estipulacion-, Minuta del 18 de octubre de 2024
Exhibit VII por Estipulacion- Minuta del 12 de diciembre del 2024

* Anejo I-observaciones conductuales y recomendaciones del asistente

* Anejo II- Certificado de la Psicologa

* Anejo III- Recomendacién terapista ocupacional

* Anejo IV- Recomendacion de terapias
Exhibit VIII por Estipulacion- Minuta 16 de enero de 2025
Exhibit IX por Estipulacion- Minuta de 24 de enero de 2025

* Anejo I-Informe Funcional institucién privada discutido el 16 de enero 2025

* Anejo II- Recomendacién de la maestra, 14 de enero 2025

* Anejo III- Observaciones y descripcion del estudiante en ambiente escolar

* Anejo IV- Manejo de Situacion de Sala, 18 diciembre de 2024, preparado
Exhibit X por Estipulacion-Minuta de 13 de mayo de 2025
Exhibit XI por Estipulacién-PEI 2025-26
Exhibit XII por Estipulaciéon-Minuta de 28 mayo 2025

* Anejo I- SAEE 06 observaciones de maestra
Exhibit XIII por Estipulacién-Evaluacion Psicoeducativa y Psicométrica 28 de abril
de 2025
Exhibit XIV por Estipulacién-Plan de Intervencion Psicolégico, 14 de febrero de
2025.
Id.
8 La prueba identificada y prueba admitida por la parte querellante es la siguiente:
Identificacion I de la parte Querellante-correo electronico de 8 de noviembre de
2024. Exhibit III Parte Querellante
Identificacion II de la parte Querellante-correo electronico de 5 de diciembre de
2024
Identificacion III de la parte Querellante-Propuesta de la institucion educativa
2025-26 Exhibit II Parte Querellante
Identificacion IV de la parte Querellante-SAEEQ7 de 17 de abril de 2024- Exhibit
IV de la Parte Querellante
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El desfile de la prueba testifical comenzo6 con la Dra. Liliana
Hernandez Martinez (doctora Hernandez Martinez). Esta indico que
participo en la evaluacion psicologica integral del menor junto con
dos estudiantes doctorales bajo su supervision. La evaluacion se
realizo entre el 1 de febrero y el 29 de marzo de 2025.9 Explico que
la evaluacion se realizo durante cuatro (4) dias y que inicialmente se
efectuaron observaciones clinicas para conocer el comportamiento
del estudiante, establecer “rapport” y procurar que factores externos
no afectaran la administracion de las pruebas.10

En cuanto a las necesidades educativas del estudiante,
declar6 que este se beneficiaba de claves visuales, redireccion
constante, estructura y estrategias de regulacion emocional. Explico
que, debido a sus limitaciones en el lenguaje, las ayudas visuales
facilitaban la comprension y la respuesta adecuada. Asimismo,
indico que el estudiante respondia favorablemente a sistemas de
recompensas, los cuales aumentaban su motivacion y mejoraban su
ejecucion en las tareas.l! Testifico que el estudiante presentaba
fortalezas particulares en el area visual y de inteligencia no verbal,
por lo que recomendaba utilizar apoyos visuales como parte de su
ensenanza. A su vez, observo conductas impulsivas y dificultades
significativas de atencion, concentracion y seguimiento de
instrucciones. Explico que, mediante redireccion y apoyos visuales,

fue posible manejar las conductas disruptivas, aunque el estudiante

Identificacion V de la parte Querellante-SAEE

Identificacion VI de la parte Querellante-SAEE

Identificacion VII de la parte Querellante-SAEE

Identificacion VIII de la parte Querellante-SAEE

Identificacion IX de la parte Querellante-Notas de 2024-25 Exbibit I de la Parte
Querellante.

Identificacion X de la parte Querellante-Recomendacion de Ubicacion de la
maestra del estudiante.

Id.

9 Mociéon en cumplimiento de Resolucion, SUMAC-TA, entrada 13, anejos,
Transcripcion de la Prueba Oral (TPO) de 27 de enero de 2026, parte I, pag. 10,
lineas 8-21.

10 [d., pag. 14, lineas 19-25; pag. 15 lineas 1-23; pag. 21, lineas 22-25.

11 Id., pag. 16, lineas 8-13; pag. 22, lineas 1-25.
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continuaba necesitando asistencia dirigida para completar tareas y
responder adecuadamente.12

Respecto a los resultados psicométricos, explico que, aunque
el area de lenguaje representaba una dificultad significativa,
también se identificaron fortalezas intelectuales importantes. Senalo
que la prueba Raven Coloreada evidencio fortalezas en inteligencia
no verbal y respaldo la recomendacion de utilizar apoyos visuales.!3
En el area académica, explico que los resultados de la prueba
Woodcock-Munoz reflejaron fortalezas en destrezas como dictado,
calculo, habilidades abstractas y velocidad de procesamiento,
mientras que las mayores dificultades se observaron en lectura y
escritura, particularmente por el componente linglistico. Anadio
que la desregulacion emocional constituia otra area significativa de
necesidad y que el estudiante funcionaba mejor mediante rutinas,
ambientes conocidos y apoyos dirigidos a la regulacion emocional.!4

La testigo explico que, cuando el estudiante se desregula,
puede beneficiarse de estrategias como ejercicios de respiracion y
retirarse temporalmente del ambiente que genera la dificultad.
Senald que sus principales dificultades se relacionaban con el area
verbal y que requeria apoyos para comprender instrucciones y
comunicarse efectivamente.l5 Asimismo, declaré que el estudiante
presenta un trastorno del lenguaje que afecta tanto la comprension
como la expresion verbal. Explico que las pruebas reflejaron
dificultades en las areas que requieren procesamiento verbal y
lectoescritura.1® La doctora Hernandez Martinez aclaréo que el
estudiante si puede comunicarse, pero presenta dificultades en la
comprension verbal. Explico que responde mejor cuando las

instrucciones se presentan mediante apoyos visuales, ejemplos o

12 [d., pag. 23, lineas 1-25; pag. 24, lineas 1-25.
13 [d., pag. 24, lineas 1-25; pag. 25, lineas 1-13.
14 [d., pag. 25, lineas 1-25; pag. 26, lineas 1-25.
15 Id., pag. 26, lineas 1-25.
16 Id., pag. 27, lineas 1-25.
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modelaje. Como ejemplo, indicé que podia ejecutar correctamente
ejercicios matematicos cuando contaba con apoyo visual, pero podia
confrontar dificultades cuando debia leer y comprender
instrucciones escritas. También senald que podia comunicarse
mediante escritura y modelaje.l” En cuanto a su impresion
diagnostica, la doctora Hernandez Martinez declar6 que el
estudiante presenta trastorno del espectro autista, nivel 3, y que los
resultados de la evaluacion también cumplian con criterios para
trastorno del lenguaje. Explico que la combinacion de ambas
condiciones afecta significativamente su comunicacion receptiva y
expresiva y, consecuentemente, su desempeno académico y
funcional.18

No obstante, la doctora Hernandez Martinez destacé que el
estudiante posee fortalezas que pueden ser desarrolladas mediante
un ambiente estructurado, acomodos razonables, servicios
relacionados y apoyos adecuados. Explico que, con la ubicacion y
asistencia necesarias, el estudiante tiene capacidad para realizar
tareas académicas.!® Respecto al funcionamiento intelectual,
declard que el estudiante obtuvo un coeficiente intelectual de 79 en
la prueba Wechsler. Sin embargo, aclaré6 que dicha puntuaciéon
estaba influenciada por sus dificultades en comprension verbal, por
lo que debia analizarse el perfil intelectual por areas y no
Unicamente mediante la puntuacion total.20

En cuanto a los apoyos requeridos, la doctora Hernandez
Martinez recomendo la presencia de un asistente de servicios.
Explico que el estudiante se beneficia de redireccion, repeticion,
modelaje y apoyo constante, por lo que un asistente podria facilitar

instrucciones adaptadas, utilizar apoyos visuales y ayudarlo en la

17 Id., pag. 28, lineas 1-25; pag. 29, lineas 1-25.
18 [d., pag. 29, lineas 1-25.
19 [d., pag. 30, lineas 1-25.
20 Id., pag. 31, lineas 1-25.
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ejecucion de tareas académicas.?! La testigo anadio que la necesidad
de asistencia no se limitaba al ambito académico, sino que
comprendia también aspectos de higiene, alimentacion,
acompanamiento al bano y manejo conductual. Explico que el
estudiante necesitaba apoyo para regularse emocionalmente,
particularmente ante tareas que representaban un reto para él.
Durante episodios de desregulacion podia presentar conductas de
escape y tirarse al piso, llegando en una ocasion a requerir la
intervencion de su madre para lograr regularlo.22

En cuanto a la ubicacion educativa, explicé que, considerando
las capacidades intelectuales y académicas observadas,
recomendaba que el estudiante permaneciera en corriente regular,
pero con los apoyos necesarios. Especificamente, recomend6é un
salon reducido de no mas de diez (10) estudiantes, incluyendo al
estudiante, por entender que ello permitiria mayor atencion
individualizada y mejor ejecucion.23 La testigo explico que un grupo
mayor podria representar un distractor significativo y dificultar el
manejo de la atencion, concentracion y conducta. Sin embargo,
tampoco recomendaba un salon con menos estudiantes, pues el
estudiante se beneficia del modelaje y la interaccion con pares de su
edad dentro de un ambiente de corriente regular y menos
restrictivo.24

Respecto a los acomodos, la doctora Hernandez Martinez
destaco la importancia de los apoyos visuales, precisamente por las
fortalezas visuales del estudiante y sus dificultades de lenguaje.
Explico que, cuando las instrucciones verbales se acompanaban de
claves visuales y ejemplos, el estudiante podia comprenderlas mejor

y ejecutar las tareas.?> La doctora también recomendé una

21 Id., pag. 33, lineas 1- 25.
22 [d., pag. 34, lineas 1-25.
23 [d., pag. 35, lineas 1-25; pag. 36, lineas 1-25.
24 [d., pag. 36, lineas 1-25; pag. 37, lineas 1-25.
25 [d., pag. 38, lineas 1- 25.
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evaluacion de Analisis Aplicado de Conducta (ABA), debido a las
necesidades conductuales observadas. Aclar6, sin embargo, que
correspondia a los especialistas determinar finalmente si se
beneficia de este tipo de terapia.2°¢

Sobre la asistencia tecnologica, explico que resultaba
particularmente importante debido a las limitaciones linguisticas
del estudiante y porque podria proveerle un sistema alternativo de
comunicacion que, a su vez, contribuyera a su regulacion
emocional.?2” Finalmente, la doctora Hernandez Martinez recomendo
intervenciones adicionales, incluyendo terapia educativa, debido a
las dificultades en lenguaje, lectura y escritura; tutorias para
atender las areas de rezago académico; y la continuacion de
servicios relacionados, incluyendo terapia de habla y lenguaje,
terapia ocupacional y terapia psicologica.28

Durante el contrainterrogatorio, la doctora Hernandez
Martinez reiter6 que el estudiante presenta un trastorno del
lenguaje, con dificultades tanto en el lenguaje receptivo como
expresivo, lo que afecta su capacidad para comprender informacion
verbal y escrita. Aclar6 que, aunque el estudiante puede hablar y
escribir, sus destrezas no se encuentran al nivel esperado para su
edad. Explicé que, durante la evaluacion, respondia mejor cuando
se utilizaban claves visuales, apoyos no verbales y modelaje,
mientras que las instrucciones exclusivamente verbales
representaban una dificultad significativa.2?

Explico que, para formular su recomendacion, conté con la
informacion suministrada por la madre durante la entrevista inicial
y con los inventarios completados por maestros. Precis6 que la

informacion de los maestros provino de los instrumentos

26 [d., pag. 38, lineas 1-25; pags. 39, lineas 1-25.
27 Id., pag. 40, lineas 1-25.

28 [d., pag. 40, lineas 1-25.

29 [d., pags. 43, lineas 12-25; pag. 44, lineas 1-25.
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administrados y no de entrevistas personales con dichos docentes.
Segun explico, tanto la informacion reportada por la madre como los
resultados de los maestros reflejaron puntuaciones bajas en el area
de autocuidado, lo que sirvié de fundamento para su recomendacion
de asistencia. Confirmé que recomendoé que el estudiante
permaneciera en corriente regular, pero en un salon reducido,
debido a que posee capacidades intelectuales que le permiten
beneficiarse de un ambiente educativo menos restrictivo, siempre
que cuente con los apoyos necesarios para atender sus
limitaciones.30

La segunda testigo fue la Sra. Jiselle Marie Planadeball
Luciano. Testifico que es directora administrativa de Mayagliez
Academy desde hace aproximadamente quince (15) anos e identifico
al estudiante H.D.S.V. como alumno de la institucion desde kinder,
aproximadamente desde el ano 2021. Explicé que el estudiante tiene
elegibilidad bajo el Programa de Educacion Especial por autismo y
que, durante el ano escolar 2024-2025, curso el tercer grado en un
salon de corriente regular compuesto por ocho estudiantes, de los
cuales solamente otro estudiante pertenecia al Programa de
Educacion Especial.3!

La directora declar6é que, al comenzar el ano escolar 2024-
2025, el estudiante presento conductas retantes y mal adaptativas
que interferian con su desempeno escolar. Explico que el estudiante
llegaba llorando, presentaba episodios de escape, inseguridad,
intentaba lanzar objetos y podia golpear a personas a su alrededor,
por lo que necesitaba tiempo adicional y apoyo para regularse
emocionalmente y manejar sus conductas durante la jornada

escolar.32

30 fd., pags. 47, lineas 1-25; pag. 48, lineas 1-25.
31 Id., TPO de 27 de enero de 2026, parte II, pag. 5, lineas 1-25.
32 [d., pag. 6, lineas 8-19.
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Como parte de su testimonio, identifico el documento
estipulado correspondiente a las observaciones conductuales
realizadas el 10 de septiembre de 2024. Explico que dicho
documento recogia observaciones efectuadas durante un periodo de
diez (10) dias, entre las 8:00 a.m. y la 1:00 p.m., por ella y por la
maestra del estudiante. La testigo declaro que el estudiante se
levantaba y corrié dentro del salon en 88 ocasiones, lanzo objetos al
suelo en 89 ocasiones, gritdé en 89 ocasiones, agredio fisicamente a
otras personas en 91 ocasiones, se negdé a trabajar
aproximadamente entre 41 y 43 veces, presento cinco (5) episodios
de llanto y seis (6) intentos de escapar del salon. Senalo que, a raiz
de estas observaciones, la institucion determiné que el estudiante
necesitaba un asistente de servicios que lo apoyara en su seguridad,
manejo conductual, participacion académica y socializacion.33

La directora Planadeball Luciano explicé que durante el ano
escolar 2024-2025 la escuela atendi6 estas necesidades mediante
sus maestros, asistentes y demas personal de apoyo. Indicé que la
institucion contaba con personal disponible para acompanar al
estudiante durante su jornada escolar y asistirlo en las necesidades
que surgieran dentro del ambiente educativo.3* Asimismo, identifico
otro documento estipulado relacionado con las observaciones en el
ambiente escolar. Explico que este documento tenia como proposito
describir las conductas inapropiadas del estudiante, el impacto que
estas tenian sobre su aprendizaje y las estrategias desarrolladas
para trabajar con la conducta.35

Declard que se desarrollaron estrategias dirigidas a cinco (5)
categorias principales: conductas disruptivas, conductas de escape,

destruccion de propiedad, agresion y habilidades sociales. Explico

33 [d., pag. 7, lineas 14-25; pag. 8, lineas 1-23.
34 [d., pag. 9, lineas 1-7.
35 [d., pag. 10, lineas 15-23.
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que dichas estrategias eran implementadas por los maestros y el
personal de apoyo, y que la escuela contaba con personal capacitado
para atender las necesidades conductuales del estudiante. También
confirmo que el estudiante cursaba las materias regulares de
espanol, matematicas, inglés, ciencias sociales y educacion fisica.3¢

En cuanto al aprovechamiento académico, la directora
Planadeball Luciano explico que la institucion informa
periodicamente a los padres mediante informes de notas.37 Declaro
que el estudiante culminé tercer grado con calificaciones de 89% en
Ciencias, 95% en Educacion Fisica, 85% en Espanol, 86% en
Estudios Sociales, 97% en Inglés y 86% en Matematicas. También
confirmo que para el momento del testimonio el estudiante cursaba
cuarto grado en la institucion.3® La directora explicé que durante
cuarto grado el estudiante continuaba en un saléon de ocho (8)
estudiantes, incluyéndolo, con otro estudiante perteneciente al
Programa de Educacion Especial.39

Respecto al ano escolar 2025-2026, la directora Planadeball
Luciano declaré que el 13 de octubre de 2025 preparo, a solicitud
de la madre, una propuesta de compra de servicios educativos para
el estudiante. Explicé que el documento describia los servicios
ofrecidos por Mayagliez Academy, los documentos evaluados, los
servicios recomendados y los costos correspondientes. Asimismo,
detalld6 que, para preparar la propuesta, se utilizaron documentos
entregados por la madre, entre ellos una evaluacion psicoeducativa
de 28 de abril de 2025 y un PEI que se encontraba en controversia.
La propuesta contemplaba servicios suplementarios como
asistencia tecnologica, materiales educativos, libros, asistente de

servicios y enfermeria. Explico que los materiales podian adaptarse

36 [d., pag. 10, lineas 24-25; pag. 11, lineas 1-25.
37 Id., pag. 12, lineas 1-12.
38 [d., pag. 15, lineas 7-23.
39 [d., pag. 16, lineas 1-25.
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a las necesidades del estudiante y que el asistente apoyaria su
desempeno académico y conductual. También indicé que la
institucion cuenta con dos enfermeras graduadas.4

Asimismo, declar6 que Mayagiez Academy podia ofrecer
servicios directos e indirectos, incluyendo apoyo a la familia, centro
de computos, asistencia tecnologica, plataformas académicas,
trabajador social, enfermeria, manejo de conducta y personal
capacitado en seguridad y analisis aplicado de conducta. Confirmo
que la escuela contaba con una especialista BCBA (Board Certified
Behavior Analyst o Analista de Conducta Certificado) y que el
estudiante tenia asignado un asistente de servicios.*!

En relacibn con la ubicacion educativa, la directora
Planadeball Luciano explico que el estudiante recibiria educacion en
corriente regular, en un grupo de aproximadamente ocho (8)
estudiantes y con un maximo de diez (10), acompanado de los
servicios suplementarios correspondientes. También menciono la
posibilidad de servicios de saléon recurso y apoyo conductual
mediante asistente, sujeto a la aprobaciéon correspondiente
mediante el proceso de COMPU.42 Sobre los costos, la directora
explico que estos variaban de acuerdo con el PEI y los servicios
especificos requeridos por cada estudiante. La testigo declar6 que
para el ano escolar 2025-2026 el costo de matricula era de $475, el
asistente de servicios tenia un costo de $2,500 mensuales y los
servicios educativos tenian un costo de $1,400 mensuales.43

Durante el contrainterrogatorio, la directora Planadeball
Luciano confirmé que el estudiante curso tercer grado durante el
ano escolar 2024-2025, aunque no pudo precisar la fecha exacta en

que se completé la matricula, explico que el proceso de matricula

40fd., pag. 21, lineas 13-24; pag. 22, lineas 1-25.

41 [d., pag. 22, lineas 24-25; pag. 23 lineas 1-25.

42 [d., pag. 24, lineas 1- 25.

43 [d., pag. 30, lineas 1-25; pag. 32, lineas 1-25; pag. 33, lineas 1-19.
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para dicho ano escolar comenzo en enero de 2024 y que tendria que
consultar con la oficina de Registraduria para obtener la fecha
especifica.44

La testigo confirm6é que la escuela realizo observaciones
conductuales del estudiante y que, como resultado, se recomendo e
implemento un asistente de servicios T-1. Explicé que este asistente
durante su horario escolar, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., cinco (5) dias
a la semana, y que también se implementaron estrategias dirigidas
a sus conductas disruptivas, agresivas y a sus dificultades en
habilidades sociales.#> La directora describié las estrategias
utilizadas, incluyendo técnicas de regulacion y autorregulacion,
materiales manipulativos, apoyo durante las crisis y desarrollo de
habilidades sociales. Explico que se ensenaba al estudiante a
comunicarse, pedir ayuda, solicitar descansos y expresar cuando
una tarea le resultaba dificil. Confirmé que, con la asistencia y
apoyos provistos, el estudiante obtuvo buenas notas.46

La testigo también confirmo6 que la institucion cuenta con
maestros de Educacion Especial, aunque para el momento del
testimonio el estudiante no recibia un servicio individualizado tipo
push-in o pull-out, debido a que dichos servicios estaban en
controversia en el procedimiento. No obstante, explico que durante
el ano escolar 2024-2025 recibié apoyo individualizado de maestros
que entraban al salon, trabajaban destrezas académicas, ayudaban
a manejar frustraciones y lo asistian durante tareas y examenes.*4”

En cuanto al asistente T-1, la directora confirmé que la Sra.
Paola Montalvo habia trabajado con el estudiante y que existia
disponibilidad de sustitucién. Explico que el costo de $2,500

mensuales incluia el acompanamiento durante la jornada escolar,

44 [d., pag. 34, lineas 14-25; pag. 35, linea 25; pag. 36, lineas 125; pag. 37, lineas
1-15.

45 Id., pag. 39, lineas 3-8; pag. 40, lineas 6-25; pag. 41, lineas 1-17.

46 [d., pag. 40, lineas 1-25; pag. 41, lineas 1-17.

47 [d., pag. 41; lineas 18-25; pag. 42, lineas 1-21.
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adiestramiento del personal para atender las conductas,
certificacion de técnicos conductuales y sustitucion del asistente
cuando fuera necesario.*® Afirmo que dichos servicios no se estaban
dando hoy en dia.4?

Finalmente, en el redirecto, la directora Planadeball Luciano
explico que la diferencia entre un estudiante regular y uno que
recibe servicios de Educaciéon Especial radica en los servicios
adicionales e individualizados, incluyendo apoyo de maestros de
Educacion Especial, adaptacion de materiales, participacion en
reuniones de COMPU y preparacion de aspectos académicos y del
PEIL.50

Luego se presento el testimonio de la madre del estudiante,
Sra. Itchelle Vicente Robles (seniora Vicente). Declaré que su hijo
tiene nueve (9) anos, que este es elegible para servicios de Educacion
Especial bajo la categoria de autismo y que presenta, ademas, un
trastorno del lenguaje.5! Al ser confrontada con la minuta de la
reunion del COMPU celebrada el 17 de abril de 2024, confirmoé que
la reunion se llevo a cabo de manera presencial. Identifico a las
personas que aparecen como participantes en la minuta, aunque
afirmoé que una de ellas, Dixon Torres, no estuvo presente y que no
lo conocia.52

En cuanto al contenido de dicha reunion, la senora Vicente
declard que, aunque la minuta identifica como proposito discutir la
ubicacion publica, gratuita y apropiada del estudiante, la alternativa
menos restrictiva y el Plan de Servicios 2024-2025, no se le entrego
ningan PEI para ser discutido durante o antes de la reunion.
Asimismo, sostuvo que en la minuta no se documentaron

discusiones sobre el funcionamiento académico del estudiante, sus

48 [d., pag. 43, lineas 1-2; pag. 44, lineas 1-25; pag. 45, lineas 1-3.
49 [d., pag. 45, lineas 4-6.

50 [d., pag. 46, lineas 20-25; pag. 47, lineas 1-8.

51 Id., pags. 52, lineas 9-17.

52 [d., pag. 52, lineas 18-25; pag. 53, lineas 1-16.
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diagnosticos, sus fortalezas y necesidades, las conductas que
requerian intervencion, sus necesidades en lectura, escritura y
matematicas, ni los apoyos, servicios o acomodos que requeria en el
salon de clases.53

La senora Vicente también declar6 sobre la reunion del 19 de
julio de 2024, cuyo proposito identifico como el analisis de
resultados de evaluaciones y la enmienda del Plan de Servicios.
Posteriormente, identifico la evaluacion psicologica y psicomeétrica
realizada el 30 de abril de 2024 por la especialista Laury N. Vélez
Rivera, seleccionada por el DEPR. Segin su testimonio, dicha
evaluacion identificé conductas de retraimiento, ansiedad, conducta
desafiante, tic nervioso, impulsividad y dificultades de lenguaje,
pero también reflejo que el estudiante poseia capacidad cognitiva
para aprender y que requeria asistencia y apoyos adecuados debido
a sus dificultades de habla, lenguaje y comprension.>*

La senora Vicente continué declarando sobre las evaluaciones
realizadas durante el ano 2024. Identifico la Minuta del 18 de
octubre de 2024, cuyo proposito era discutir evaluaciones
socioemocionales, ocupacionales, de habla y lenguaje y de autismo.
También identifico la evaluacion social y emocional realizada el 6 de
septiembre de 2024, en la cual se senalaron indicadores de
ansiedad, tension, irritabilidad, hipersensibilidad y tendencias
agresivas, recomendandose ayuda individualizada conforme a los
recursos disponibles en la escuela.>®

En relacion con la reunion del 12 de diciembre de 2024, la
senora Vicente explico que fue ella quien solicito, junto con la
organizaciéon Somos Unicos, para procurar que el DEPR ofreciera

una ubicacion publica, gratuita y apropiada para el estudiante y

53 [d., pags. 54, lineas 7-25; pag. 55, lineas 1-25; pag. 56, lineas 1-11.

54 [d., pags. 56, lineas 12-25; pag. 57, lineas 1-25; pag. 58, lineas 1-25; pag. 59,
lineas 1-23.

55 [d., pag. 59, lineas 24-25; pag. 60, lineas 1-25; pag. 61, lineas 1-25; pag. 62,
lineas 1-25; pag. 63, lineas 1-25; pag. 64, lineas 1-10.
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solicitar un asistente de servicios. Indicoé que esta solicitud surgio
luego de que la escuela informara sobre las conductas disruptivas
del estudiante y su necesidad de acompanamiento constante. Segun
declaro, la solicitud se realizo aproximadamente el 8 de noviembre
de 2024.56

Durante su testimonio sobre la Minuta del 12 de diciembre de
2024, la madre declaro que el propoésito de la reuniéon era discutir la
solicitud de los padres y su representacion legal para obtener un
ofrecimiento educativo para el estudiante, asi como las
recomendaciones de los especialistas. También senalé que en la
Minuta se hizo constar que no se habia recibido el PEI 2024-2025 y
que existia controversia sobre si el ofrecimiento educativo habia sido
oportuno y apropiado. La sefiora Vicente hizo constar, ademas, que
la facilitadora sostuvo que durante una revision anterior del PEI se
habia presentado una propuesta educativa que fue discutida con
ella y que ella habia rechazado mediante el formulario SAEE-072,
generandose entonces un plan de servicios.>’

La senora Vicente declaré que no habia visto el PEI antes de
la reunion del 12 de diciembre de 2024. Al examinarlo, sostuvo que
la edad reflejada en el documento correspondia a la edad que tenia
el estudiante en diciembre de 2024 y no a la que tenia en abril de
2024. Especificamente, declar6 que el estudiante tenia ocho anos en
abril de 2024, mientras que en diciembre de ese mismo ano tenia
ocho anos y ocho meses.58

La senora Vicente también declaré que en la reunion del 12
de diciembre de 2024 se discutieron las recomendaciones
formuladas por Mayagiiez Academy el 10 de septiembre de 2024,

particularmente la necesidad de un asistente de servicios para

56 Id., pag. 64, lineas 11-25; pag. 65, lineas 1-12.

57 Id., pag. 68, lineas 17-25; pag. 69, lineas 1-25; pag. 70, lineas 1-15.

58 [d., pag. 71, lineas 12-25; pag. 72, lineas 1-14; pag. 73, lineas 1-25; pag. 74,
lineas 1-25.
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atender la seguridad, conducta, comunicacion y participacion
académica del estudiante. Identifico, ademas, las conductas
documentadas por la escuela, incluyendo levantarse y correr dentro
del salon, lanzar objetos, gritar, agredir a otras personas, negarse a
trabajar, llorar e intentar escapar del salon.>?

La senora Vicente sostuvo que durante la reunion del 12 de
diciembre de 2024 solicit6 nuevamente al DEPR una ubicacion
publica, gratuita y apropiada, asi como un asistente de servicios.
Declaré que el DEPR no presento en esa ocasion un PEI enmendado
ni una ubicaciéon que considerara apropiada. Anadié que solicito
una evaluacion de ABA y que esta fue denegada. También declaro
que notifico que, ante la ausencia de un ofrecimiento que
considerara adecuado, los padres asumirian el costo del asistente y
solicitarian su reembolso. Senal6 que el DEPR se limit6 a mencionar
escuelas publicas disponibles, sin presentar informacion especifica
sobre el programa educativo, los servicios de comunicacion, los
maestros o la composicion de los salones.®0

Respecto a la reunion del 16 de enero de 2025, la sefiora
Vicente declaro que el proposito era discutir una enmienda al PEI
2024-2025 y las recomendaciones relacionadas con las conductas
del estudiante. Indicé que el DEPR acept6 e incorpor6 determinadas
estrategias conductuales, pero sostuvo que no se realizé un
ofrecimiento de ubicacion.6!

Posteriormente, la sefnora Vicente declar6 sobre la reunion del
24 de enero de 2025. Explicoé que el proposito de esta reunion era
continuar la discusion sobre la enmienda del PEI 2024-2025 y
obtener un ofrecimiento de ubicacion para el estudiante. Segun su

testimonio, el COMPU recomendo6 una ubicacion en salon regular

59 [d., pag. 74, lineas 22-25; pag. 75, lineas 1-25.

0 Id., pag. 76, lineas 1-25; pag. 77, lineas 1-25; pag. 78, lineas 1-25; pag. 79,
lineas 1-7.

61 fd., pags. 79, lineas 8-25; pag. 80, lineas 1-25; pag. 81, lineas 21-25; pag. 82,
lineas 1-5.
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con servicios suplementarios y el DEPR identifico varias escuelas del
Municipio de Cabo Rojo, a saber: la Severo Colberg, la James
Garfield, la SU Acaron, Mildred Arroyo, Federico Degetau, Sebastian
Pabon y Carmen Millan. Sin embargo, sostuvo que no recibio
informacion suficiente sobre la cantidad de estudiantes, los
maestros ni los servicios disponibles en esas escuelas. Indicoé que
visité la Escuela Federico Degetau y la Escuela Severo Colberg, pero
que no pudo confirmar que existiera alli una ubicaciéon adecuada
para las necesidades de su hijo. Por eso, rechazo el ofrecimiento
hecho por el DEPR.62

Finalmente, la seniora Vicente declaro sobre el PEI 2025-2026
y la reunion del 13 de mayo de 2025, en la cual se discutié dicho
documento y la posibilidad de una ubicacién publica.®3 Sostuvo que
el PEI no contemplaba adecuadamente las conductas que debian
modificarse, que las metas y objetivos académicos estaban
redactados a un nivel correspondiente al tercer grado, aunque el
estudiante cursaria cuarto grado, y que no incluia determinados
apoyos adicionales ni servicios de asistencia tecnologica. Por estas
razones, manifesto que rechazo el PEI 2025-2026 por entender que
no atendia adecuadamente las necesidades particulares de su hijo.64

Identifico que la reunion del 28 de mayo de 2025 tuvo como
proposito continuar la discusion del borrador del PEI 2025-2026 y
analizar las alternativas de ubicacion publica, y reconocio las
posturas expresadas por el DEPR respecto a la recomendacion de
un grupo reducido, la evaluacion ABA y la asistencia tecnologica.6>
Asimismo, declaré que el DEPR le ofrecié multiples escuelas y que

visité algunas de ellas, aunque manifest6 que no pudo obtener

62 [d., pag. 92, lineas 9-25; pag. 93, lineas 1-24; pag. 94, lineas 1-25; pag. 95,
lineas 1-4.

63 Id., pag. 95, lineas 5-6; pag. 97, lineas 1-9.

64 Id., pag. 98, lineas 1-25; pag. 99, lineas 1-18.

65 Id., pag. 99, lineas 19-25; pag. 100, lineas 1-25; pag. 101, lineas 1-25; pag.
102, lineas 1-25, pag. 103, lineas 1-25; pag. 104, lineas 1-25.
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informacion sobre el personal o la matricula porque no habia
personal disponible durante sus visitas.®® Finalmente, reconocio
que matriculé al estudiante en Mayagliez Academy, en un salon
regular de ocho estudiantes, y que durante el ano 2025-2026 el
estudiante se desempenaba bien académicamente, obteniendo
calificaciones de A y B.67

Durante el contrainterrogatorio, la sefiora Vicente confirmo
que el COMPU se reuni6 originalmente el 17 de abril de 2024 para
revisar el PEI correspondiente al ano escolar 2024-2025 y que, en
ese momento, rechazoé el ofrecimiento de ubicacion publica porque
interesaba mantener al estudiante en la escuela privada donde se
encontraba ubicado. Asimismo, reconocioé que la Minuta reflejaba la
firma de Dixon Torres, aunque sostuvo que este no estuvo presente
en la reunion. EI DEPR confront6 a la testigo con el contenido de la
Minuta, particularmente con la determinacion de que el COMPU
habia analizado las necesidades del estudiante y recomendado una
ubicacion en salon regular con servicios suplementarios en una
escuela del Municipio de Cabo Rojo. La senora Vicente confirmo,
ademas, que se preparo y firmé un Plan de Servicios 2024-2025 y
que rechazo la propuesta educativa realizada en aquella ocasiéon.®8

La testigo también confirmo que, durante la reunion del 12 de
diciembre de 2024, se discutio la solicitud de una copia del PEI que,
segun su testimonio, habia sido previamente rechazado. Indico que
recibio un documento remitido por la facilitadora, aunque manifesto
desconocer si este habia sido obtenido directamente del sistema
MIPE. Finalmente, la senora Vicente confirmé que en dicha reunion
se acordo celebrar una reunion posterior debido a que no se habia

completado toda la informacion necesaria para preparar el PEI.69

66 [d., pag. 105, lineas 1-25; pag. 106, lineas 1-19.

67 Id., pags. 106, lineas 20-25; pag. 107, lineas 1-5.

68 [d., pag. 109, lineas 12-25; pag. 110, lineas 1-25; pag. 111, lineas 1-25; pag.
112, lineas 1-25.

© Id., pags. 112, lineas 1-25, pag. 113, lineas 1-25.




TA2026RA00155 21

En cuanto a las reuniones posteriores, la senora Vicente
confirm6 que el 12 de diciembre de 2024 fue orientada de que la
evaluacion ABA no seria aceptada en ese momento debido a que el
estudiante se encontraba ubicado wunilateralmente en una
institucion privada. También indicé que inicialmente se pauté una
reunion para enero de 2025, la cual fue cancelada, y que
posteriormente se celebro la reunion del 16 de enero de 2025. Segun
su testimonio, en esta reunion se discutié la recomendacion de
ubicacion y la postura del DEPR respecto a la recomendacion de un
grupo reducido realizada por la escuela privada. La agencia indico
que, previo a determinar la cantidad de estudiantes, debia brindarse
la oportunidad de implementar un plan de modificacion de
conducta, apoyos y un asistente T-1.70

La senora Vicente reconocio, ademas, que visito las escuelas
Severo Colberg y Federico Degetau en febrero de 2025 y que recibio
hojas de visita con informacion sobre los salones regulares y
servicios suplementarios. Asimismo, confirmo6 que el 24 de enero de
2025 se reunio el COMPU, se firmo6 el PEI 2024-2025 y se acepto la
ubicacion recomendada de salon regular con servicios
suplementarios. También reconoci6 que en mayo de 2025
comenzaron las discusiones relacionadas con el PEI 2025-2026, las
cuales continuaron durante la reunion del 28 de mayo de 2025.71

Durante la continuacion del contrainterrogatorio, la senora
Vicente también confirmé6 que el 28 de mayo de 2025 se realizaron
ofrecimientos de ubicacion, incluyendo la Escuela Mariano Abril en
San German, con un grupo reducido de ocho estudiantes, aunque
admitiéo que no visité dicha escuela. La testigo reconocié, ademas,

que la facilitadora le solicité identificar las escuelas que interesaba

70 [d., pag. 114, lineas 1-22; pag. 118, lineas 6-25; pag. 119, lineas 1-20.
71 Id., pag. 120, lineas 1-20; pag. 121, lineas 1-25; pag. 122, lineas 1-25; pag.
123, lineas 1-25; pag. 124, lineas 1-25.
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visitar para poder proporcionar informacién adicional. No obstante,
sostuvo que posteriormente no recibi6 toda la informacion que habia
solicitado, particularmente en cuanto a la cantidad de estudiantes
por salon y otros detalles de las ubicaciones ofrecidas.”2

Durante el redirecto, la sefiora Vicente aclar6é que, aunque la
minuta de abril de 2024 indicaba que se habia discutido un PEI
2024-2025, ella no recibié copia de dicho PEI. Explicé que, segun
su revision del sistema MIPE, el documento no aparecia en su récord
y que lo tinico que figuraba era el Plan de Servicios firmado el 17 de
abril de 2024. Anadié que, segun lo observado en MIPE, el primer
registro de creacion de un PEI aparecia en diciembre de 2024 y
figuraba como creado por Carmen Santiago, mientras que antes de
esa fecha solo aparecia el Plan de Servicios de abril de 2024.73

Finalmente, la senora Vicente aclaroé que el PEI 2025-2026
que se discutio estaba dirigido a obtener una ubicacion publica,
gratuita y apropiada, y no a mantener al estudiante en la escuela
privada. También explico que la informacion que recibi6 de la
facilitadora sobre las escuelas consistio principalmente en
documentos de visita SAEE-07%, los cuales, segun declaro, no
incluian informacién sobre la cantidad de estudiantes por salon.”4

Durante el recontrainterrogatorio, el DEPR confronté a la
senora Vicente con informacion obtenida del MIPE regular del
DEPR, segun la cual la informacion general del PEI aparecia como
creada el 14 de febrero de 2024 por Carlos J. Alvarado Quinones.”5
La Jueza explico que el documento utilizado por el DEPR provenia
del MIPE regular, mientras que la parte querellante habia
presentado una captura correspondiente al MIPE de padres, por lo

que ambas plataformas podian presentar configuraciones o

72 [d., pag. 125, lineas 20-25; pag. 126, lineas 1-25; pag. 127, lineas 1-8.

73 Id., pag. 129, lineas 1-25; pag. 130, lineas 1-14.

74 Id., pag. 129, lineas 15-25; pag. 130, lineas 1-14.

75 [d., pag. 132, lineas 19-25; pag. 133, lineas 1-25; pag. 134, lineas 1-25; pag.
135, lineas 1-25; pag. 136, lineas 1-25; pag. 137, lineas 1-25.
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informacion distinta. La controversia giré principalmente en torno a
la fecha en que fue creado el PEI 2024-2025 y a la alegacion de la
parte querellante de que no habia existido un PEI original en abril
de 2024 y que el documento habia sido creado posteriormente, en
diciembre de 2024. Finalmente, la Jueza reiteré que el asunto habia
sido resuelto y que no permitiria continuar la impugnacion mediante
un documento o captura correspondiente a una plataforma distinta
de aquella utilizada por la testigo.7®

Por otro lado, el DEPR presento el testimonio de la Sra.
Carmen J. Santiago Baez (senora Santiago Baez). Testifico que es
Facilitadora Docente III del Centro de Servicios de San German para
el Municipio de Cabo Rojo, posicion que ocupa desde el afio 2016.77

El DEPR confronté a la senora Santiago Baez con la
declaracion de la madre respecto a su participacion en la reunion de
COMPU del 12 de diciembre de 2024. La madre habia declarado que,
aunque el nombre y la firma de la facilitadora aparecian en la
Minuta, esta no habia participado en la reunion. En contraste, la
senora Santiago Baez declar6 que si particip6 en dicha reunion.
Explicoé que tuvo una participacion activa en la reunién, incluyendo
el dialogo y la discusion de los asuntos presentados. Respecto al PEI
que se habia comprometido a enviar, manifesté no recordar la fecha
exacta, pero confirmo que los documentos acordados fueron
enviados y que estos fueron obtenidos del MIPE académico, sistema
al cual ella tenia acceso como funcionaria del DEPR.78

Al ser confrontada especificamente con la declaracion de la
madre de que la senora Santiago Baez habia rechazado
rotundamente una evaluacion ABA, la testigo aclar6 que ella no

habia rechazado de manera absoluta dicha evaluacion. Explico que

76 [d., pag. 139, lineas 1-25; pag. 140, lineas, 1-25; pag. 141, lineas 1-25; pag.
142, lineas 1-25; pag. 143, lineas 1-25; pag. 144, lineas 1-25; pag. 145, lineas 1-
25; pag. 146, lineas 1-25.

77 Id., pag. 150, lineas 19-25.

78 Id., pag. 154, lineas 11-19; pag. 156, lineas 19-25; pag. 157, lineas 1-14.
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su posicion habia sido que, antes de recurrir directamente a una
evaluacion o terapia ABA, debian implementarse estrategias de
apoyo conductual positivo (Positive Behavioral Supports o PBS),
utilizando recursos disponibles en la escuela, tales como el
trabajador social, el psicologo escolar y planes de modificacion de
conducta.”

Durante el contrainterrogatorio, se le pregunté a la sefiora
Santiago Baez si ella habia orientado que, antes de realizar una
evaluacion ABA, debian agotarse otros recursos escolares. La testigo
respondié afirmativamente y explico que esa orientacion habia
ocurrido durante la revision del PEI 2025-2026.80 La senora
Santiago Baez reconocié que habia existido una solicitud de
evaluacion conductual. También se establecié que la representante
legal de la senora Vicente habia solicitado dicha evaluacion y que la
facilitadora habia recibido informacion sobre las conductas
observadas por Mayagliez Academy.8! Confirm6é que esos datos
sobre las conductas observadas estaban contenidos en el
documento que habia sido discutido. A pesar de dicha informacion,
reconocio que su determinacion habia sido que no era necesaria una
evaluacion ABA en ese momento.82

Posterior a la vista administrativa, el 10 de febrero de 2026,
el foro administrativo emitio una orden a la sefiora Vicente para que,
en o antes del 16 de febrero de 2026, notificara y remitiera toda la
evidencia documental admitida y enumerada en la Minuta del 18 de
diciembre de 2025, en formato de PDF. El 18 de febrero de 2026, su
representacion legal refirio tres correos electronicos acompanados
de ciertos documentos al foro administrativo y al DEPR. Sin

embargo, no remitié las identificaciones IV, V, VI, VII y VIII

7 Id., pag. 160, lineas 14-25; pag. 161, lineas 1-8.
80 [d., pag. 170, lineas 7-25.

81 [d., pag. 173, linea 25; pag. 174, lineas 1-25.

82 [d., pag. 175, lineas 1-20.
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identificadas durante la vista administrativa del 27 de enero de
2026, y, por estipulacion, el 18 de diciembre de 2025, relacionadas
con los formularios SAEE-072. Tampoco solicito su admisibilidad en
evidencia.

El 4 de marzo de 2026, el DEPR notific6 una Resolucion
Final.®3 Al dia siguiente, 5 de marzo de 2026, notifico una Resolucion
Final nunc pro tunc, a los fines de incluir determinaciones de hechos
sobre la declaracion de la directora de la institucion escolar privada
propuesta (segunda testigo).8* En su dictamen, el foro
administrativo formul6 las siguientes determinaciones de hechos:

A) Primera Testigo, Perito:

1. Declara su nombre, preparacion y experiencia. Se
aceptan sus cualificaciones por el Departamento de
Educacion.

2. El estudiante querellante fue evaluado en su oficina,
por el equipo de trabajo y bajo su supervision, ademas de
contar con la colaboracion de dos estudiantes de
doctorado.

3. Fue evaluado desde el término del 1 de febrero del 2025
hasta el 29 de marzo 2025.

4. Declara que se realizé una evaluacién psicologica
integral que evalia varios componentes, el area
psicomeétrica, psicoeducativa y socioemocional.

5. La evaluacion fue dividida en cuatro dias.
6. La edad del menor era 9 afios y ocho meses.

7. Asever6 que segun su evaluacion del menor no recibir
los servicios que se hacen necesarios segun sus
necesidades, para no exponerlo a continuar presentando
problemas, retrasos en su desarrollo y riesgo de pérdida
de destrezas. (sic).

8. Conforme a los hallazgos obtenidos de las pruebas e
instrumentos administrados y las entrevistas el menor ha
sido diagnosticado con mas de un diagnostico clinico lo
cual lo hace elegible, por la severidad de estos a continuar
recibiendo los servicios del Programa de Educacion
Especial del Departamento de Educacion (DEPR).

9. El menor tiene un diagnoéstico de Autismo y Problemas
del Habla o Lenguaje (Trastorno del Lenguaje).

10. Presenta dificultades por el impacto en su
aprovechamiento académico en comparacion con menores
de su edad y grado académico.

11. Debe recibir la ubicaciéon necesaria y servicios
relacionados, para que pueda continuar desarrollando

83 Resolucién Final, Id., entrada 5, parte 1.
84 Resolucién Final nunc pro tunc, Id., entrada 1, apéndice 2.




TA2026RA00155

26

habilidades necesarias para obtener un funcionamiento
académico adaptativo dentro de las necesidades y
fortalezas identificadas durante el proceso evaluativo.

12. Expresa que existiria riesgo de no concederse las
solicitudes de un ambiente académico inestable, que
ocasione distracciones, pérdida de destrezas académicas
ya  adquiridas, aumento de las  dificultades
neurocognitivas y rezagos significativos en su desarrollo
académico y social. (sic).

13. Recomienda convocar al Comité de Planificacion y
Ubicacion (COMPU) del Departamento de Educacion con
el objetivo es revisar el PEI actual para integrar las nuevas
necesidades del menor querellante. Esta revision
permitira incluir acomodos razonables adicionales,
ajustar los servicios educativos y establecer metas
individualizadas que se adapten mejor a su perfil actual.
Sugiere que esta reunion sea colaborativa, incluyendo a
todos los profesionales involucrados y a sus padres.

14. Expresa que el menor requiere de un asistente de
servicios especiales. La presencia de un T1 facilita la
comprension de tareas, la gestion de rutinas, y la
regulacion emocional y conductual dentro del ambiente
escolar. Ademas, su acompanamiento promueve la
participacion social con sus companeros, fortaleciendo
sus habilidades de comunicacion e interaccion en
contextos naturales ya que el menor requiere de asistencia
en el manejo de conductas de escape, gritos y agresion a
otros, y regulacion emocional. En adicién, supervisién y
asistencia para el uso del bano (higiene) y supervision en
alimentacion.

15. En cuanto a la ubicacién escolar declaré que el menor
posee las capacidades cognitivas necesarias evidenciadas
en esta evaluacion para continuar en una corriente
regular, considerando la ubicacién menos restrictiva para
fomentar el desempeno académico del menor.

16. También el menor requiere, de acomodos razonables y
servicios relacionados para que las necesidades que
pueden interferir con su ejecucion y desempeno
académico sean atendidas.

17. Para lo anterior es necesario que el menor esté en un
salon de clase reducido, con no mas de diez estudiantes,
incluyéndolo a €l, requiriendo un T1.

18. Segun Ledford y Wehby (2014), los grupos reducidos
pueden aumentar los beneficios académicos a largo plazo
para estudiantes con autismo, ya que este ambiente
reducido promueve el aprendizaje simultaneo de
conductas académicas y sociales, aumenta el compromiso
y proporciona oportunidades para interacciones sociales
positivas.

19. En cuanto a los acomodos razonables para la (sic)
recomienda modificacion o ajuste al proceso o escenario
educativo que permita al estudiante participar y
desempenarse en un ambiente académico e implementar
programas remediadores para estudiantes con rezagos
académico (Ley 85 de 29 de marzo de 2018).

20. Recomienda un salon estructurado, que cuando salga
a terapia o de terapia ofrecer el material que se perdio y
ofrecer explicaciones del material.
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21. La manera de ensenanza del maestro/a debera variar
de acuerdo [con] como aprende mejor el estudiante
(visual). Considerar las fortalezas y debilidades
identificadas en este informe para que el menor pueda
beneficiar a la hora de aprender destrezas y material
académico.

22. Recomienda que es necesario mantener una
estructura y evitar los cambios abruptos sin una
justificacion evidenciada. Esto ayudara a evitar
exacerbaciones de conducta y/o emocionales a
consecuencia de presentar dificultad en su proceso de
adaptacion y flexibilidad.

23. Recomienda establecer una comunicaciéon continua
con especialistas, maestros y psicologo(a), y trabajar de
manera multidisciplinaria para su mejor bienestar.

24. Las alteraciones emocionales y/o conductuales
pudieran afectar adversamente su funcionamiento
académico.

25. Utilizar el refuerzo positivo en cada ocasion que el
menor logre completar una tarea o llevar a cabo una
conducta en particular que sea deseada.

26. Para mejorar la comunicacion y el lenguaje escrito,
receptivo y expresivo recomienda usar consistentemente
los apoyos visuales, como las imagenes secuenciales,
ejemplos y agendas visuales. Estos apoyos facilitaran la
comprension de instrucciones y tareas escolares a
completar.

27. El Informe recomienda el apoyo de Tutorias.

28. Recomienda una evaluacion en el Analisis Aplicado de
la Conducta (ABA), debido a las necesidades evidenciadas
en su conducta, comunicacién, interacciones sociales y
dificultades de aprendizaje bajo esta metodologia
especifica de ensenanza se pueden adquirir destrezas que
van a facilitar su desarrollo y autonomia,
proporcionandole una mayor calidad de vida.

29. Recomienda una evaluacion neurologica para
descartar posibles condiciones neurologicas subyacentes
que puedan estar contribuyendo a las dificultades
observadas en el neurodesarrollo, area cognitiva y del
lenguaje. De igual manera, confirmar o descartar la
necesidad de un tratamiento farmacolégico que sea de
beneficio para mejorar el funcionamiento global del
menor.

30. Recomienda una reevaluacion diagnéstica en Autismo,
dado a las discrepancias entre los niveles de autismo en
las ultimas dos evaluaciones de autismo del menor
querellante, con el proposito de que se pueda establecer el
nivel adecuado de la presentacion actual del evaluado.
Dicha evaluacion debe incluir herramientas diagnosticas
estandarizadas, observacion directa y entrevistas con los
cuidadores para proporcionar un diagnostico, niveles
precisos y recomendaciones especificas. Tal evaluacion
debe ser realizada por un Psicologo Licenciado
especializado en las pruebas de Autismo.

31. Recomienda evaluacion AT para auscultar si se puede
beneficiar de estos servicios con el fin de poder aumentar
su nivel de independencia, adquisicion de destrezas y
habilidades. El menor podria beneficiarse de este tipo de
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asistencia a nivel académico, hogar y en su
funcionamiento en general, ya que el menor presenta
dificultades en el lenguaje, cuando se expresa, sus
verbalizaciones no son suficientemente funcionales y
presenta dificultad en el seguimiento de instrucciones.

32. Se recomienda una evaluacion comprensiva de
comunicacion por parte de un patologo del habla y
lenguaje, con el objetivo de determinar la viabilidad y el
tipo de Sistema Aumentativo y Alternativo de
Comunicacion (AAC) mas adecuado al perfil del
estudiante. Esta evaluacion permitira identificar si el
menor puede beneficiarse del uso de apoyos visuales,
tableros de comunicacion o dispositivos electréonicos que
faciliten su expresion y comprension en el ambiente
escolar y en el hogar. El uso de un AAC puede ser esencial
para fomentar la autonomia en la comunicacion y reducir
frustraciones asociadas a la dificultad para expresarse de
manera verbal.

33. Se recomienda una evaluacion ocupacional por los
hallazgos de dificultades sensoriales.

34. La perito recomienda en su Informe los servicios de
terapia educativa 2-3 veces por semana, con una duracion
de 45 a 60 minutos por sesion, de manera individual.

Contrainterrogatorio

1. Confirma que con relacion al trastorno de lenguaje
abarca el componente de lenguaje amplio, por ejemplo, en
cuestion de comunicaciéon receptiva y expresiva.

2. Confirma que el menor tiene dificultad en comprension
de todo lo que sea verbal y escrito, por lo que se le hace
dificil hablar y escribir, y no esta al nivel de su edad.

3. Describe la forma de comunicacion del estudiante
mientras realizaba 1la evaluaciéon, mediante las
herramientas visuales y el modelaje.

4. Confirma que el menor a veces contesta algo que no era
lo que estaban pidiendo.

5. En cuanto a la necesidad del estudiante de servicio
adicional a lo conductual para alimentacion e higiene,
aunque no lo observé lo concluye por los inventarios a
maestros y la entrevista de mama.

6. Admite que el apoyo de tutoria individual para el menor,
0 en grupos pequenos puede satisfacerse a través de Titulo
I.

7. En cuanto al diagnéstico de autismo el menor ha sido
reevaluado que el diagnostico mas reciente fue en el 2024.
Insiste que los datos en esa evaluacion no respaldan un
perfil de funcionamiento correspondiente a un nivel uno.
Segun sus hallazgos el funcionamiento del menor es mas
congruente con el diagnostico original de 2019. Por lo que
concluye una mayor severidad y por consiguiente una
mayor necesidad de intervencion intensiva en ambas
areas del espectro. La diferencia entre el 2019 y 2024 en
cuestiones de niveles y por eso recomienda que se realice
esa reevaluacion para ver realmente donde esta ubicado
el estudiante.
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B) Segunda Testigo, Directora:

1. Declar6 que es la directora administrativa de la
institucion educativa propuesta.

2. Que conoce al estudiante porque esta en su institucion
desde [el] kinder graden.

3. En el ano 2024-25 curs|0] el tercer grado, se admite sin
objecion el informe de notas. Exhibit I Parte Querellante.

4. Declar6 que el diagnostico de elegibilidad del menor es
autismo.

5. La ubicaciéon del menor es un salén regular con
matricula de ocho estudiantes.

6. Desde que inici6 el ano escolar 2024-25 presento
muchas conductas retantes, conductas inapropiadas y
mal adaptativas. Enumer6é algunos como episodios de
llanto, de intentos de escape, tirar objetos, golpear a las
personas a su alrededor, por lo que requiere mas tiempo
para poder regularse, entre otras. Estos los (sic) hallazgos
se evidenciaron mediante un periodo de 10 dias de
observancia documentada, en la escuela sobre la
conducta al menor. Exhibit IX por Estipulacion.

7. Recomendod un asistente para trabajar lo relacionado a
la seguridad, para que el menor autogestionara lo que
tenia que ver con la conducta, mejorar en lo que es la
participacion académica y obviamente mejorar la
dinamica dentro del salon de clases, y a que pueda
socializar de manera apropiada con los demas ninos de la
clase.

8. Actualmente cursa el cuarto grado.

9. En el salon actualmente son ocho estudiantes,
incluyendo el menor querellante, y entiende que hay un
estudiante adicional que pertenece al Programa de
Educacion Especial.

10. En el ano escolar 25-26, prepar6 una propuesta de
compra de servicio a peticion de la seniora madre para el
menor. Exhibit II Parte Querellante.

11. Declar6 que para la preparacion de la propuesta se
utilizaron documentos que fueron entregados por la
madre, como la evaluaciéon psicoeducativa del 28 de abril
del 2025 y el PEI, el cual que se encontraba en
controversia.

12. Declar6 sobre los servicios suplementarios que
propone para el menor querellante, los cuales son parte
de la Propuesta.

13. Describi6 [que] los servicios educativos que propone
su institucion para el menor estan dirigidos a lo que es la
parte académica y conductual en un salén regular con
servicios suplementarios, una matricula grupo regular, en
este caso es de ocho, pero con maximo de diez estudiantes,
y los servicios suplementarios de salén recurso, con una
maestra de educacion especial que esté trabajando el
salon recurso.

14. Declar6 que tienen un contrato con el Departamento
de Educacion. La informacion de los costos esta en un
documento a parte (sic) de la propuesta que presento,
porque es que los costos han sido negociados con el
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Departamento. El Exhibit II de la Parte Querellante
contiene la hoja de los costos. Exhibit III Parte
Querellante.

15. El documento tiene otra partida sobre los servicios de
terapia, pero en ese caso no se contemplan dentro de lo
que es el documento de la propuesta del estudiante,
porque el estudiante las recibe a través del Departamento
de Educacion o a través de otros medios.

16. La institucion propuesta no ofrece los servicios de
terapia.

17. La directora declaré sobre los costos.
Contrainterrogatorio

1. Indico que para el ano 2024-25 el estudiante estuvo
matriculado en tercer grado, pero la fecha exacta de la
matricula no la conoce. Destacé que, pero (sic) inician el
proceso de matricula en el mes de enero.

2. Declar6 que durante el proceso de matricula ellos
incluyeron al estudiante para el préoximo ano tan pronto
los padres completan la documentacion.

3. En cuanto a las observaciones de la maestra, sobre la
conducta del estudiante, declaré que hizo
recomendaciones para un T1 y que si se trabajo con un T1
dentro de la escuela.

4. En cuanto al horario escolar del estudiante es de 8:00
am a 1:00 pm.

5. En cuanto a las estrategias que implementaron para
atender esa situacion del estudiante describe que
estuvieron trabajando para cada una de las conductas
identificadas principalmente lo que es la regulacion, la
autorregulacion del estudiante, trabajar con distintos
tipos de materiales manipulativos para que el menor
pueda canalizar lo que es la parte de comunicacion.

6. Se trabajan las habilidades sociales dentro de la sala de
clase para que él pudiera socializar con sus companeros y
pedir las cosas de manera apropiada.

7. Admite q[ue] a pesar de esa conducta el menor obtuvo
buenas notas.

8. Declara que el colegio cuenta con maestros de
educacion especial, pero en este momento no se le ofrece
lo que es el servicio de educacion especial.

9. En el afnio 2024-25 le ofrecieron maestros de apoyo que
entran dentro de lo que es la sala de clase, ofrecen esa
ayuda mas individualizada al estudiante para poder
trabajar la descompensacion, las tareas, trabajar en
momentos de frustracion. Tuvo un maestro de apoyo al
lado, para redirigirlo en la parte de la escritura, y para que
cumpliera con lo que es la parte académica.

10. Para los examenes siempre se le provee lo que es ese
apoyo individualizado, ya sea que haya un maestro de
apoyo en la sala de clase que trabaja con el grupo mientras
el maestro trabaja con €l de manera individual.

11. Declaré que actualmente cuentan con un BCBA, y
consigno su nombre, también cuenta con un T1.
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12. Declaro que no existe diferencia con la matricula de
corriente regular.

13. En el caso de que falte un asistente de servicio, se
provee un asistente sustituto para que pueda cubrir con
esas funciones y pueda afrontar, obviamente, con la
misma preparacion que tiene el asistente que se le asigna
al estudiante.

14. La diferencia de los servicios que se le ofrecen a un
estudiante de corriente regular y al de educacion especial,
es el maestro de educacion especial, el cual trabaja de la
mano con lo que es el maestro en la sala de clases,
preparandole materiales, haciendo adaptaciones dentro
de lo que es la sala de clases.

C) Tercera Testigo, Madre del Menor:
Directo

1. En el afio 2024 la ubicacion recomendada por el Comité
de Programacion de Ubicacion fue una sala regular con
servicios suplementarios, que estaban disponibles en las
escuelas que le ofrecieron del Departamento. Enumer¢ las
escuelas.

2. En las escuelas visitadas declaro que no le dieron
informacion. No me dieron informacion.

3. Declar6 que rechazo el ofrecimiento.

4. Exhibit IX por Estipulacion- Minuta de 24 de enero de
2025. Se le mostré el documento con fecha de 24 de enero
del 2025. Declaré que el propodsito de esta reunion fue
continuar la discusion de la enmienda del programa
educativo individualizado y que se hicieran ofrecimientos
de ubicaciones.

5. En esa ocasion se hicieron ofrecimientos de ubicacion
por parte del Departamento de Educacion.

6. (Exhibit X por Estipulacion) Declaro que el propoésito de
esta reunion fue es discutir el borrador del PEI 2025-26.

7. En otras escuelas que visito tampoco logré obtener
informacion porque no habia nadie en esas las escuelas.
Informo al Foro que ya habian terminado la jornada todos
los maestros, solo vi[o] secretarias y personal de
mantenimiento y una psicéloga que le hablo muy poco,
porque no conocia a mas nadie.

8. Exhibit 12 por Estipulacién la minuta del 28 de mayo
del 2025, el proposito de la reunion era discutir y
continuar con la discusion del borrador PEI 2025-26.

9. De las escuelas ofrecidas por el Departamento, declaré
que en cuanto a la matricula de diez estudiantes o menos
no habia disponibilidad.

10. En cuanto al Programa Educativo Individualizado
2025-26 lo rechaz6 porque le estaban ofreciendo un tercer
grado cuando el estudiante cursaria cuarto grado, y no
estaba cubriendo las necesidades del nino.

11. En cuanto la recomendacion de Analisis Aplicado de
la Conducta, la FDEE orienté que al momento no se
acepta evaluar al estudiante, ya que no se han agotado
todas las estrategias pertinentes de acuerdo [con| los
modelos evaluativos.
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12. En cuanto a las destrezas adquiridas consignaron que
no son suficientes para permitirle alcanzar las metas
trazadas en el plan de intervencion, por lo que se
recomienda continuar recibiendo los servicios sin ser
interrumpidos en la frecuencia de dos veces por semana,
cuarenta y cinco minutos.

13. Se acepto la ubicacion de un grupo reducido de menos
de diez estudiantes mientras se mantiene y se fortalecen
las destrezas de socializacion al estar en un grupo regular.

14. Segun los ofrecimientos del Departamento, unas no
contaban con al menos diez estudiantes matriculados en
ese momento; ademas, en algunas de ellas no habia
personal disponible para brindar atencion adecuada.

15. E1 PETI se firmo en controversia porque no cumplia con
las necesidades del menor.

16. Los padres matricularon a su hijo para el presente ano
2025-26 en una institucion privada. La ubicacion que
tiene el menor es saléon regular con grupo de ocho
estudiantes.

17. El menor ha salido bien académicamente.
18. El menor estuvo matriculado también el anno 2024-25.

19. Tenia un plan de servicios para el 2024-25, el plan de
servicios se firm6, y rechazé cualquier propuesta
educativa para 2024-25.

20. Con relaciéon a la reunion del 24 de diciembre, admite
que solicito copia del PEI 2024 rechazado.

Contrainterrogatorio

1. Admite que estuvo de acuerdo con la ubicacién de a (sic)
salon regular con servicios suplementarios.

2. Admite que le ofrecieron una escuela que tenia ocho
estudiantes en ese momento.

3. Admite si le hicieron ofrecimiento de ubicacién de un
salén reducido menos de diez estudiantes.

4. Acepta que en la reunion de COMPU se le explicé que
al estudiante estar en una escuela privada y no en la
escuela publica, habia ciertos servicios que no se le podian
brindar.

Re-directo

1. Aclara que se discutié o no un PEI 2024-25 en el mes
de abril de 2025.

2. Declara que la minuta dice que ahi se discutié un PEI.
Re-contrainterrogatorio

1. Admite que para el 17 de abril de 2024 ya habia
matriculado al estudiante en la institucion privada.

2. Insiste que no recuerda cuando matricul6 a su hijo en
la institucion privada.

D) Testimonio de la facilitadora docente

1. Declar6 que la persona mencionada se desempena
como facilitadora docente III desde el afio 2016. Posee un
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bachillerato, una maestria en  Supervision de
Administracion, una Maestria en Educacion Especial y ha
completado créditos doctorales en curriculo.

2. Mostrandole la Minuta de 12 de diciembre de 202[4],
declar6 que en esa ocasion estuvo en el proceso, pues
dialogando y discutiendo, los asuntos que se presentaron
en el COMPU.

3. No recuerda si para el 12 de diciembre habia se habia
(sic) acordado otra reunion de COMPU.

Contrainterrogatorio

1. Admite que no acepto realizar una evaluacion
conductual el 12 de diciembre del 2024.

2. Admite [que hubo una reunion el] 12 de diciembre del
2024. En esta reunion, se le solicito a la facilitadora una
evaluacion conductual, y las denegdé porque primero
habria que evaluar conductas del estudiante.

3. Admite que para la referida reunion habia recibido un
documento que tenia los eventos relacionados a
conductas del estudiante. Admite que en las mismas el
estudiante se levanta y corre ochenta y ocho veces en un
periodo de diez dias, que tira objetos al suelo ochenta y
nueve veces en un periodo de diez dias, que grita, que pega
a otros, que se rehusa trabajar, que llora, y que hubo
intentos de escape en seis ocasiones en un periodo de diez
dias.

4. Admite que a pesar de esa informacion determiné que
este estudiante no requeria una evaluacion de analisis
aplicado a la conducta.

En atencion a las anteriores determinaciones de hechos, el
DEPR, en cuanto al remedio solicitado relacionado al reembolso por
concepto del ano académico 2024-2025, precis6 que era un hecho
estipulado por las partes que, para abril de 2024, se celebré una
reunion de COMPU en la que se discutio el PEI y la senora Vicente
rechazo el ofrecimiento del DEPR, ubicando unilateralmente al
menor en una institucion privada. La agencia aludio ademas a la
expresion libre y voluntaria de la madre del menor, consignada en
la minuta de 27 de abril de 2024, de no tener interés en una
ubicacion publica y que su hijo continuaria recibiendo el servicio
educativo en la institucion privada. A base de esa evidencia, declaro
no ha lugar el reembolso solicitado para el ano 2024-2025.

Respecto a la solicitud de compra de servicios del ano
académico 2025-2026, el DEPR también la denego, basandose en la

admision de la senora Vicente a los efectos de que la agencia le hizo
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un ofrecimiento que cumplia con la ubicacion que ofrecia beneficio
educativo al menor, sin que se hubiera presentado otra prueba
testifical o documental que refutara este hecho, a pesar de las
ordenes emitidas por el foro administrativo para que la senora
Vicente descubriera la evidencia por ella propuesta. El foro
administrativo también senaldé que, a pesar de las oportunidades
concedidas y de las ordenes dirigidas a la senora Vicente para
presentar la prueba propuesta y admitida, no tuvo ante si evidencia
documental suficiente que le permitiera concluir que el ofrecimiento
realizado por el DEPR era inapropiado o que la agencia habia
incumplido con su obligacion de ofrecer una ubicacion adecuada.
Por el contrario, la prueba disponible evidenciaba que se habia
realizado un ofrecimiento que, segun el propio testimonio de la
madre, cumplia con la ubicacion que entendia apropiada.

En conclusion, el DEPR declaré no ha lugar a la solicitud de
reembolso para el ano académico 2024-2025 y a la compra de
servicios educativos en institucion privada para el ano 2025-2026,
porque en ambas instancias la agencia efectu6é un ofrecimiento a la
senora Vicente que cumplia con las recomendaciones de ubicacion
que beneficiaban al menor y, por tanto, con su deber de ofrecer una
educacion publica gratuita y apropiada. No obstante, el DEPR
ordend a que se le realizaran una serie de evaluaciones al menor:
una de ABA, una neurologica, una reevaluacion diagnostica de
autismo, una de AT, una comprensiva de comunicacion, y una
ocupacional por hallazgos sensoriales. Ademas, dictamino que se
continuarian ofreciendo los servicios de terapia educativa.

Inconforme con la denegatoria de la agencia a reembolsarle el
ano académico 2024-2025 y la compra de servicios educativos en

institucion privada para el ano 2025-2026, la sefiora Vicente acudio
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ante este Tribunal de Apelaciones mediante este Recurso de revision
administrativad® y apunto la comision de los siguientes errores:

Erré la Jueza Administrativa al denegar el reembolso
correspondiente al ano escolar 2024-2025, al concluir
que la madre habia rechazado el ofrecimiento publico
en la reunion del 17 de abril de 2024 y, por ello, carecia
de derecho al remedio solicitado, sin adjudicar
correctamente la prueba que demostraba que en dicha
fecha no se discutio ni se entregdé un Programa
Educativo Individualizado conforme a IDEA, y sin
considerar que, luego del correo electronico de 8 de
noviembre de 2024, el DEPR tenia el deber ministerial
y continuo de revisar el PEI, evaluar las nuevas
necesidades del estudiante y hacer un ofrecimiento
publico oportuno, apropiado y documentado.

Err6 la Jueza Administrativa al denegar el reembolso
correspondiente al afno escolar 2025-2026 al equiparar
el cumplimiento de FAPE con el mero ofrecimiento de
una escuela o de un salén con matricula reducida, sin
adjudicar si el PEI 2025-2026 propuesto por el DEPR
estaba realmente disenado para atender las
necesidades unicas y el funcionamiento actual del
estudiante, y sin considerar que la prueba demostraba
que dicho PEI era sustantiva y procesalmente
inadecuado por omitir apoyos conductuales, descartar
asistencia tecnologica, formular metas incongruentes
con el nivel y circunstancias del menor, y haberse
preparado sin las evaluaciones necesarias para
identificar todas sus necesidades.

Erro6 la Jueza Administrativa como cuestion de derecho
al detener prematuramente su analisis adjudicativo y
omitir evaluar el segundo elemento indispensable del
estandar de reembolso (Burlington/Carter), dejando de
determinar que la ubicacion privada provista por la
madre en Mayagliez Academy resulté ser una
razonablemente calculada para permitir un beneficio
educativo significativo, lo cual obliga a este Honorable
Tribunal de Apelaciones a ejercer su facultad revisora
de novo, aplicar la doctrina de economia procesal sobre
un expediente documental completo e incontrovertido,
y ordenar directamente el reembolso solicitado para los
anos 2024-2025 y 2025-2026.86

El 6 de abril de 2026 recurrente presenté una Mocién
Solicitando Orden para la Transcripcion del Récord de la Vista
Administrativa y Término para Suplementar el Recurso.87 Evaluado

el escrito, el 15 de abril de 2026, emitimos una Resolucién®® en la

85 Recurso de revisién administrativa, Id., entrada 1.

86 [d.

87  Mocion Solicitando Orden para la Transcripcion del Récord de la Vista
Administrativa y Término para Suplementar el Recurso, Id., entrada 3.

88 Resolucién, Id., entrada 4.
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que ordenamos al DEPR a: (1) entregar a la recurrente la
transcripcion de la vista administrativa en o antes del 30 de abril de
2026, y (2) presentar, a través del Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC), una copia certificada del
expediente administrativo de la Querella numero 2526-18-09-
00784.

Mediante Mocion en cumplimiento de Resolucion®® de 28 de
abril de 2026, el DEPR presento la copia certificada del expediente
de la Querella numero 2526-18-09 00784. Asimismo, informé que,
el mismo dia en que radico esta mocion, envio a la recurrente el
borrador de la transcripcion de la prueba oral desfilada en la vista
celebrada en el caso, llevada a cabo los dias 18 de diciembre de 2025
y 27 de enero de 2026.

Conforme nuestra Resoluciéon de 15 de abril de 2026, una vez
notificada la transcripcion de la prueba oral desfilada en la vista, la
recurrente tendria un término de quince (15) dias para presentar su
alegato suplementario; es decir, hasta el 13 de mayo de 2026. Luego
de presentado el alegato suplementario, el DEPR tendria un plazo
de treinta (30) dias para presentar su oposicion al recurso.

No obstante, en atencion a la Mocién Urgente Solicitando
Orden para la Entrega de Grabaciones y Extension de Término para
Suplementar el Recurso®® y a la Mocion Urgente para Informar
Incumplimiento con la Entrega del Récord, Solicitud de Orden y
Paralizacion de Términos®!, presentadas ambas por la senora
Vicente, el 6 de mayo de 2026, este Tribunal emitié Resoluciéon®? en
la que decretamos la paralizacion del término concedido a la

recurrente para presentar su alegato suplementario y ordenamos al

89 Mocién en cumplimiento de Resolucién, Id., entrada 5.

90 Mocion Urgente Solicitando Orden para la Entrega de Grabaciones y Extension
de Término para Suplementar el Recurso, Id., entrada 7.

91 Mocién Urgente para Informar Incumplimiento con la Entrega del Récord, Solicitud
de Orden y Paralizacién de Términos, Id., entrada 8.

92 Resolucién, Id., entrada 9.
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DEPR a entregar, en o antes de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion de la resolucion, todos los audios de las vistas
celebradas, asi como la totalidad de las transcripciones, las cuales
debian incluir el testimonio de la Directora Escolar y el de la madre
del menor. Entregada la totalidad de la prueba mencionada, la
recurrente tendria un término de diez (10) dias para someter su
alegato suplementario.

Asi las cosas, y ante la Mocién Informativa y Solicitud de
Término®3 presentada por el DEPR, el 14 de mayo de 2016, este
Tribunal emitio otra Resoluciéon®* mediante la cual concedimos al
DEPR hasta el 12 de junio de 2026 para presentar el borrador de la
transcripcion de la prueba oral corregido. Luego de ello, la
recurrente tendria un término de diez (10) dias para someter su
alegato suplementario.

El 12 de junio de 2026, el DEPR presentdé su Mocion en
cumplimiento de Resoluciéon®, acompanada del borrador de la
trascripcion de la prueba oral corregida de las vistas administrativas
celebradas el 18 de diciembre de 2025 y el 27 de enero de 2026.

Posteriormente, el 17 de junio de 2026, y radicada la Mocién
Informativa Sobre Periodo de Vacaciones y Solicitud de Extensién de
Término para Suplementar Recurso®® por la recurrente, este Tribunal
dicté Resolucion®” mediante la cual concedi6 a la recurrente hasta el
10 de julio de 2026 para someter su alegato suplementario.

El 9 de julio de 2026, la senora Vicente presenté su alegato
suplementario. Por su parte, el DEPR presenté su Escrito en
cumplimiento de Resolucién®® el 20 de agosto de 2026, acompanado

de una Solicitud para presentar escrito en exceso del limite

93 Mocién Informativa y Solicitud de Término, Id., entrada 10.

94 Resolucién, Id., entrada 11.

95 Resolucién, Id., entrada 13.

96 Mocién Informativa Sobre Periodo de Vacaciones y Solicitud de Extensién de
Término para Suplementar Recurso, Id., entradal?2.

97 Resolucién, Id., entrada 14.

98 Escrito en cumplimiento de Resolucién, Id., entrada 18.
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reglamentario de padginas?’. Este Tribunal autorizo el escrito en
exceso de paginas reglamentarias mediante Resolucién de 27 de
agosto de 2026.100

El DEPR arguye que la determinacion recurrida esta basada
en la totalidad de la evidencia presentada ante la agencia
administrativa y que la recurrente no presentdé prueba que
menoscabara la razonabilidad de la decision administrativa. Por
ello, razona que, de conformidad con la evidencia sustancial que
obra en el expediente administrativo, la determinacion merece
nuestra deferencia.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

II.
A.

Es norma firmemente establecida que los tribunales
apelativos han de conceder gran consideracion y deferencia a las
decisiones de los organismos administrativos. Ello, dado que las
agencias administrativas cuentan con vasta experiencia y
conocimiento especializado en cuanto a los asuntos que les han sido
encomendados. 101

Como resultado, la decision de una agencia administrativa
gozara de una presuncion de legalidad y correccion que sera
respetada, siempre que la parte que la impugna no produzca
evidencia suficiente para rebatirla.102

En cuanto a las determinaciones de hecho que realiza una

agencia, estas seran sostenidas por el tribunal si se basan en

99 Solicitud para presentar escrito en exceso del limite reglamentario de pdginas,
Id., entrada 19.

100 Resolucion, Id., entrada 20.

101 Moreno Lorenzo y otros v. Depto. Fam., 207 DPR 833, 839 (2021), citando a
OCS v. Universal, 187 DPR 164, 178 (2012); The Sembler Co. v. Mun. de Carolina,
185 DPR 800 (2012); Pagan Santiago, et al. v. ASR, 185 DPR 341, 358 (2012).

102 Transp. Sonnell, LLC v. Jta. Subastas ACT, 214 DPR 633, 648 (2024); Batista,
Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).
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evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo.!93 Por
evidencia sustancial se entiende “aquella evidencia relevante que
una mente razonable podria aceptar como adecuada para sostener
una conclusion”.104 Por lo tanto, la parte afectada por la decision
administrativa debera reducir el valor de la evidencia impugnada o
demostrar la existencia de otra prueba que sostenga que la
actuacion del ente administrativo no estuvo basada en evidencia
sustancial.105

Ahora bien, respecto a las conclusiones de derecho de las
decisiones de las agencias administrativas, la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU) senala
que estas pueden ser revisadas en todos sus aspectos por el
tribunal.106

Al respecto, recientemente, en Vdzquez v. Consejo de
Titulares,97 el Tribunal Supremo hizo eco de la decision del foro
federal en el caso Loper Bright Enterprises v. Raimondo,!08 vy
determin6é que la interpretacion de la ley es una tarea que
corresponde inherentemente a los tribunales. En Vidzquez, el
Tribunal Supremo enfatizé la necesidad de que los foros judiciales,
en el ejercicio de su funciéon revisora, actuen con el rigor que
prescribe la LPAU, supra. Puntualizé que, al enfrentarse a un
recurso de revision judicial proveniente de una agencia
administrativa, sera el deber de los tribunales revisar las
conclusiones de derecho en todos sus aspectos. Con ello, nuestro

Tribunal Supremo pauto el fin de la deferencia absoluta a las

103 Sec. 4.5 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico (LPAU), Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675.

104 Rolén Martinez v. Superintendente, 201 DPR 26, 36 (2018); Gonzdlez Segarra
et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 277 (2013); Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728-729
(2005).

105 Otero v. Toyota, supra, pag. 728.

106 Sec. 4.5 de la Ley Num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675.

107 Vazquez v. Consejo de Titulares, 216 DPR ___ (2025), 2025 TSPR 56 (resuelto
el 21 de mayo de 2025).

108 Loper Bright Enterprises v. Raimondo, __ U.S. __, 144 S. Ct. 2244, 219
L.Ed.2d 832 (2024).
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apreciaciones de derecho arribadas por las agencias
administrativas.199 En conclusion, delimité que la interpretacion de
la ley es una tarea que le corresponde a los tribunales y, como
corolario, estos foros deben revisar las conclusiones de derecho en
todos sus aspectos; ello, como mecanismo interpretativo del poder
judicial.110

Por consiguiente, la deferencia concedida a las agencias
administrativas unicamente cedera cuando: (1) la determinacion
administrativa no esté basada en evidencia sustancial; (2) el
organismo administrativo haya errado en la aplicacion o
interpretacion de las leyes o los reglamentos que se le ha
encomendado administrar; (3) cuando el ente agencial actue
arbitraria, irrazonable o ilegalmente, al realizar determinaciones
carentes de una base racional, o (4) cuando la actuacion
administrativa lesione derechos constitucionales fundamentales.!1!

B.

El Art. II, Sec. 5 de la Const. ELA, LPRA, Tomo 1, expresa que
“[tjoda persona tiene derecho a una educaciéon que propenda al
pleno desarrollo de su personalidad y al fortalecimiento del respeto
de los derechos del hombre y de las libertades fundamentales”. El
fin de este precepto constitucional es definir las aspiraciones
colectivas sobre la educacion y crear un sistema de ensenanza
publica a niveles primario y secundario exclusivamente sujeto a que
el Estado tenga los recursos necesarios para su implantacion.112 A
tenor con dicho mandato de la Constitucion, se han promulgado
varias legislaciones con la intencion expresa de atender los retos

educativos de los menores con necesidades especiales. Entre estas

109 Vazquez v. Consejo de Titulares, supra.

110 fd.

111 Super Asphalt v. AFI y otros, 206 DPR 803, 819 (2021); Torres Rivera v. Policia
de Puerto Rico, 196 DPR 606, 628 (2016); IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sélidos,
184 DPR 712, 744-745 (2012).

112 Declet Rios v. Dpto. de Educacion, 177 DPR 765, 773 (2009).
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medidas esta la Ley de Servicios Educativos Integrales para Personas
con Impedimentos, Ley Num. 51 del 7 de junio de 1996 (Ley Num.
51-1996), 18 LPRA sec. 1351 et seq., cuyo proposito es garantizar
educacion publica, gratuita y apropiadalld a los estudiantes con
necesidades especiales que asistan a las escuelas publicas de Puerto
Rico. Ello, en un ambiente menos restrictivo posible, segin su plan
individualizado de servicios.114

La aprobacion de la Ley Num. 51-1996 respondi6o a la
obligacion del Estado de cumplir con las disposiciones de la Ley
Federal de Educacion Especial, conocida como Individuals with
Disabilities Education Act (IDEA), 20 USCA sec. 1401 et seq. El
estatuto federal fue divulgado con el propédsito de asegurar, entre
otras cosas, que todos los menores con necesidades especiales
reciban educacion publica apropiada y gratuita en atencion a las
necesidades particulares de cada estudiante, y proteger los derechos
de éstos y de sus respectivos padres o tutores. La aludida ley federal
dispone que los estados y territorios que reciben fondos federales
tienen que promover programas de educacion especial publica
gratuita y apropiada, disenados para atender las necesidades
especiales y especificas de cada menor. 20 USCA secs. 1415(a).
Esto, con el objetivo de prepararlos para oportunidades de empleo
en el futuro y, sobre todo, para que lleven sus vidas de manera
independiente, entre otros aspectos. 20 USCA sec. 1400(d)(1)(A).115

Respecto a los servicios educativos que reciben los menores,
tanto la IDEA como la Ley Num. 51-1996, proveen para que aquellos
padres o tutores que entiendan que estos servicios no son
apropiados o no van acorde con las necesidades especiales del

menor, presenten una querella y soliciten una vista administrativa

113 FAPE, por sus siglas en inglés, las cuales corresponden a “free appropriate
public education”.

114 Orraca Lopez v. ELA, 192 DPR 31, 41 (2014); véase, ademas, Articulo 4 (a)(4)
de la Ley Num. 51-1996, 18 LPRA sec. 1352.

115 Orraca Lopez v. ELA, supra, pags. 41-42.
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ante un oficial examinador imparcial. 20 USCA sec. 1415(b)(6) y
(f).116 El foro administrativo correspondiente debe determinar si el
menor recibe una educacion publica gratuita y apropiada en el
ambiente donde fue ubicado o si se le niega ese derecho. 20 USCA
sec. 1415(f)(3)(E)(i). Ante una determinacion adversa emitida por el
foro administrativo, la parte perjudicada puede acudir en revision
ante los foros judiciales. 20 USCA sec. 1415(i)(2).117

La Ley Num. 51-1996 tiene como objetivo ratificar “el derecho
de las personas con impedimentos a recibir una educacion publica,
gratuita y de acuerdo a sus necesidades, que le permita
desarrollarse plenamente y convivir con dignidad en la comunidad
de la que forman parte”.118

Asi, como parte de la declaracion de politica publica, el Art. 3
de la Ley Num. 51-1996 expone:

El Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico se
reafirma en su compromiso de promover el derecho
constitucional de toda persona a una educacion gratuita
que propenda al “pleno desarrollo de su personalidad y al
fortalecimiento del respeto de los derechos del hombre y
de las libertades fundamentales”. Para el logro de este
proposito se trabajara conjuntamente con la familia, ya
que el desarrollo integral de la persona con impedimentos
debe estar enmarcado en su contexto familiar.

Forma parte de esta politica publica sobre las personas
con impedimentos, hasta donde los recursos del Estado lo
permitan, garantizar:

(1) Una educacion publica, gratuita y apropiada, en el
ambiente menos restrictivo posible, especialmente
disenada de acuerdo a las necesidades individuales de las
personas con impedimentos y con todos los servicios
relacionados indispensables para su desarrollo, y el cual,
en la medida que sea posible, brindara a la persona acceso
a actividades vocacionales y ocupacionales, incluyendo
actividades agricolas educativas que tengan el propésito
de servir como laboratorios de ensefanza para la practica
laboral y el desarrollo de destrezas empresariales, entre
otros, segun se establezca en su plan individualizado de
servicios, y lo mas cerca posible de las demas personas sin
impedimentos. Esto aplica tanto a las escuelas publicas
del Departamento de Educacion, como a las escuelas de
la comunidad, en virtud de las disposiciones de las secs.

116 Véase, ademas, Art. 4(b)(2)(D) de la Ley Num. 51-1996, 18 LPRA sec.
1353(b)(2)(D).

117 Orraca Lopez v. ELA, supra, pag. 42.

118 Exposiciéon de Motivos de la Ley Num. 51-1996.
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9801 et seq. del Titulo 3 [Ley de Reforma Educativa de
Puerto Rico|.

(2) Un proceso de identificacion, localizacion, registro y
una evaluacion por un equipo multidisciplinario
debidamente calificado de todas las personas con posibles
impedimentos, dentro o fuera de la escuela, desde el
nacimiento hasta los veintiun (21) anos de edad inclusive.

(3) El disenio de un Programa Educativo Individualizado
(PEI) que establezca las metas a largo y corto plazo, los
servicios educativos y los servicios relacionados
indispensables segun lo determine el equipo
multidisciplinario.

(4) La confidencialidad de toda informacion personal.

(5) Un sistema sencillo, rapido y justo de ventilacion de
querellas.

(6) La participacion de los padres en la toma de decisiones
en todo proceso relacionado con sus hijos.

(7) Una alta prioridad en los esfuerzos de caracter
preventivo para reducir la incidencia de impedimentos en
las personas.

(8) Actividades que promuevan la inclusion de las
personas con impedimentos y de su familia a la
comunidad.119

El Programa Educativo Individualizado, conocido como el PEI,
es el “documento escrito para cada persona con impedimentos,
especialmente disenado para responder a sus necesidades
educativas particulares, basado en las evaluaciones realizadas por
un equipo multidisciplinario, y con la participacion de los padres de
dicha persona y, cuando sea apropiado, por la propia persona. (...).
El Programa Educativo Individualizado podra ser revisado
anualmente y enmendado, tantas veces sea necesario, considerando
la importancia de que este responda a las necesidades educativas
particulares y adaptado a la persona con impedimentos”.120

Para viabilizar la implantacion de la Ley 51-1996, se aprobo
el Manual de Procedimientos de Educacion Especial el 20 de julio de
2020. En su seccion 6.1, inciso (1), este Manual precisa que:

Las decisiones sobre los servicios que el programa de

educacion especial le ofrecera a un estudiante son

determinadas por un grupo de profesionales que tienen

conocimiento sobre las necesidades académicas y

funcionales que presenta el estudiante y/o experiencia en
como estas pueden minimizarse en el ambiente escolar.

119 18 LPRA 1352.
120 18 LPRA sec.1351(14).
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En Puerto Rico, este grupo de profesionales se denomina
Comité de Programacion y Ubicacion (COMPU).

Este Manual especifica que el PEI es “el documento donde se
establecen las necesidades académicas y funcionales del estudiante
y como seran minimizadas a través de los servicios que el programa
de educacion especial ofrece con el propoésito de garantizar que el
estudiante reciba una educacion publica, gratuita y apropiada
conocida como FAPE, por sus siglas en inglés”.12! Asimismo, brinda
las directrices de lo que debe contener el PEI, incluyendo: una
indicaciéon del nivel de funcionamiento educativo presente del nino,
una indicacion de los servicios de educacion especial y relacionados
que el nino necesita, incluyendo modificaciones al programa y
servicios de apoyos necesarios. Ademas, el PEI debe incluir la
ubicacion propuesta por el Departamento para el menor.122

Sobre lo que se considera una educacion publica, gratuita y
apropiada, en Hendrick Hudson Dist. Bd. of Ed. v. Rowley, 458 US
176 (1981), el Tribunal Supremo Federal resolvié que dicho requisito
se cumplia cuando el Estado provee “personalized instruction with
sufficient support services to permit the handicapped child to
benefit educationally from that instruction”.123 Segun el tribunal:

[sJuch instruction and services must be provided at

public expense, must meet the State’s educational

standards, must approximate grade levels used in the

State’s regular education, and must comport with the

child’s IEP as formulated in accordance with the Act’s

requirements. 124

Conforme explico el Tribunal Supremo federal, un PEI es
apropiado si este “is reasonably calculated to enable the child to
receive educational benefits”.125

Una de las funciones basicas del Comité de Programacion y

Ubicacion (COMPU) durante el proceso de redaccion del PEI es

121 Seccién 7.1, inciso (1) del Manual de Procedimientos de Educacién Especial.
122 fd.

123 Hendrick Hudson Dist. Bd. of Ed. v. Rowley, supra, pag. 203.

124 Jd.

125 Id., pag. 207.
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analizar cual de las alternativas de ubicacion es la apropiada para
que el estudiante reciba su educacion en igualdad de condiciones.126
Segun el reglamento:

La alternativa de ubicacion se selecciona luego de que se

hayan discutido las fortalezas y necesidades académicas,

los acomodos razonables que se requieren para minimizar

esas necesidades, los servicios relacionados y

suplementarios necesarios. Es la ultima decision que el

COMPU toma al preguntarse ¢En qué ambiente educativo

este PEI podria ser implementado de manera

apropiada?127

La localizacion de alternativas de ubicacion es el proceso que
realiza el funcionario del COMPU que representa al DEPR y a la
Oficina Regional Educativa (ORE) para identificar las escuelas
donde se tiene disponible la alternativa de ubicacion recomendada
en el PEL.128 Cuando el DEPR no tiene la alternativa de ubicacion
recomendada en el PEI, este puede determinar identificar una
escuela privada para comprar el servicio educativo a costo publico.
La determinacion de que la alternativa de ubicacion no se tiene
disponible en el DEPR le corresponde a la Secretaria Asociada de
Educacion Especial (SAEE) una vez funcionarios de la SAEE
concluyen el proceso de consulta sobre la localizacion de
alternativas de ubicacion en todas las escuelas publicas adscritas al
DEPR.129

El Manual de Procedimientos de Educacién Especiall3? detalla
el procedimiento para ubicar al estudiante con discapacidad:

1. El COMPU garantizara el derecho del estudiante a

recibir una educaciéon publica y apropiada al seleccionar

la alternativa de ubicaciéon menos restrictiva, teniendo

altas expectativas y no limitando sus capacidades. El

funcionamiento académico y cognitivo sera el criterio
principal para la selecciéon de la alternativa de ubicacion.

2. Antes de la reunion con el COMPU para la revision del
PEI, los funcionarios del DEPR:

a. identificaran las necesidades académicas del
estudiante luego de ser atendidas a través de acomodos

126 Seccién 8.2, inciso (1) del Manual de Procedimientos de Educacién Especial.
127 [d., inciso (7).

128 Seccién 8.3, inciso (1) del Manual de Procedimientos de Educacién Especial.
129 Seccién 8.3, inciso (6) del Manual de Procedimientos de Educacién Especial.
130 Secciéon 8.4 del Manual de Procedimientos de Educacion Especial.
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razonables, servicios relacionados 'y  servicios
suplementarios, de ser requeridos;

b. prepararan una propuesta de programa educativo
individualizado para atender las necesidades que
presenta;

c. identificaran los servicios relacionados que requiere
para minimizar las necesidades que presenta;

d. identificaran una posible alternativa de ubicacion
donde el PEI pueda ser implementado; e

e. identificaran al menos una localizacion donde se tenga
disponible la alternativa de ubicacion a recomendar.

Cuando se ha determinado que el menor es elegible para
servicios de educacion especial, el COMPU debera reunirse para
preparar un PEI basado en las necesidades del estudiante. Entre
otras cosas, el PEI contendra la ubicacion propuesta por el DEPR
para el menor. Debemos recordar que la ubicacion del menor debe
ser en una apropiada, en el ambiente menos restrictivo. Es decir, el
menor debe ser situado en una institucion educativa que cuente con
los servicios necesarios para atender sus necesidades especiales y
particulares, mientras, en la medida que se pueda, promueva la
participacion del menor con nifios sin diagnostico.131

Si el DEPR identifica una alternativa de ubicacion apropiada
a nivel publico, pero el padre opta por matricularlo en una
institucion privada, el DEPR no tiene la obligacion de pagar por la
educacion en la escuela privada. De igual forma, el DEPR tampoco
esta obligado a pagar por la educacion privada del menor cuando
este ultimo ha estado matriculado en la escuela privada, y después
del proceso de registro, identificacion, evaluacion y determinacion
de elegibilidad, el DEPR ha ofrecido los servicios en el sistema
publico donde se puede implantar el PEI y el padre los rechaza. A
esto se le conoce como ‘ubicacion unilateral’ en una escuela o
institucion privada. 20 USCA. sec. 1412 (a)(10)(C)(ii).

Segun el Manual de Procedimientos de Educacion Especiall32:

131 Burlington School Comm. v. Mass. Dept. of Ed., 471 U.S. 359, 369 (1985).
132 Seccion 9.1, incisos (3) y (4) del Manual de Procedimientos de Educacion
Especial.
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3. Un nino se considera ubicado por sus padres cuando el
DEPR tiene y ha ofrecido una alternativa de ubicacion y
una localizacion publica donde implementar el programa
educativo individualizado (PEI) y los padres, aun asi,
deciden que la educacion sera provista por una escuela
privada u homeschooling. Esto constituye un rechazo de
la alternativa de ubicacion publica, gratuita y apropiada y
su localizacion.

4. Cuando este sea el caso, de acuerdo con lo dispuesto

en la seccion 300.137(a) del reglamento de IDEA, una vez

los padres rechazan los servicios educativos publicos, el

estudiante ya no tendra el derecho individual de recibir

alguno o todos los servicios de educacion especial y

relacionados que recibiria si se matriculara en una

escuela publica, ni a que se la garantice FAPE.

Ahora bien, cuando el DE no provee una ubicacion adecuada
para el menor y el padre procede a matricularlo en una institucion
privada en donde se puede implantar efectivamente el PEI en el
ambiente menos restrictivo, procede que el DEPR les reembolse a
los padres los gastos incurridos al matricular al menor en dicha
institucion. Es decir, cuando los padres colocan al menor en una
institucion privada sin el consentimiento de la agencia educativa,
procede la compra de servicios y el reembolso de los gastos
incurridos en el sector privado si los padres demuestran que la
agencia educativa no le ofreci6 al menor una educacion publica,
gratuita y apropiada, ademas de evidenciar que la escuela privada
en la cual éste fue ubicado resulta apropiada para las necesidades
especiales del menor. 20 USCA sec. 1412(a)(10)(C).

Empero, no procede la compra de servicios y el reembolso de
los gastos incurridos en el sector privado cuando el DEPR le haya
ofrecido al menor una educacion publica, gratuita y apropiada y aun
asi los padres hayan decidido matricularlo en una escuela privada.
Asi pues, teniendo en mente que el proposito de la Ley IDEA es
proveerle a los menores discapacitados una educacion apropiada
para que asi puedan desarrollarse plenamente como seres

humanos, procede la compra de servicios y el reembolso de los

gastos si: (1) la agencia educativa no provee una educacion publica,
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gratuita y apropiada; y (2) los padres demuestran que la ubicacion
privada es apropiada.l33
III.

En su primer senalamiento de error, la seniora Vicente adujo
que la agencia administrativa erré al concluir que ella rechazo el
ofrecimiento de ubicacion publica en la reunion de 17 de abril de
2024, y, por ello, denegar el rembolso correspondiente al ano escolar
2024-2025. Veamos.

La copia certificada del expediente administrativo contiene el
documento SAEE-07% Aceptacion o rechazo de ubicacion ptblica,
fechado 17 de abril de 2024, y firmado por la senora Vicente.134 El
documento refleja que, en reunion con el COMPU, los funcionarios
del DEPR redactaron una propuesta de PEI en la que se recomendo
una alternativa de ubicacion publica consistente en un salon
regular con servicios suplementarios en la Escuela Sebastian Pabon
Alves (Corozo), en Cabo Rojo. El documento recoge expresamente
que la madre rechazo la alternativa de ubicacion y la localizacion
propuesta, haciendo constar como razén que no tenia interés en una
ubicacion publica y que el menor continuaria matriculado en una
ubicacion privada seleccionada por los padres. En el expediente
administrativo consta el PEI para el ano escolar 2024-2025 al que
se hizo referencia en el documento SAEE-072.135 En armonia con el
documento, la senora Vicente admitio en la vista administrativa que,
en la reunion de 17 de abril de 2024, rechazo el ofrecimiento de
ubicacion publica porque le interesaba mantener al estudiante en la
escuela privada.136

La senora Vicente arguye que el correo electronico del 8 de

noviembre de 2024 -en el que solicito una reunion para procurar

133 Burlington School Comm. v. Mass Dept. of Ed., supra, pags. 369-370.

134 SUMAC-TA, entrada 5, anejos, expediente administrativo, parte IV, pag. 6.

135 Id., pags. 7-17.

136 d., entrada 13, TPO de 27 de enero de 2026, parte II, pag. 109, lineas 12-21;
pag. 111, lineas 12-25; pag. 112, lineas 5-8.
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una ubicacion publica, gratuita y apropiada para el estudiante y
solicitar un asistente de servicios, luego de que la escuela privada
informara sobre las conductas disruptivas del estudiante y su
necesidad de acompanamiento constante - reactivo o activo el deber
ministerial del DEPR de revisar el PEI y realizar un nuevo
ofrecimiento de ubicacion publica.

El expediente administrativo precisamente demuestra que,
desde la reunion del 17 de abril de 2024, e inclusive, luego de la
comunicacion de 8 de noviembre de 2024, el DEPR continuo
participando en el proceso del COMPU. Se celebraron reuniones, se
recibi6 documentacion, se discutieron las necesidades del
estudiante, se consideraron servicios y se continué evaluando la
ubicacion educativa. El proceso continu6é durante diciembre de
2024 y enero de 2025, y se extendio posteriormente al ano escolar
2025-2026.

De hecho, la SAEE-08 Minuta de reunién, de 12 de diciembre
de 2024137 indica que el proposito de la reunion fue atender la
solicitud de la senora Vicente y su representante legal de
ofrecimiento educativo al estudiante y discusion de cuatro cartas de
recomendacion y observaciones enviadas por la maestra de salon
hogar de la escuela Mayagliez Academy, terapistas del habla y
lenguaje, ocupacional y psicologica.

A su vez, la SAEE-08 Minuta de reunién de 16 de enero de
2025138 también reflej6 como propoésito de la reunion discutir
enmienda al PEI 2024-2025, ante la solicitud de la senora Vicente y
su representante legal de ofrecimiento educativo al estudiante y
discusion de cuatro cartas de recomendacion y observaciones

enviadas por la maestra de salon hogar de la escuela Mayagliez

137 Id., entrada 5, anejos, expediente administrativo, parte V, pags. 12-17.
138 [d., pags. 18-23.




TA2026RA00155 50

Academy. El documento indica que se enmendo la Parte III del PEI
2024-2025, descripcion del funcionamiento del estudiante, con la
informacion provista por escrito de la maestra de salon hogar de
Mayagtiez Academy.

La seniora Vicente no estuvo de acuerdo con el PEI 2024-2025
debido a la ubicacion publica recomendada. Entendia que esta no
era adecuada para el estudiante. Sin embargo, debemos recordar
que el PEI que formula el DEPR no tiene que ser el programa
recomendado por ciertos especialistas o la primera opcion de los
padres del estudiante. Solamente debe ser una ubicacion apropiada
a la luz de las circunstancias del estudiante.

En este caso, la senora Vicente no presentdé prueba para
establecer que la condicion del estudiante amerita una ubicacion
diferente a la de salon regular con servicios suplementarios. Por ello,
este Tribunal entiende que la seniora Vicente no puso al organismo
administrativo en condiciones de evaluar y poder concluir que el PEI
preparado para el ano 2024-2025 no ofreci6 una ubicacion que
garantice una educacion publica, gratuita y apropiada para el
menor. Por tanto, concluimos que la prueba desfilada y creida por
el foro administrador no establece que la ubicacion recomendada en
el PEI 2024-2025 fuera inadecuada para el menor.

En cuanto al PEI correspondiente al ano escolar 2025-2026,
se tomo6 en consideracion la evaluacion realizada por los
especialistas (evaluacion privada psicométrica realizada por la Dra.
Hernandez Martinez los dias 1 y 22 de febrero, y 15 y 29 de marzo
de 2025; el plan de intervencion del servicio del area psicologia
2024-2025 realizado por la especialista Natalia Cordero Loépez,
Neurlab Therapy Group), la apreciacion de la maestra de salon hogar
y de la directora de la institucion privada en la que el estudiante se

encuentra matriculado. Se adoptaron parte de las recomendaciones.
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Ademas, se consideraron unos informes académicos del menor
referentes a su desempeno en las clases de ciencias, educacion
fisica, espanol, inglés, matematicas y estudios sociales, preparados
por sus maestros de corriente regular. En el mencionado PEI se
recomendo ubicar al estudiante en un salon regular con servicios
suplementarios. Ademas, se detallaron los nombres de facilidades
educativas disponibles y cantidad de matricula para sala regular
con servicios suplementarios para cuarto grado recomendada. Se
especifico que el proceso para asignar un asistente de servicio se
iniciaba una vez se matriculara al estudiante en la institucion
publica. El PEI 2025-2026 se aprobo en controversia y se detallaron
las areas en disputa.l39

De tal forma, se presentaron alternativas especificas,
incluyendo la alternativa de un grupo reducido que la parte
recurrente planteaba como necesaria. Segun citado, lo que exige el
marco legal aplicables es que el programa sea razonablemente
calculado para permitir progreso apropiado segun las
circunstancias individuales del estudiante; no exige que el programa
incorpore todas las recomendaciones de los padres. Asi, lo
determinante es si, considerada en su totalidad y a la luz de la
informacion disponible, la propuesta estaba razonablemente
calculada para permitir progreso apropiado al estudiante. La
totalidad de la prueba demostré que las necesidades conductuales
del estudiante fueron objeto de discusion dentro del proceso del
COMPU y que los funcionarios del DEPR consideraron alternativas
de apoyo disponibles dentro del sistema publico. Sin embargo, la
senora Vicente optd por matricular al estudiante en una institucion
privada por entender que el DEPR no ofrecié una ubicacion publica

apropiada para las necesidades del menor.

139 SAEE-08 Minuta de Reunién de 13 de mayo de 2025, Id., parte VI, pags. 2-22;
SAEE-08 Minuta de Reunién de 28 de mayo de 2025, Id., parte VII, pags. 1-21.
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Segun explicado, si el DEPR identifica una alternativa de
ubicacion apropiada a nivel publico, pero el padre opta por
matricularlo en una institucion privada, el DEPR no tiene la
obligacion de pagar por la educacion en la escuela privada. Solo
procede la compra de servicios y el reembolso de los gastos
incurridos en escuelas privadas por los padres si se demuestra que:
(1) la agencia educativa no provee una educacion publica, gratuita
y apropiada; y (2) los padres demuestran que la ubicacion privada
es apropiada.

En este caso, como mencionamos, el foro administrativo
entendi6o que la prueba desfilada por la senora Vicente no fue
suficiente como para probar que el DEPR incumpli6 con su
obligacion de ofrecerle a la estudiante una educacion publica,
gratuita y apropiada. Asi, y en lo que concierne al tercer error
senalado, si el foro administrativo concluyé que la agencia cumplio
con su obligacion de ofrecer una educacion publica gratuita y
apropiada, resultaba irrelevante discutir cualquier asunto relativo a
la idoneidad de la institucion privada para poder denegar la
reclamacion de rembolso.

Coincidimos con el dictamen del foro administrativo en cuanto
a que la ubicacion, por parte de la madre, de su hijo en una escuela
privada constituyé una ubicacion unilateral y que esta fallo en
demostrar que el DEPR no contaba con una ubicacion apropiada
para el estudiante. La inconformidad de la senora Vicente con la
interpretacion de la prueba resulta insuficiente para derrotar la
decision del foro administrativo.

Como se ha expuesto, respecto a la prueba testifical desfilada
ante el foro administrativo, nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que debemos respetar el dictamen de dicho foro en cuanto a la

credibilidad de los testigos. Asi, precis6 que la mision de dirimir
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prueba conflictiva que plantee una controversia sobre credibilidad
no nos corresponde como Tribunal de Apelaciones, sino que ello
recae en la agencia ante la cual se desfilo la prueba.140

Ademas, las determinaciones de una agencia administrativa
gozan de una presuncion de correccion siempre que: (1) el remedio
concedido por la agencia fuera apropiado; (2) las determinaciones de
hecho realizadas por la agencia estuvieran sostenidas por evidencia
sustancial, y (3) las conclusiones de derecho fueran correctas.

En este caso, el foro administrativo atendioé detalladamente la
prueba en su totalidad y todas sus determinaciones se basan
razonablemente en el expediente que tuvo ante su consideracion. No
existe base para concluir que la determinacion administrativa ha
sido una contraria a la prueba desfilada, o improcedente en derecho.
En definitiva, la apreciacion de la prueba que llevo a cabo el foro
recurrido merece deferencia por nuestra parte, no encontrando una
actuacion irrazonable en su ejercicio que justifique nuestra
intervencion con su apreciacion.

Los foros judiciales concedemos deferencia a las
determinaciones de hecho de las agencias administrativas debido al
conocimiento especializado que estas poseen. En el presente caso,
las determinaciones de hecho realizadas por el DEPR estan
sustentadas en la prueba sustancial que obra en el expediente
administrativo. Le correspondia a la senora Vicente demostrar que
dichas determinaciones no encuentran apoyo en la prueba del
expediente administrativo y que las conclusiones de dicha agencia
son irrazonables. Sin embargo, la senora Vicente no rebatio la
presuncion de correccion que reviste la decision del DEPR. Por

tanto, procede confirmar la resolucion recurrida.

140 Otero v. Toyota, supra, pag. 731.
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IV.
Por los fundamentos esbozados, confirmamos la Resolucién
Final nunc pro tunc recurrida.
Notifiquese.
Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




