Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
HECTOR MERCADO REVISION JUDICIAL
CUEVAS procedente del
Departamento de
Recurrente TA2026RA00107 | Correccion y
Rehabilitacion
V.
Caso num.:
DEPARTAMENTO DE 212-25-070
CORRECCION Y
REHABILITACION
Recurrido

Panel integrado por su presidente el juez Hernandez Sanchez, el juez
Rivera Torres y el juez Marrero Guerrero.

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2026.

Comparece ante este tribunal apelativo, el Sr. Héctor Mercado
Cuevas (senor Mercado Cuevas o recurrente), mediante el recurso
de revisién judicial de epigrafe solicitandonos que revisemos la
Resolucion emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (DCR o parte recurrida) el 14 de enero de 2026,
notificada el 23 de enero siguiente. En este dictamen, el DCR
determino que el recurrente incurri6 en violacion a los Codigos 108
y 110 del Reglamento Num. 9221 intitulado Reglamento para
Establecer el Procedimiento Disciplinario de la Poblacién Correccional,
infra, por habérsele ocupado un celular con imagenes, audio,
grabaciones y cuentas activas en redes sociales mediante un registro
a su celda.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos la Resolucién recurrida.

I.
Surge de la Resolucion impugnada que el recurrente se

encuentra recluido en la Institucion Correccional Bayamon 1072.1

1 Véase, el Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos del TA
(SUMAC), SUMAC TA, Entrada ntum. 4, Anejo, a la pag. 1.
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El 4 de noviembre de 2025 se realizo un registro en el Edificio 4,
Seccion B, Celda 104, que corresponde al sefior Mercado Cuevas.
Mediante el mismo, se le ocupo6 un celular marca [Phone 13, modelo
Pro-Max, en cuyo interior guardaba fotos, audios y videos del
recurrente; asi como cuentas activas en redes sociales como
Facebook, Instagram, WhatsApp y Threads.

Ese mismo dia, se preparo el Informe de Querella de Incidente
Disciplinario (Querella Num. 212-25-070) en contra del recurrente
en el que se especifico lo antes detallado.2 A base de ello, se le imputo
como acto prohibido haber incurrido en los Codigos 108, 110 y 232
del Reglamento Num. 9221 intitulado Reglamento para Establecer el
Procedimiento Disciplinario de la Poblacién Correccional promulgado
por el DCR el 8 de octubre de 2020 (Reglamento Num. 9221). Este
informe le fue entregado al recurrente el 10 de noviembre siguiente,
quien se nego6 a firmar como recibido. Como parte del mismo se le
anejo el documento intitulado Derechos que le Asisten al Confinado
cuando se le Radica un Informe Disciplinario, el cual fue recibido por
el recurrente.

Asimismo, el 13 de enero de 2026, se le notifico la Citacion
para Vista Administrativa Disciplinaria en la que se especifica que la
vista se celebraria el proximo dia, 14 de enero de 2026.3 Se le
entrego, ademas, el Reporte de Cargos en el que se indico que se le
imputaba violacion por los cargos o actos prohibidos prescritos en
los Codigos 108 (Posesion, distribucion, uso, venta o introduccion
de teléfonos celulares o equipos de telecomunicaciones); 110 (Uso
de tecnologias de informacion), y 232 (Violar cualquiera de las reglas
internas de convivencias y funcionamiento institucional
establecidas en el Departamento de Correccion y Rehabilitacion que

no estén especificamente tipificadas en cualquier nivel de severidad

2 fd.
3 SUMAC TA, Entrada num. 4, Anejo, a la pag. 3.
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del Reglamento) del Reglamento para Establecer el Procedimiento
Disciplinario de la Poblacion Correccional, supra.

El 14 de enero de 2026, se celebro la vista disciplinaria
mediante videoconferencia segun se le notifico al recurrente. Surge
de la Resoluciéon* recurrida que el sennor Mercado Cuevas no admitio
las violaciones imputadas, emitio su declaracion mas no presento
prueba a su favor.

La Oficial Examinador, Eleine Marie Reyes Torres, analizo la
siguiente prueba documental:

-Documento de derechos que le asisten al confinado;
-Citacion a vista administrativa;

-Reporte de Cargos;

-Querella Disciplinaria;

-Investigacion, Lista de Oficiales o Cadetes que
participaron en el operativo del 4 de noviembre de
2025;

-Informe de operativo masivo del 4 de noviembre de
2025;

-Informe del 4 de noviembre de 2025 del Sr. José
Figueroa Colon;

-Informe Superintendente, Sr. Victor Bermudez, del 4
de noviembre de 2025;

-Copia Libro de Registro; y

-Declaracion del Agente José Figueroa Colon.

Al respecto, la Oficial Examinador apuntalé que la referida
prueba constituia la totalidad del expediente administrativo. A su
vez, esta formul6 las siguientes determinaciones de hechos:

El 6 de noviembre de 2025 se radicé un informe de
querella de incidente disciplinario imputando al
querellado Mercado la violacion de los codigos 108, 110
y 232.

El 4 de noviembre de 2025 se realizo un registro en
el edificio 4, seccion B, celda 104.

La celda 104 corresponde al querellado.

Se ocupob un celular, marca [Phone 13, modelo Pro
Max, con IMEI 357624692792191 y numero de serie
GJW14JPK71 de la compania T-Mobile.

El interior del celular guardaba fotos, audios,
videos del querellado.

Las fotos incluyen armas blancas caseras.

Se evidencian cuentas activas en redes sociales
como: Facebook, Instagram, WhatsApp y Threads.

El 14 de enero de 2026 mediante sistema de video
conferencia se celebro la vista disciplinaria a la cual
comparecio el Querellado y emiti6é su declaracion.

4 SUMAC TA, Entrada num. 4, Anejo, a la pag. 40-41.
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La Oficial Examinador razon6 que el registro, en el que se
ocupo el celular, se realiz6 el 4 de noviembre de 2025 y no el 29 de
octubre como alego el recurrente. Lo cual se demuestra en los
informes que forman parte del expediente administrativo. También
esta preciso que, respecto a la alegacion del recurrente sobre que el
Reporte de Cargos le fue entregado el dia antes de la vista, el
Reglamento Num. 9221 no dispone el momento en que se debe
entregar al querellado el documento, ni cuando fuera entregado no
altera el cumplimiento de los términos reglamentarios.

Por tanto, concluy6 que, luego de evaluar el testimonio del
senor Mercado Cuevas, el contenido del celular y la totalidad del
expediente administrativo, este incurrio en los Codigos 108 y 110 no
asien el 232, ya que no se configuran los elementos del mismo. Por
lo que, privo al recurrente del privilegio de recreacion activa,
actividades especiales, comisaria, visita y cualquier otro privilegio
concedido por la institucion por el término de 120 dias calendarios.

La Resolucion objetada se le entrego al recurrente el 23 de
enero de 2026 y este insté oportuna reconsideracion.> En esencia,
cuestiono6 que el Reporte de Cargos le fuera entregado un dia antes
de la vista administrativa, lo que le impidié acceso a evidencia en su
contra, lo coloco en un estado de indefension y se le dificulto la
preparacion de su defensa. Ademas, este alegé que no conté con el
término razonable para conocer en detalle los cargos y examinar la
evidencia. Lo que conllevé violacion al debido proceso de ley.

El DCR, mediante la Determinacion, emitida el 12 de febrero
de 2026, decidio acoger la reconsideracion y la declar6 No Ha Lugar.
Reafirmando, asi la sancion impuesta. En cuanto a los
planteamientos esgrimidos por el recurrente en su pedido, la Oficial

Examinador coligi6é que:

(...)

5 SUMAC TA, Entrada nam. 4, Anejo, a las pags. 42-55.
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El querellado presenté durante la vista evidenciaria la
misma alegacion sobre el reporte de cargos. Aunque fue
contestada en la resolucion, vamos a aclarar, lo que
amplio en reconsideracion. La [R]egla [6] aludida,
dispone que se informara al miembro de la poblacion
correccional la posibilidad de solicitar copia de todo
documento que sea parte del reporte de cargos.
Hacemos énfasis en “posibilidad”. Es decir, que no es
un asunto que invalide u obligue. Por otra parte, y mas
importante, el reporte de cargos no incluye, conforma,
es parte o es acompanado por ningun otro documento.
Ante ello, no hay violacion del debido proceso o en
forma alguna se ha limitado al sancionado sus
derechos de defenderse.

La reconsideracion no presenta evidencia que
demuestre que el querellado no incurrio en las
violaciones por las cuales se encontro Incurso. La
evidencia documental y la investigacion realizada
cumplen con el estandar de evidencia que requiere el
reglamento disciplinario, la evidencia es
preponderante. La reconsideracion presentada no
aporta evidencia que sustente una revocacion.

Todavia en desacuerdo, el recurrente acude ante esta Curia
imputandole a la agencia haber incurrido en los siguientes errores,
segun la lectura del escrito:

EL INFORME DE QUERELLA DE INCIDENTE
DISCIPLINARIO NO IDENTIFICA ALGUN TESTIGO
NI EL NUMERO DEL CONFINADO COMO SE
REQUIERE; FUE REDACTADO A MAQUINILLAY A
MANUSCRITO LO CUAL PUEDE INVALIDARLO;
NO ESPECIFICA ADECUADAMENTE EL LUGAR
DONDE OCURRIO EL INCIDENTE; Y LA HORA
DEL REGISTRO ESTA INCORRECTA.

EL REPORTE DE CARGOS FUE ENTREGADO UN
DIA ANTES DE LA VISTA DISCIPLINARIA LO QUE
IMPIDIO QUE PUDIERA PREPARAR SU DEFENSA
DEBIDO A QUE TODA EVIDENCIA DEBIO SER
ENTREGADA AL RECURRENTE A TIEMPO.

El 16 de marzo de 2026, emitimos una Resolucion en la que,
entre otros dictamenes, ordenamos al DCR elevar el expediente
administrativo, lo que cumpli6 y; ademas, le concedimos hasta el 13
de abril para expresarse. Llegado ese dia, la agencia cumplio con lo
ordenado. Asi, nos damos por cumplidos y a su vez, decretamos
perfeccionado el recurso.

Analizados las comparecencias de las partes y el expediente

apelativo; asi como estudiado el derecho aplicable, procedemos a

resolver.
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II.

Revision judicial de las decisiones administrativas

La revision judicial de las decisiones administrativas tiene
como fin primordial limitar la discrecion de las agencias y
asegurarse que estas desempenen sus funciones conforme a la ley.
Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 891-892 (2008). En
el ambito administrativo, los tribunales apelativos deben conceder
una gran deferencia a las decisiones emitidas por las agencias
debido a la vasta experiencia y conocimiento especializado en los
asuntos que les han sido encomendados. Buxé Santiago v. ELA et.
als., 2024 TSPR 130, 215 DPR ___ (2024). Specialty et al. II., 179
DPR 923, 940 (2010).6

No obstante, esta deferencia reconocida a las decisiones de las
agencias administrativas habra de ceder cuando: (1) la misma no
esté basada en evidencia sustancial; (2) la agencia erré en la
aplicacion o interpretacion de las leyes y el reglamento; (3) su
actuacion resulte ser una arbitraria, irrazonable o ilegal, o (4) la
actuacion administrativa lesiona derechos constitucionales
fundamentales. Voili Voila Corp. et al. v. Mun. Guaynabo, 213 DPR
743 (2024). Por consiguiente, la revision judicial de una decision
administrativa se circunscribe a analizar: (1) si el remedio concedido
fue razonable; (2) si las determinaciones estan sostenidas con
evidencia sustancial; y (3) si erro la agencia al aplicar la ley. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty et al. II, supra, a la pag. 940.

En este ejercicio, nuestro mas alto foro ha sido enfatico en que
las determinaciones de hechos de organismos y agencias publicas
tienen a su favor una presuncion de regularidad y correccion que

debe ser respetada mientras la parte que las impugne no produzca

6 Véase, también, Martinez v. Rosado, 165 DPR 582, 589, (2005); Otero v. Toyota,
163 DPR 716, 727 (2003); Transp. Sonell v. Jta. Subastas ACT, 214 DPR 633, 648
(2024); Otero Rivera v. USAA Fed. Savs. Bank, 214 DPR 473, 484 (2024).
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suficiente evidencia para derrotarla. Camacho Torres v. AAFET, 168
DPR 66, 91 (2006). Quien las impugne tiene el deber insoslayable,
para prevalecer, de presentar ante el foro judicial la evidencia
necesaria que permita, como cuestion de derecho, descartar la
presuncion de correccion de la determinaciéon administrativa. El
peso de la prueba descansa entonces sobre la parte que impugna la
determinacion administrativa. Id.

Como corolario a lo anterior, la Seccion 4.5 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico
(LPAUG), Ley num. 38-2017, 3 LPRA sec. 9675, dispone que las
determinaciones de hechos realizadas, por wuna agencia
administrativa, seran sostenidas por el tribunal revisor si se
encuentran respaldadas por evidencia suficiente que surja del
expediente administrativo al ser considerado en su totalidad.
Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409, 432 (2003). De modo que, la
parte afectada, debera reducir el valor de la evidencia impugnada o
demostrar la existencia de otra prueba que sostenga que la
actuacion del ente administrativo no estuvo basada en evidencia
sustancial. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005). En
consecuencia, nuestra funciéon se circunscribe a considerar si la
determinacion de la agencia es razonable, ya que se persigue evitar
que el tribunal revisor sustituya el criterio de la agencia por el suyo.
Id.

Por otro lado, las conclusiones de derecho son revisables en
toda su extension. Seccion 4.5, Ley num. 38-2017, supra. Sin
embargo, ello “no implica que los tribunales revisores tienen la
libertad absoluta de descartar libremente las conclusiones e
interpretaciones de la agencia.” Otero v. Toyota, supra, a la pag. 729.
Cuando un tribunal llega a un resultado distinto, este debe
determinar si la divergencia es a consecuencia de un ejercicio

razonable y fundamentado de la discrecion administrativa, ya sea
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por la pericia, por consideraciones de politica publica o en la
apreciacion de la prueba. Id.

En conclusion, el tribunal solo podra sustituir el criterio de la
agencia por el propio cuando no pueda encontrar una base racional
para explicar la determinacion administrativa. ECP Incorporated v.
OCS, 205 DPR 268, 282 (2020); Herndndez, Alvarez v. Centro Unido,
168 DPR 592, 616 (20006), citando a Otero v. Toyota, supra.

El Debido Proceso de Ley en el procedimiento adjudicativo
administrativo

En su concepcion abarcadora, el debido proceso de ley se
refiere al “derecho de toda persona a tener un proceso justo y con
todas las garantias que ofrece la ley, tanto en el ambito judicial como
en el administrativo”. Aut. Puertos v. HEO, 186 DPR 417, 428 (2012)
citando a Marrero Caratini v. Rodriguez Rodriguez, 138 DPR 215, 220
(1995). Por tanto, el procedimiento adjudicativo ante las agencias
debe cenirse a las garantias minimas del debido proceso de ley. PVH
Motor v. ASG, 209 DPR 122, 131 (2022).

La dimension procesal del debido proceso de ley en el contexto
adjudicativo exige como minimo: (1) la notificacion adecuada del
proceso; (2) el proceso ante un juez imparcial; (3) la oportunidad de
ser oido; (4) el derecho a contrainterrogar a los testigos y examinar
la evidencia presentada en su contra; (5) el tener asistencia de un
abogado, y (6) que la decision se base en el expediente. Id.; Calderén
Otero v. C.F.S.E., 181 DPR 386, 399 (2011); Vdazquez Gonzdlez v.
Mun. de San Juan, 178 DPR 636, 643 (2010). Estas salvaguardas
constitucionales se encuentran, de igual forma, reconocidas en la
Carta de Derechos de la Ley num. 38 de 30 de junio de 2017, segin
enmendada, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9601 et seq.
(LPAUG). Adicionalmente, la Seccion 3.1 de la LPAUG, 3 LPRA sec.

9641, enumera las garantias procesales que deben ser
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salvaguardadas en todo procedimiento adjudicativo celebrado ante
una agencia, como lo son: la notificacion oportuna de los cargos
o reclamos contra una parte, a presentar evidencia, a una
adjudicacion imparcial y que la decision sea basada en el
expediente. Ademas, nuestro alto foro ha establecido que la
garantia de notificacion, salvaguardada por el debido proceso de ley,
debe caracterizarse como “real y efectiva, ajustada a los preceptos
estatutarios aplicables”. [citas omitidas]. PVH Motor v. ASG, supra.
Por ultimo, es sabido que, en el ambito administrativo, el
debido proceso de ley no tiene la misma rigidez que en los
procedimientos adjudicativos ante los tribunales. PVH Motor v. ASG,
supra; Alamo Romero v. Adm. de Correccién, 175 DPR 314, 329
(2009); Almonte et al. v. Brito, 156 DPR 475, 481 (2002). Esto
obedece en gran medida a la necesidad que tienen las agencias
administrativas de tramitar sus procedimientos de forma expedita y
a la pericia que se presume tienen para atender y resolver los
asuntos que le han sido delegados. Roman Ortiz v. OGPe, 203 DPR
947, 954 (2020); Bdez Diaz v. E.L.A., 179 DPR 605, 623 (2010). Sin
embargo, se ha reiterado que el procedimiento adjudicativo
administrativo debe de ser justo en todas sus etapas y tiene que
ceilirse a las garantias minimas del debido proceso de ley,
conforme al interés involucrado y a la naturaleza del
procedimiento que se trate. Romdn Ortiz v. OGPe, supra; Alamo

Romero v. Adm. de Correccién, supra, a la pag. 330.

III.
En esencia, el recurrente plante6 que el DCR err6 al emitir un
Informe de Querella de Incidente Disciplinario, el cual no identifica
algan testigo ni el numero del confinado como se requiere; fue

redactado a maquinilla y a manuscrito lo cual puede invalidarlo; no
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especifica adecuadamente el lugar donde ocurri6 el incidente; y la
hora del registro esta incorrecta.

Ademas, senalo que el Reporte de Cargos le fue entregado un
(1) dia antes de la vista disciplinaria lo que impidi6 que pudiera
preparar su defensa debido a que toda evidencia debi6é serle
entregada a tiempo.

Respecto al primer senalamiento de error, el Reglamento para
Establecer el Procedimiento Disciplinario de la Poblacién Correccional,
Reglamento Num. 9221, en la Regla 6- Querella Disciplinaria, acapite
(A), dispone el contenido de la querella. Al respecto, la norma
preceptua que la querella se redactara en letra legible y contendra,
entre otra, la siguiente informacion: una descripcion clara y
detallada del incidente que dé lugar a la misma; nombre del
miembro de la poblacion correccional querellado, nombre de los
testigos, si alguno; la prueba obtenida; y nombre e identificacion
precisa del querellante.

Asimismo, la Regla 6 (D) establece que el Reporte de Cargos se
notificara al miembro de la poblacion correccional del acto prohibido
que se le imputa; la notificacion debe ser clara y especifica,
precisando los hechos y acciones que constituyen la violacion a las
reglas y normas de conducta impuestas por el Reglamento; se
incluira la disposicion que fue infringida y se advertira al miembro
de la poblacion correccional que se referira su caso para la
celebracion de una vista administrativa, cuya fecha se le notificara
mas adelante; y el documento debera ser notificado personalmente
al miembro de la poblacion correccional mas se le informara que
tiene la posibilidad de solicitar que se le provea copia de todo
documento que sea parte del reporte de cargo.

Destacamos que en el Informe de Querella de Incidente
Disciplinario, entregado al recurrente el 10 de noviembre 2025,

el cual este nego a firmar como recibido, y redactado en letra legible,
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se le especifico una descripcion clara de los actos prohibidos
imputados incluyendo la fecha y la hora del incidente; se le indico
que el lugar donde ocurrio el incidente fue el Edificio 4 de la
institucion carcelaria; se le describio la evidencia ocupada y la forma
en que se aseguro la misma; y se identifico al querellante con su
nombre, firma, puesto y el numero de placa. Ademas, se anejo el
documento intitulado Derechos que le Asisten al Confinado cuando
se le Radica un Informe Disciplinario. En este ultimo, que si fue
recibido por el recurrente, se le advirtié claramente al senor Mercado
Cuevas que tiene el derecho a solicitar que el Oficial de Querellas
entreviste a testigos determinados y les interrogue con preguntas
especificas.” Por lo que, el senor Mercado Cuevas estaba
adecuadamente informado de los cargos en su contra; asi como de
los demas detalles relativos a la querella. Ademas, acentuamos que
los alegados incumplimientos de la agencia, al completar los
encasillados del formulario, a los que hace referencia el recurrente,
no resultan suficientes en derecho para invalidar el proceso
disciplinario realizado por el DCR. Esto, maxime cuando el sefior
Mercado Cuevas no logra refutar, a través de sus planteamientos,
los hechos incontrovertidos respecto a que se realiz6 un registro y
se ocupo el celular en su celda.

Por lo que, resulta forzoso colegir que se cumpliéo con las
exigencias reglamentarias referentes al contenido de la querella y,
en consecuencia, no encontramos que se haya violado las garantias
procesales que se deben observar en el procedimiento adjudicativo

ante la agencia.

7 El 4 de noviembre de 2025 el Sr. José Figueroa Colon, Oficial en Funciones de
Investigador de la Unidad de Inteligencia del Sistema Correccional de la Secretaria
Auxiliar de Asuntos Legales e Investigativos, emitié el Informe de Hallazgo y
Ocupacion de Evidencia en el que precisé que ese dia se realizé el registro rutinario
institucional en el Edificio 4, Seccion B, Celda 104 de la Institucién Correccional
Bayamon 1072. En este describio la ocupacion del celular y senala que fue
referido a agencias externas de ley y orden para su analisis forense e informacion
de inteligencia. SUMAC TA, Entrada num. 4, Anejo, a la pag. 5.
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Por tanto, el DCR no incurrio6 en el primer error imputado.

De otra parte, respecto al segundo senalamiento de error,
debemos coincidir con la parte recurrida al exponer que la Regla 6
(D) del Reglamento Num. 9221 no establece un término dentro del
cual se deba entregar al miembro de la poblacion penal el Reporte
de Cargos. Ademas, enfatizamos que mediante el Informe de
Querella de Incidente Disciplinario el recurrente advino en
conocimiento, con antelacion a la vista disciplinaria, de informacion
suficiente de los incidentes que motivan la radicacion de los cargos
imputados; asi como nombres de los testigos, si alguno, la prueba
obtenida y el nombre del querellante.

De otra parte, surge del expediente administrativo que el 22
de diciembre de 2025 le fue entregado al recurrente la Citacion
para Vista Administrativa Disciplinaria del cual surge que se le cito
para comparecer el 14 de enero de 2026 a las 9:00 am.8

A base de lo anterior, entendemos que haberle entregado el
Reporte de Cargos, un dia antes da vista, no implica una violacion
al debido proceso ley en el ambito adjudicativo agencial. Mas aun,
no acogemos el planteamiento del senor Mercado Cuevas sobre que
este proceder le impidié preparar su defensa. Como indicamos,
desde el 22 de diciembre de 2025, el recurrente ya conocia que la
vista disciplinaria se celebraria el 14 de enero de 2026. Lo que le
permitiéo un tiempo de aproximadamente de 24 dias para solicitar
cualquier informaciéon o evidencia para estudiarla y entonces,
planificar su defensa para la vista, acorde con los cargos imputados,
y demas detalles de la querella, de los que advino en conocimiento
desde que se le entrego el Informe de Querella de Incidente

Disciplinario el 10 de noviembre 2025. Lo que, sin duda alguna, le

8 SUMAC TA, Entrada nam. 4, Anejo, a la pag. 3.
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concedia un mayor plazo para desarrollar su alegacion para refutar
las imputaciones en su contra.

Recordemos que en nuestro ordenamiento juridico se ha
reiterado que el el procedimiento adjudicativo administrativo
debe de ser justo en todas sus etapas y tiene que cenirse a las
garantias minimas del debido proceso de ley, conforme al
interés involucrado y a la naturaleza del procedimiento que se
trate. Romdn Ortiz v. OGPe, supra; Alamo Romero v. Adm. de
Correccion, supra. Asimismo, es sabido que, en el ambito
administrativo, el debido proceso de ley no tiene la misma rigidez
que en los procedimientos adjudicativos ante los tribunales.

De otra parte, el recurrente, al intentar impugnar la
Resolucién objetada, no ha presentado alguna prueba sustancial,
que derrote la presuncion de regularidad y correccion que tiene a su
favor la determinacion. Asi pues, subrayamos que la decision es una
razonable basada exclusivamente en la evidencia del expediente
administrativo y no es una actuacion arbitraria, irrazonable e ilegal.

En fin, la agencia no incurrié en el segundo error imputado.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la
Resolucién recurrida.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




