Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
YARIMAR SANTIAGO Revisiéon de Decision
URBINA Administrativa
procedente del
Recurrida Departamento de la
Familia,
V. TA2026RA00101 |Administracion
para el Sustento de
NEFTALI BUENO SOTO Menores
Peticionario Caso Num.:
0600737
Sobre:
Alimentos

Panel integrado por su presidenta; la Juez Lebron Nieves, el Juez
Pagan Ocasio y la Jueza Alvarez Esnard

Alvarez Esnard, jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de abril de 2026.
Comparece ante nos, por derecho propio, el senor Neftali
Bueno Soto (“Sr. Bueno Soto” o “Recurrente”) mediante recurso de
Revisién Judicial presentado el 10 de marzo de 2026. Nos peticiona
la revocacion de la Resolucién notificada el 11 de febrero de 2026,
por la Administracion para el Sustento de Menores (“ASUME” o
“agencia”). Por virtud del referido dictamen, la agencia declar6 No
Ha Lugar la reconsideracion presentada por el Recurrente.
Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
desestimamos el recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion.
I.
Surge del expediente ante nos que, ASUME emitio y notifico
Resolucion el 22 de enero de 2026, en la cual declar6 No Ha Lugar
la solicitud de revision de pension alimentaria radicada por el senor

Bueno Soto.!

1 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Anejo 3, pags. 14-27.
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Con posterioridad, el 5 de febrero de 2026, la agencia dicto y
notific6 Orden, mediante la cual decreté que el Recurrente debera
pagar mil quinientos délares ($1,500.00), en concepto de honorarios
de abogados.?

Asi las cosas, durante ese dia, el sennor Bueno Soto present6
una Reconsideracion en cuanto la determinacion del 22 de enero de
2026.3 Alegd6 que el referido dictamen opera como un castigo
economico y no como una medida centrada en el bienestar de los
menores. Por consiguiente, solicitd que se dejara sin efecto la
aludida Resolucién, y, en consecuencia, peticiono que se efectuara
un nuevo analisis ajustado a su real capacidad economica.

En igual fecha, entiéndase, el 5 de febrero de 2026, el senor
Bueno Soto radicé una segunda Mocién de Reconsideraciéon.* En
esencia, argumenté que no existe base legal para conceder los
honorarios de abogados. Razon6 que nunca se probé que haya
incurrido en conducta temeraria, en incumplimiento deliberado,
actuaciones frivolas u obstruccion a los procedimientos
administrativos.

Luego de examinar su escrito concerniente a la
reconsideracion de la Resolucion emitida el 22 de enero de 2026,
ASUME dicto Orden el 11 de febrero de 2026, notificada en igual
fecha, en la cual declar6 No Ha Lugar dicha solicitud.>

Igualmente, la agencia rechazo de plano la segunda mocion
de reconsideracion presentada por el Recurrente respecto a la
imposicion de los honorarios.

Inconforme, el 10 de marzo de 2026, el sennior Bueno Soto
recurrié ante este Tribunal de Apelaciones mediante un recurso de

Revision Judicial, en el cual senalo que ASUME err6 al emitir la

2 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Anejo 3, pags. 30-32.
3 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Anejo 3, pags. 43-45.
4 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Anejo 3, pags. 39-42.
5 Véase, SUMAC TA, Entrada Num. 1, Anejo 3, pags. 46-47.
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Resolucion del 22 de enero de 2026, en omision de un analisis
matematico de conformidad con las Guias Mandatorias para el
Cdlculo de Pensiones Alimentarias. Arguyo, también que, la agencia
incidi6 al imponer en su contra el pago de honorarios, sin
previamente dictaminar que incurrié en temeridad.

Sometido su recurso, esta Curia dicté Resolucién, en la cual
concedi6 a la Parte Recurrida un término a vencer el 10 de abril de
2026 para radicar su alegato en oposicion. No obstante,
transcurrido dicho término, constatamos que no presenté su escrito
a tales efectos.

Posteriormente, el 20 de abril de 2026, el Recurrente presento
una Mocion Informando Incumplimiento de Agencia y Solicitando
Remedios Urgentes. En esencia, indicé que la agencia no le ha
provisto acceso al expediente concerniente a su caso ante ASUME.
Por consiguiente, solicité la intervencion de este foro intermedio
apelativo a los fines de salvaguardar su derecho al debido proceso
de ley.

II.

A. Jurisdiccion

En nuestro ordenamiento, “la jurisdiccion es el poder o la
autoridad que posee un tribunal o un organismo administrativo
para considerar y decidir casos o controversias con efecto vinculante
para las partes”. Munoz Barrientos v. ELA et al., 212 DPR 714, 726
(2023); Adm. Terrenos v. Ponce Bayland, 207 DPR 586, 600 (2021).
Véase, también, Mun. Rio Grande v. Adq. Finca et al., 2025 TSPR 36,
215 DPR __ (2025). Por su transcendencia, el primer factor a
considerar en toda situacion juridica que se presente ante un foro
adjudicativo es el aspecto jurisdiccional. Friger Salgueiro v. Mech-
Tech College, LLC y otros, 2026 TSPR 30, 218 DPR ___ (2026); FCPR
v. ELAetal., 211 DPR 521, 30 (2023). En ese sentido, “[ljos asuntos

relacionados con la jurisdiccion de un tribunal son privilegiados y
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deben atenderse con preeminencia”. Pérez Rodriguez v. Lépez
Rodriguez et al., 210 DPR 163, 178, (2022); Allied Mgmt. Group. v.
Oriental Bank, 204 DPR 374, 386 (2020).

Conviene explicar que, entre los aspectos que afectan la
jurisdiccion se encuentra el incumplimiento de las normas relativas
al perfeccionamiento del recurso. Tales normas deben ser
observadas rigurosamente y su cumplimiento no puede quedar al
arbitrio de las partes o sus abogados. Pérez Soto v. Cantera Pérez,
Inc. et al., 188 DPR 98, 105 (2013); Hernandez Maldonado v. Taco
Maker, 181 DPR 281, 290 (2011); Garcia Ramis v. Serrallés, 171 DPR
250, 253 (2007). Por tanto, no se justifica el incumplimiento de los
requisitos reglamentarios por el solo hecho de que los litigantes
comparezcan por derecho propio. Véase, Febles v. Romar, 159 DPR
714, 722 (2003).

Sobre este particular, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
reconocido la relevancia del perfeccionamiento de los recursos y su
impacto en la jurisdiccion, segin se esboza a continuacion:

La ausencia de jurisdiccion no puede ser subsanada por
las partes ni por el propio tribunal. Por eso hemos
reiterado que los tribunales deben ser celosos
guardianes de su jurisdiccion y que tienen el deber de
velar por que los recursos se perfeccionen de forma que
les sea posible atenderlos. Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc.
et al., supra, pag. 105. Véase, también, Gobernador de P.R.
v. Alcalde de Juncos, 121 DPR 522, 530 (1988). (Enfasis
nuestro).

En virtud de lo anterior, “[s]i un tribunal carece de
jurisdiccion, solo resta asi declararlo y desestimar la reclamacion
sin entrar en los méritos de la controversia”. Friger Salgueiro v. Mech-
Tech College, LLC y otros, supra; FCPR v. ELA et al., supra, pag. 530.
Ante la inobservancia de las normas que rigen el perfeccionamiento
de los escritos apelativos, este foro intermedio apelativo, a solicitud
de parte o iniciativa propia, ostenta la facultad para desestimar un
recurso cuando no se ha presentado con la diligencia requerida,

segun disponen los incisos (B)(3) y (C) de la Regla 83 del Tribunal de
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Apelaciones, Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segun
enmendada, In re Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42,
215 DPR __ (2025).

B. Normas reglamentarias respecto a la revision de
dictamenes administrativos

La Regla 2 del Tribunal de Apelaciones, supra, establece que
en nuestro ordenamiento apelativo opera el principio de acceso a los
tribunales:

Estas reglas se interpretaran de modo que propicien un
sistema de justicia que provea acceso para atender los
reclamos de la ciudadania, que sea sensible a la realidad
particular de los distintos componentes de nuestra sociedad
y que informe a la ciudadania sobre sus derechos y
responsabilidades, conforme a los propositos dispuestos en
la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2003.

En armonia con lo anterior, nuestro cuerpo reglamentario
procura “[o]frecer acceso facil, econoémico y efectivo al tribunal,
eliminando obstaculos y barreras que impidan impartir justicia
apelativa a los ciudadanos con reclamos validos”, segun
preceptuado en el inciso (1) de la Regla 2 del Tribunal de
Apelaciones, supra. Ahora bien, estos principios no implican que
las partes pueden incumplir los parametros reglamentarios que
rigen las formalidades en torno a la presentacion de los escritos a
nivel apelativo. Por tanto, como indicamos, “las normas sobre el
perfeccionamiento de los recursos apelativos deben ser observadas
rigurosamente y su cumplimiento no puede quedar al arbitrio de las
partes o sus abogados”. Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., supra,
pag. 105; Hernandez Maldonado v. Taco Maker, supra, pag. 290;
Garcia Ramis v. Serrallés, supra, pag. 253.

A tales efectos, la Parte VII® del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, supra, regula los requisitos de forma y contenido para

6 De acuerdo con la Regla 56 del Tribunal de Apelaciones, supra, esta parte
gobernara el tramite de las revisiones de todos los recursos instados ante el
Tribunal de Apelaciones para la revisiéon de las decisiones dictadas las agencias,
ya sea en su funcién adjudicativa o cuasi legislativa.
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el perfeccionamiento de los recursos de revision administrativa. En
particular, la Regla 59(C), en su inciso (1)(c), del precitado texto
reglamentario preceptua que el recurso de revision de decisiones
administrativas debera contener una referencia adecuada al
dictamen que impugna, y una alusion a cualquier mocién o
resolucion que interrumpa o reanude el término para presentar un
recurso de revision judicial. A su vez, la Regla 59 (C) del Tribunal
de Apelaciones, supra, incisos (1)(d) y (e), establece que dicho
recurso incluira “[u]na relacion fiel y concisa de los hechos
procesales y de los hechos importantes y pertinentes del caso”, asi
como “[u]n senalamiento breve y conciso de los errores que a juicio
de la parte recurrente cometio el organismo, agencia o funcionario
recurrido o funcionaria recurrida”. Igualmente, el escrito contendra
una discusion de los errores senalados en referencia a las
disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicable, de conformidad
con el inciso (1)(f) de la precitada regla.

Respecto al apéndice, la Regla S9(E) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, exige que se presente con el
siguiente contenido:

(a) Las alegaciones de las partes ante la agencia, a saber, la
solicitud original, la querella o la apelacion y las
contestaciones a las anteriores hechas por las demas
partes.

(b) En el caso de la impugnacion de una regla o reglamento,
si no hubiere wun tramite previo ante el foro
administrativo, dicha regla o reglamento constituira la
primera parte del apéndice.

(c) La orden, resolucion o providencia administrativa objeto
del recurso de revision que se solicita, incluyendo las
determinaciones de hechos y las conclusiones de derecho
en que esté fundada, cuando procedieren.

(d) Toda mocién, resolucion u orden necesaria para acreditar
la interrupcion y reanudacion del término para presentar
el recurso de revision.

(e) Toda resolucion u orden, y toda mocion o escrito de
cualquiera de las partes que forme parte del expediente
original administrativo, en los cuales se discuta
expresamente cualquier asunto planteado en el recurso
de revision o que sean relevantes a esta.

(f) Cualquier otro documento que forme parte del expediente
original en la Agencia y que pueda ser util al Tribunal de
Apelaciones en la resolucion de la controversia.
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(g) En caso de que en apoyo al recurso de revision se haga
referencia a una regla o reglamento, debera incluirse en
el apéndice el texto de la regla o reglas, o la seccién o
secciones del reglamento que sea pertinente o
pertinentes.

Consono con lo anterior, la Regla 74(A) del Tribunal de
Apelaciones, aplicable a todos los recursos, supra, prescribe que
“[tjodos los documentos del apéndice se organizaran en orden
cronologico”. También, la aludida regla establece que “[s]i el
apéndice contiene mas de un documento, estara precedido de un
indice que indicara la entrada del expediente electronico en que
aparece cada documento”. Id. Por tltimo, los documentos que obran
en el expediente electronico deberan citarse indicando el niumero de
entrada y las paginas del documento al que hace referencia. Id.

III.

Luego de examinar con detenimiento el recurso presentado
por el senor Bueno Soto, determinamos que este adolece
sustancialmente de los requisitos esenciales para su
perfeccionamiento. En particular, contemplamos que su escrito
incumple de modo significativo con las formalidades atinentes a la
presentacion de los recursos de revision administrativa, de
conformidad con la Parte VII del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones. Veamos.

A esos efectos, notamos que el escrito sometido por el
Recurrente no exhibe una referencia precisa concerniente a la
decision administrativa cuya revision solicita, y, ademas, no alude
adecuadamente a la fecha relativa a la notificacion de la
determinacion, segun exige el inciso (1)(c) de la Regla 59 (C) del
Tribunal de Apelaciones, supra. A su vez, a tenor con el inciso (1)(d)
de la precitada regla, percibimos que el recurso tampoco contiene
una relacion fiel de los hechos procesales y materiales que rodean
al caso de marras. Consono con lo anterior, no incluye una serie de

senalamientos de errores imputados a la agencia recurrida,
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respaldados en la norma juridica aplicable y debidamente
discutidos, tal como preceptuan los incisos (1)(f) y (e) de la Regla 59
(C) de este foro intermedio.

Ademas de tales deficiencias, contemplamos que, el apéndice
presentado por el Recurrente no se ajusta a la normativa establecida
en la Regla 59(E) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.
Especificamente, el apéndice no incluye la totalidad de los
documentos sometidos y generados ante ASUME pertinentes a los
argumentos esbozados en el recurso presente. En efecto, tal
inobservancia reglamentaria impide que tengamos un historial
exacto respecto al tracto procesal a nivel administrativo. Es decir,
no contamos con la solicitud que originé el procedimiento ante el
foro administrativo, ni la serie de mociones y documentos que nos
coloquen en una posicion adecuada para atender el caso en sus
meritos.

En vista de ello, nos encontramos imposibilitados de activar
nuestra facultad revisora. Reiteramos que el escrito presentado por
el senor Bueno Soto, asi como su apéndice, incumplen
sustancialmente con las normas que rigen el perfeccionamiento de
los recursos. Ante tales circunstancias, advertimos que, “las normas
sobre el perfeccionamiento de los recursos apelativos deben ser
observadas rigurosamente y su cumplimiento no puede quedar al
arbitrio de las partes o sus abogados”. Pérez Soto v. Cantera Pérez,
Inc. et al., supra, pag. 105; Hernandez Maldonado v. Taco Maker,
supra, pag. 290; Garcia Ramis v. Serrallés, supra, pag. 253.
Asimismo, recordamos que, no se justifica el incumplimiento de los
requisitos reglamentarios por el solo hecho de que los litigantes
comparezcan por derecho propio. Véase, Febles v. Romar, supra,
pag. 722. Por tanto, incumplidas tales normas, desestimamos el
recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion, de conformidad la Regla

83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.
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IV.

Por los fundamentos que anteceden, desestimamos el
recurso de epigrafe por falta de jurisdiccion, de conformidad la Regla
83(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




