Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
JOSE RUIZ LOPEZ REVISION JUDICIAL
Procedente del
Recurrente DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y
TA2026RA00095 |REHABILITACION
V.
Resoluciéon de
Reconsideracion Num.:
DEPARTAMENTO DE ICG-854-2025
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Solicitud de Servicio,
Recurrida correspondiente al area

Socio Penal

Panel integrado por su presidenta la Jueza Rivera Marchand, la Jueza
Mateu Meléndez, la Jueza Boria Vizcarrondo y el Juez Robles Adorno.

Mateu Meléndez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de abril de 2026.

El 2 de marzo del afio en curso, el sefior José Ruiz Lopez (sefior Ruiz
Loépez o recurrente) comparecié ante este Tribunal de Apelaciones por
medio de este recurso de Revision Judicial, por derecho propio y como
indigente.! En este, solicité que intervengamos con la Resolucion emitida el
3 de febrero de 2026, notificada el dia 10, por la Divisiéon de Remedios
Administrativos (en adelante, DRA) del Departamento de Correccién y
Rehabilitacion (en adelante, DCR o recurrida).?

Estudiado el legajo apelativo y los documentos que este contiene, y
en consideraciéon al derecho aplicable que adelante expondremos,

confirmamos la determinacién recurrida. Veamos.

1 Mediante Resolucién del 9 de marzo de 2026, se ordend al Departamento de Correccién
y Rehabilitacién que entregase el Formulario de Indigencia, debidamente juramentado por
el recurrente. SUMAC TA, Entradas Num. 2y 3.

2SUMAC TA, Entrada Num. 1, Apéndice 2.
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El 29 de octubre de 2025, el sefior Ruiz Lépez, quien se encuentra
recluido en la Institucién Correccional Guerrero de Aguadilla, radicé una
Solicitud de Remedio Administrativo en la que indicé que requeria la terapia
de Seccién Programa de Evaluacion y Asesoramiento (SPEA).3 Esto, para
poder beneficiarse de los pases extendidos, ya que requieren las terapias y
programas solicitados.

El 24 de noviembre de 2025, la DRA emitié su Respuesta del Area
Concernida/Superintendente.* En la misma, la Sra. Liciaga, Supervisora
Técnico de Servicios Socio Penal, indicé: “Referente a la peticion del
confinado de recibir las terapias de SPEA, este fue referido el 4 de abril de
2025. Se encuentra en listado de espera”.

Inconforme, el 4 de diciembre de 2025, el recurrente present6
Solicitud de Reconsideracion en la que sostuvo que no esta de acuerdo ni
conforme con la respuesta emitida a su solicitud de remedios
administrativos, ya que la misma no atiende ni resuelve su solicitud.> De
modo que, solicit6 la reconsideracion ya que las terapias solicitadas, SPEA,
son requisito y obligatorias para poder beneficiarse de los pases iniciales.

El 23 de diciembre de 2025, la DRA acogi6 la reconsideracién del
peticionario. Asi pues, el 3 de febrero de 2026, notificada el dia 10, emiti6
Resolucion en la que modifico la respuesta recibida por el area socio penal y
asi modificada la confirmé. En las conclusiones de derecho alli consignadas,
se dispuso como a continuacion se transcribe:

A base de la informacion relacionada al reclamo del recurrente de
la cual solicit6 beneficiarse del Programa de SPEA y conforme a la
respuesta del drea concernida [esta] que suscribe procedi6 a evaluar
la necesidad, la inquietud del recurrente, donde se dialogé con la
técnica socio penal a cargo del recurrente, donde la social Wilmary
Caro Vendrell, indic6 que al recurrente fue visto en comité de
clasificacion y tratamiento el 14 de abril de 2025, en Asignacion Plan
Institucional y referido al Programa SPEA, primero [e]l recurrente
tiene que beneficiarse de estudios, trabajo si hay la disponibilidad

31d., Apéndice 3, Anejo I, pag. 1. La solicitud lleva el ntimero de ICG-854-2025.
41d., pags. 2-3.
51d., Anejo 11, pag. 1.
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y de los programas, ya que son requisitos meritorios, no obstante
por reglamento, para que el recurrente pueda beneficiarse del
Programa de Evaluacion y Asesoramiento tiene que faltarle un afio
antes de que cumpla su minimo de sentencia, su minimo de
sentencia esta para el 5 de agosto de 2038, estamos hablando que
para cumplir su minimo de sentencia le falta aproximadamente 12
afos, lo que significa que si puede ser referido, puede estar en lista
de espera, no obstante se le da la oportunidad a otros miembros de
la poblacién correccional que estén ceca de cumplir su minimo de
sentencia. Cabe sefalar que el recurrente tiene una sentencia alta,
ya que su maximo de sentencia esta para el 13 de enero de 2135.
Le recomendamos que lleve un buen Plan Institucional y pueda
llevar un buen proceso de rehabilitacion.

(Enfasis en el original)

Por las razones consignadas en la porcién transcrita, la DRA resolvié
confirmar y modificar la respuesta recibida por parte del area socio penal.
En desacuerdo aun, el 6 de marzo de 2026, fue recibido el recurso de
epigrafe, en donde el sefior Ruiz Lépez acudié ante esta Curia y sefial6 la
comision de dos (2) errores, a saber:

Err6 la Administracion de Correccién y Rehabilitacion al decir que
el 4 de abril de 2025 fue referido nuevamente a las terapias de SPEA.

Err6 la Administracién de Correccién y Rehabilitacién al decir que
para el 5 de agosto del 2038 es que cumplo el minimo de mi
sentencia que seria cuando cualificaria para tomar dichas terapias.

Habiéndosele ordenado a la agencia recurrida presentar su posicion,
en cumplimiento con nuestro requerimiento, el 14 de abril del afio en curso,
la Oficina del Procurador General de Puerto Rico, presenté su
correspondiente alegato, en representacion del DCR.6 Asi, con el beneficio
de la comparecencia de ambas partes, procedemos a resolver.

IL
A.

La competencia de este Tribunal de Apelaciones para revisar las
actuaciones administrativas estd contemplada en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley 38-
2017, 3 LPRA Sec. 9601, et seq. A tales efectos, la Seccion 4.1 de la LPAU

dispone sobre la revisién judicial aplicable a aquellas érdenes, resoluciones

6 SUMAC TA, Entrada Num. 6.
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y providencias adjudicativas finales dictadas por agencias, las que serdn
revisadas por el Tribunal de Apelaciones mediante Recurso de Revisién. 3
LPRA Sec. 9671. Sobre el alcance de esta revision, la Seccion 4.5 de la LPAU
establece que las determinaciones de hechos de las agencias seran
sostenidas por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial que obra en el
expediente, mientras que las conclusiones de derecho serdn revisables en
todos sus aspectos.”

En nuestro ordenamiento juridico ha sido la norma general por afios
que las conclusiones e interpretaciones de las agencias merecen gran
consideracion y respeto y que su revision judicial se limita a determinar si
estas actuaron arbitraria o ilegalmente. Ahora bien, recientemente nuestro
Tribunal Supremo, en consideracién del lenguaje especifico de la Seccion
4.5 de la LPAU, adopt6 la normativa establecida en Loper Bright Enterprises
v. Raimondo, 603 US 369 (2024). Asi pues, concluy6 que la interpretacion de
las leyes es una tarea inherente de los tribunales. En virtud de ello, enuncio
que, al enfrentarse a un recurso de revisioén judicial proveniente de una
agencia administrativa, serd el deber de los tribunales revisar las
conclusiones de derecho en todos sus aspectos y no guiarse por la
deferencia automatica que se aplica a estas decisiones. Vizquez v. Consejo de
Titulares, 2025 TSPR 56, 215 DPR .

En el citado caso el Tribunal Supremo de Puerto Rico expresé que:

[A]l ejercitar dicho criterio, los tribunales pueden apoyarse, como
lo han hecho desde el inicio, en las interpretaciones de las agencias.
... Sin embargo, tales interpretaciones constituyen un acervo de
experiencias y criterios informados a los cuales los tribunales y los
litigantes bien podran recurrir a modo de guia de conformidad con
la APA; y no avalar ciegamente, como se solia hacer en el pasado.
Id. (cita depurada).

En ese sentido, nuestro mas alto foro enfatiz6 que “[...] los tribunales
deben ejercer un juicio independiente al decidir si una agencia ha actuado

dentro del marco de sus facultades estatutarias. Pero principalmente,

73 LPRA Sec. 9675.
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contrario a la practica de las pasadas décadas, los tribunales no tienen que
darle deferencia a la interpretaciéon de derecho que haga una agencia
simplemente porque la ley es ambigua.” (énfasis en el original)

No obstante, es importante destacar que en el citado caso nuestro
mas alto foro no modificé la evaluacién y respet6 las determinaciones de
hechos alcanzadas por las agencias. Asi pues, prevalece todavia la norma
de que, para impugnar la razonabilidad de la determinacién administrativa,
es necesario que la parte recurrente sefiale la prueba en el récord que
reduzca o menoscabe el peso de la evidencia que obra en el expediente
administrativo. Dominguez v. Caguas Expressway Motors, 148 DPR 387, 397-
398 (1999) (citando a Hilton Hotels v. Junta Salario Minimo, 74 DPR 670, 686
(1953)). La misma debe ser suficiente como para que pueda descartarse en
derecho la presuncion de correccion de la determinaciéon administrativa, no
pudiendo descansar en meras alegaciones. Com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. JP, 147
DPR 750, 761 (1999). El criterio rector para examinar una decision
administrativa es la razonabilidad de la actuacién de la agencia recurrida.
Gonzilez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).

Por lo tanto, si al momento de examinar un dictamen administrativo
se determina que: (1) la decisién administrativa no esta basada en evidencia
sustancial; (2) la agencia err6 en la aplicacion de la ley; (3) el organismo
administrativo actué de manera irrazonable, arbitraria o ilegalmente; o (4)
su actuacion lesiona derechos constitucionales fundamentales, entonces la
deferencia hacia los procedimientos administrativos cede. IFCO Recycling v.
Aut. Desp. Solidos, 184 DPR 712 (2012) (citando a Empresas Ferrer v. A.R.PE.,
172 DPR 254, 264 (2007).

B.

El Articulo VI, Seccion 19, de la Constitucion del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, establece como politica ptblica el deber del

Estado de reglamentar las instituciones penales, para que estas sirvan a sus
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propositos y conduzcan a la rehabilitacion moral y social de las personas
confinadas en ellas. Con tal propésito, el Departamento de Correccion y
Rehabilitacién aprob¢ el Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion Correccional,
Reglamento Numero 8583 (Reglamento Num. 8583). El mismo establece,
entre otros asuntos, el procedimiento que debe seguir los miembros de la
poblacion correccional al solicitar un remedio administrativo. Véase, Regla
XII del Reglamento Ntum. 8583. Por disposicién expresa del discutido
reglamento, y en cumplimiento con la Ley Pablica Namero 96-2476-(H.R -
10) “Civil Rights of Institutionalized Person Act”, se cre6é la Divisiéon de
Remedios Administrativos con el objetivo de que funja como el organismo
administrativo, en primera instancia, ante el cual toda persona recluida en
una instituciéon correccional pueda presentar una solicitud de remedio.
Esta, atendera cualquier queja o agravio que puedan tener los confinados
contra el DCR sobre: agresiones fisicas, verbales y sexuales; propiedad de
confinados, revisiones periddicas a la clasificacion; traslados de
emergencia; confinados a ser reducidos en el anexo de maxima seguridad,
reclusion solitaria, plan de recreacién, ejercicios y uso de biblioteca para
fines recreativos; servicios médicos y servicios religiosos.’

El discutido reglamento dispone las instancias en las que podra
presentarse una solicitud de remedio y como se emitiran las respuestas. Asi
pues, en cuanto a los asuntos que pueden ser atendidos por la Divisién de
Remedios Administrativos, la Regla VI del Reglamento Ntm. 8583 dispone
que tal divisiéon tendra jurisdiccién sobre toda solicitud de remedio
presentada que trate sobre: actos o incidentes que afecten personalmente al
miembro de la poblacién correccional en su bienestar fisico, mental, en su
seguridad personal o su plan institucional; cualquier incidente o

reclamacién comprendida bajo las disposiciones del reglamento, sobre la

8 Véase Introduccion del Reglamento Num. 8583.




TA2026RA00095 7

suspension de privilegios sin celebracién de vista alguna y alegaciones de
violencia sexual.

Por su parte, la Regla XIII del Reglamento Num. 8583 establece que
el Evaluador, utilizara todos los procedimientos necesarios para obtener
toda informaciéon requerida para brindar una respuesta adecuada al
miembro de la poblacion correccional. Si un miembro de la poblacion
correccional estuviera inconforme con la respuesta dada a su solicitud de
remedios administrativos, podrd solicitar la revision mediante
reconsideracion ante el Coordinador. Esta reconsideracién deberd
presentarse dentro de los veinte (20) dias de haber recibido la notificacion
de la respuesta. Regla XIV del Reglamento Nuam. 8583.

Sobre la respuesta que reciba de tal solicitud de reconsideracion,
podra solicitarse revision judicial ante este Tribunal de Apelaciones dentro
de los treinta (30) dias calendarios desde el archivo de la notificaciéon de
resolucién de reconsideracion. Regla XV del Reglamento Num. 8583.

III.

Segtin expusimos en el tracto procesal, en su recurso el sefior Ruiz
Lopez cuestiona que, al atender su solicitud de remedios administrativos,
la DRA se limit6 a establecer que ya ha sido referido al Programa SPEA.
Asi, al discutir el primer error que sefiala, arguye que, en lugar de asi
establecerlo en su respuesta, la DRA debi6 solicitar el estatus de los otros
referidos hechos “ya que dichos referidos estan ca[y]lendo en oidos
sordos.”. Mientras tanto, y en cuanto a su segundo sefialamiento de error,
el recurrente afirma que al concluir erréneamente que cumple el minimo de
su sentencia el 5 agosto de 2038, el DCR ignora los demds programas y
privilegios de los que puede beneficiarse con la sentencia y ajustes ya
cumplidos.

Por su parte, en su comparecencia el DCR afirma que el recurrente

no cumple con los requisitos o criterios de los programas a los que hace
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alusion. Asi pues, primeramente sefiala que conforme el Articulo VI(6) del
Reglamento para la Concesion de Permisos a los Miembros de la Poblacion
Correccional para Salir de las Instituciones Correccionales del Gobierno de Puerto
Rico, Reglamento 9499 del 19 de septiembre de 2023 (Reglamento 9499),
para beneficiarse de alguno de los permisos que concede el citado
reglamento debera evaluarse si el miembro de la poblacién correccional
cumplié con todas las terapias de drogas/alcohol (trastornos adictivos),
control de impulsos (Aprendiendo a Vivir sin Violencia y el SPEA.?

Luego de esto, el DCR, indica que los miembros de la poblacion
correccional bajo custodia mediana que aspiren a participar de actividades
interinstitucionales y en la libre comunidad, deben completar el certificado
de reeducacién y readiestramiento del Programa Aprendiendo a Vivir sin
Violencia de la SPEA.10 Similar requisito establece el DCR deben cumplir
los miembros de la poblacién correccional que interesen beneficiarse del
Programa de Desvio, quienes deberdn haberse beneficiado del Programa
Aprendiendo a Vivir sin Violencia y contar con la recomendacién favorable
del terapista/psicélogo que ofrecid el tratamiento. Ello, segtn el Articulo
VI(16) del Reglamento del Programa Integral de Reinsercion Comunitaria,
Reglamento Num. 9488 del DCR del 9 de agosto de 2023.11

Por ualtimo, el DCR sefiala que el recurrente tampoco cualifica para
acogerse al proyecto de pre-reinsercién a la libre comunidad establecido
mediante la Orden Administrativa DCR-2023-03. Esto, debido a que

conforme a la seccion IV(A)(7) de esta, entre otras cosas, el sefior Ruiz Lopez

? Los permisos que el Reglamento 9499 permite conceder son: permisos para visitar para
visitar condicionalmente sus hogares o los de algtin familiar o relacionado, permiso para
recibir adiestramiento académico o vocacional en la comunidad, y permiso para salir a la
comunidad a trabajar devengando compensacién. Véase, Articulo VIII(A)(1), (B)(2)(a) y
(©)(2)(a) del aludido reglamento.

10 Asi, cita el Articulo VII(B)(2)(c)(iv) del Reglamento de Actividades y Nuevas Oportunidades
de Rehabilitacion y Tratamiento del 11 de septiembre de 2023, Reglamento Niimero 9497.

1 En cuanto a este particular programa, es meritorio destacar que conforme el citado
articulo dispone, los miembros de la poblacién correccional que cumplan sentencia por
asesinato en primer grado estan excluidos de participar del Programa de Desvio. Segtin
surge del Anejo III del Apéndice del legajo apelativo, el recurrente cumple sentencia
precisamente por asesinato en primer grado. Por tanto, por disposicién reglamentaria,
queda excluido de beneficiarse de este programa.
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debera estara a diez (10) afios o menos de cumplir el minimo de su
sentencia; mds en su caso, faltan 12 afios para ello. De este modo, y toda vez
que el recurrente aun no cualifica para completar el Programa de
Aprendiendo a Vivir sin Violencia de la SPEA, ya que este exige que el
candidato esté a un (1) afio de cumplir el minimo de su sentencia, el DCR
afirma que la respuesta emitida por la DRA fue adecuada. De igual forma,
arguye que la misma se conforma a la normativa aplicable y las constancias
del expediente administrativo, por lo que debe ser confirmada.

Con el fin de disponer de este primer sefialamiento de error, hemos
estudiados las distintas disposiciones reglamentarias citadas por el DCR.
Al asi hacerlo, advertimos que, efectivamente, las terapias de Aprendiendo
a Vivir sin Violencia de la SPEA son un requisito para los pases temporeros
que el recurrente desea disfrutar. Igualmente, reconocemos que, aunque fue
referido para a la SPEA, por virtud de la seccién sobre criterios de seleccion
del Manual de Normas y Procedimientos del Programa Aprendiendo a
Vivir sin Violencia, no serd hasta que el sefior Ruiz Lopez esté a un (1) afio
de cumplir el minimo de sentencia que podra beneficiarse de tal terapia.
Siendo ello asi, concluimos que la decisién recurrida descansé en una
interpretacién y aplicacion adecuada de las disposiciones reglamentarias
aplicables. La actuacion del DCR no es irrazonable, arbitraria ni ilegal, por
lo que resolvemos sostenerla.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Resolucion
emitida el 3 de febrero de 2026, notificada el dia 10, por la Divisiéon de
Remedios Administrativos del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion.

Notifiquese al sefior José Ruiz Loépez quien se encuentra bajo

custodia del Departamento de Correccién y Rehabilitacion: Institucion
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Correccional Guerrero de Aguadilla, PR 00603 o en cualquier institucién en
donde se encuentre.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




