ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
JENNIFER SIMON Revision Judicial

procedente del

Recurrente Departamento de
Asuntos al Consumidor

V. TA2026RA00061
Caso Num.:
AJ TRUCK AND PARTS, SAN-2025-0021036
INC.

Sobre:

Recurrido Vehiculo de motor

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Rivera Torres y el Juez Marrero Guerrero.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de marzo de 2026.

Comparece la senora Jennifer Simon (senora Simon o
recurrente) y solicita la revision de una Resolucién Sumaria emitida
el 10 de diciembre de 2025 por la Oficina Regional de San Juan del
Departamento de Asuntos al Consumidor (DACo).! En dicha
determinacion, el foro administrativo desestim6 sin perjuicio la
reclamacion que present6 contra AJ Truck and Parts, Inc. (AJT&P o
recurrida) por falta de jurisdiccion.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion,
revocamos la determinacion recurrida.

I

Este caso se origind el 1 de abril de 2025, cuando la senora
Simon, presento una Querella contra AJT&P, la cual se enmendo el
14 de noviembre de 2025.2 En esta, alego que el 2 de mayo de 2024,
junto al senor Alvin Venzen, adquirio de la recurrida un camion
Peterbilt por $48,000.00 mediante un Contrato de Venta y Compra
de Camion, en virtud del cual entregé $36,000.00 como pronto.

Indic6 que, durante la compraventa, solicito al senor Armando

1 Apéndice 2 del caso TA2026RA00061 en el Sistema Unificado de Manejo y
Administracion de Casos (SUMAC). Notificada el 11 de diciembre de 2025.
2 Id., Documento Principal y Apéndice 5 en SUMAC.
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Nevarez Rosa (senor Nevarez Rosa), presidente y agente residente de
la corporacion, la conversion de la transmision, gestion que este
acepto pero no ejecuto.

Adujo que en junio de 2024, las partes suscribieron otro
contrato en el que se autorizo la compra de la unidad original y la
adquisicion de otro camion Peterbilt correspondiente a los anos 2012
a 2015. Arguyo que pactaron sostener una comunicacion quincenal.
No obstante, afirmo6 que transcurrieron tres (3) meses sin contacto
alguno y que solo recibi6 la imagen de un camion, sin que el senor
Nevarez Rosa precisara su condicion ni si lo adquirio, y que, pese a
ofrecerle un camioén Peterbilt, aludio, sin su anuencia, a un camion
Kenworth. Anadi6o que, entre mayo y agosto de 2024, solicito
reiteradamente aclaraciones, la cancelacion del contrato y devolucion
del pronto, sin obtener respuesta eficaz.

Expuso que intenté comunicarse con el sefior Nevarez Rosa,
pero que este la evadio, conducta que califico como practica comercial
deficiente, injusta e incompatible con los deberes de buena fe y
transparencia. Esgrimio que este le informé que habia enviado un
camion para Puerto Rico, pero que no pudo retirarlo de la Aduana de
los Estados Unidos, por lo que accedi6 a reembolsar el dinero,
condicionado a la venta previa del camion original. Precisé que, tras
varios meses, no recibié el dinero y el senor Nevarez Rosa ofrecio
excusas adicionales como la espera de pagos gubernamentales o la
culminacion del proceso electoral.

Sostuvo que, como resultado del incumplimiento del recurrido,
perdio la oportunidad de utilizar el camion para fines de acarreo y
transporte comercial en su negocio, lo que le ocasioné alegados danos
por lucro cesante. Adujo que ello afecto su credibilidad ante terceros,
asi como su reputacion profesional y personal, al incumplir con

compromisos de trabajo asumidos previamente.




TA2026RA00061 3

Expres6 que, ante la dilacion, acudio al DACo y solicito la
nulidad contractual, la determinacion de infracciones al Reglamento
de Practicas Comerciales, Reglamento Num. 9158 del 6 de febrero de
2020 y al Reglamento para la Imposicion de Multas, Reglamento
num. 8842 del 3 de noviembre de 2016; danos y perjuicios,
honorarios de abogado por temeridad y cualquier otro remedio
aplicable.

Tras varios tramites procesales, el 17 de noviembre de 2025, el
DACo emitié una Orden de Mostrar Causa,® mediante la cual requirio
a la recurrente exponer por qué no debia ordenar el cierre y archivo
de la Querella por falta de jurisdiccion, al versar la controversia sobre
un camion de uso comercial y ser una comerciante.

En cumplimiento, el 1 de diciembre de 2025, la sehora Simon
sostuvo que el DACo poseia jurisdiccion para atender su
reclamacion. Fundament6 su posicion en que la Ley Orgdnica del
Departamento de Asuntos del Consumidor, Ley Num. 5 de 23 de abril
de 1973, segin enmendada, 3 LPRA sec. 341 et seq., facultaba a la
agencia para resolver querellas de consumidores respecto a los bienes
y servicios del sector privado. Invocé que la Ley de Garantias de
Vehiculos de Motor, Ley Num. 7 de 24 de septiembre de 1979, segun
enmendada, 10 LPRA sec. 2051 et seq., definia el término consumidor
como toda persona que adquiere un vehiculo para uso personal,
comercial, agricola o industrial y no para la reventa.

Ademas, senaldo que el Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos, supra, limitaba su aplicacion a querellas iniciadas por
consumidores, definidos como personas naturales que adquirian
bienes como destinatarios finales y destaco que el Reglamento de
Garantias de Vehiculos de Motor, Reglamento Num. 7159 de 6 de

junio de 2006, exigia garantias minimas en las ventas de vehiculos

3 Id., Apéndice 4 en SUMAC.
4 Id., Apéndice 3 en SUMAC.
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usados, incluyendo los camiones. Asimismo, expreso que dicho
reglamento dispuso que era aplicable a toda persona natural o
juridica que se dedicara a la venta o servicio de vehiculos de motor
nuevos o usados en Puerto Rico. Anadié que la Ley Orgdnica del
DACo, supra, y el Reglamento de Practicas Comerciales, supra,
facultaban al DACo a fiscalizar las practicas enganosas en las
transacciones de consumo. Esgrimio que, al adquirir el vehiculo como
persona natural, mediante un contrato de consumo, en calidad de
destinataria final y no para la reventa, su reclamacion quedo
comprendida dentro de la jurisdiccion del DACo. A su vez, manifesto
que la controversia verso sobre el incumplimiento del contrato de
venta, la retencion indebida de pagos y practicas enganosas.

Eventualmente, el 10 de diciembre de 2025, el DACo emiti6 la
Resolucién Sumaria recurrida, en la que desestimo sin perjuicio la
Querella presentada por la seflora Simon por falta de jurisdiccion.>
En esta, formul6 las siguientes determinaciones de hechos:

1. El 1 de abril de 2025, la querellante, Jennifer Simon],]
presento la querella de epigrafe en el Departamento. E1 17
de noviembre de 2025, la parte querellante a través de su
representante legal, el Lcdo. Ricardo Goytia, present6é una
Enmienda a la Querella.

2. En el inciso 40 de la enmienda a la querella, se establece
[...] lo siguiente: “[c]lomo resultado del incumplimiento, la
querellante perdi6é la oportunidad de utilizar el camion
para fines de acarreo y transporte comercial en su negocio
en Saint Thomas, lo que ocasioné lucro cesante y pérdida
de ingresos. En circunstancias ordinarias, dicho vehiculo
habria generado utilidades mensuales, por lo que el dano
derivado de la imposibilidad de explotacion comercial es
atribuible al querellado”.

3. La parte querellante admite que es un comerciante y que
el camion objeto de la presente querella era para utilizarlo
para propositos comerciales con fines de lucro.

4. La controversia de la presente querella es sobre un camion
que ordeno la querellante a la parte querellada, que le pago
un pronto. Posteriormente, la querellante autoriza a la
parte querellada a la venta de este y le ordena otro camion
usado.

S. La querella de epigrafe es sobre un incumplimiento de
contrato y no sobre la Ley de Garantias de Vehiculos de
Motor y su Reglamento.

6. El camién del contrato entre las partes es uno marca
Peterbilt y es para uso comercial como lo establece [...] la
parte querellante en la parte enmendada.

7. La parte querellante no es una consumidora, es una
comerciante.

5 1d., Apéndice 2 en SUMAC.
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Segun la agencia recurrida, su jurisdiccion se limitaba a
atender, investigar y resolver las quejas y querellas presentadas por
los consumidores de bienes y servicios adquiridos o recibidos del
sector privado. Ademas, expreso que la Regla 4(f) del Reglamento de
Procedimientos Adjudicativos, supra, definia al consumidor como
toda persona natural, incluyendo a toda otra persona, asociacion o
entidad que adquiere o utiliza productos o servicios como destinatario
final y se excluia a cualquier persona o entidad que adquiria bienes
o servicios con motivo de lucrarse en una posterior reventa. Plante6
que, en este caso, la recurrente admitié que era una comerciante y
reclamaba una cantidad por lucro cesante, por lo que carecia de
jurisdiccion para adjudicar controversias entre comerciantes e indico
que debia presentar su reclamo en el Tribunal de Primera Instancia.

Inconforme, el 29 de diciembre de 2025, la sefiora Simon
presentd una reconsideracion.® Plante6 que la determinacion se
emitio sin vista administrativa y descanso6 en una apreciacion erronea
de los hechos y del derecho aplicable, particularmente en cuanto a
su condicion de consumidora y al alcance jurisdiccional del DACo.
Argumenté que no adquiri6é el camion para la reventa ni para uso
comercial, sino como regalo para su pareja, el sefior Venzen, sin que
al momento de comprarlo estuviera definido su uso futuro. Senalo
que la reclamacion de lucro cesante no alter6 su condicion de
consumidora, puesto que lo determinante era la intencion de reventa
y no el uso posterior del bien. Afirmé que aleg6 practicas comerciales
enganosas —incluida retencion indebida de dinero— reguladas por el
Reglamento de Practicas Comerciales, supra, y que existian

controversias de hechos que impedian la desestimacion sumaria.

6 Id., Apéndice 1 en SUMAC.
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Transcurrido el término sin que el DACo resolviera la
reconsideracion, la senora Simon presento este recurso de revision
administrativa, en el que senalo el siguiente error:

ERRO EL DACO AL CONSIDERAR QUE LA PARTE
QUERELLANTE ERA COMERCIANTE BAJO LA LEY
ORGANICA DEL DACO, Y POR ENDE, QUE LA QUERELLA
NO ESTABA DENTRO DE SU JURISDICCION.

En esencia, la recurrente planteé que el DACo err6 al negarse
a ejercer jurisdiccion y al concluir que era comerciante por el hecho
de que el camion se utilizaria en actividades productivas. Afirmé que
la jurisprudencia distinguio entre quien adquiria un bien como
destinatario final y con animo de revenderlo. Asever6 que no adquirio
el camion para revenderlo ni como parte de un negocio de venta de
vehiculos, sino para uso propio o para donarlo a un tercero, y que el
eventual uso productivo no altero la naturaleza de la transaccion.

Ademas, sostuvo que, aun si existia duda sobre su condicion
de consumidora, esa cuestion constituia un hecho controvertido que
debia dilucidarse en una vista administrativa. Puntualizd que
aspectos esenciales —como su intencion al momento de la compra y
la naturaleza de la transaccion— fueron resueltos mediante
inferencias, privandola de la oportunidad de presentar prueba, en
violacion a su debido proceso de ley.

El 11 de febrero de 2026, este Tribunal emitié6 una Resolucién
mediante la cual concedi6 un término a la parte recurrida para
presentar su alegato. Transcurrido en exceso el término sin cumplir
con lo anterior, el recurso quedo perfeccionado para su adjudicacion
sin el beneficio de su comparecencia.

II.
A. Revision judicial

La revision judicial faculta a este Tribunal a examinar las
decisiones, 6rdenes y resoluciones finales de un foro administrativo.

Art. 4.006(c) de la Ley de la Judicatura, Ley Num. 201-2003, segun
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enmendada, 4 LPRA sec. 24y; Sec. 4.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-
2017, segun enmendada, 3 LPRA sec. 9672. Su proposito es asegurar
que el foro administrativo actue dentro de los poderes delegados y la
politica legislativa. OEG v. Martinez Giraud, 210 DPR 79, 88 (2022);

D. Fernandez Quinones, Derecho Administrativo y Ley de

Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra ed., Bogota, Forum, 2013,
pag. 669.

Previamente, los foros judiciales otorgaban deferencia a la
interpretacion administrativa si resultaba razonable y se basaba en
su pericia. Vazquez y otro v. Con. Tit. Los Corales, 2025 TSPR 56, 216
DPR ___ (2025). No obstante, los tribunales deben ejercer un juicio
independiente al evaluar la interpretacion administrativa, sin otorgar
deferencia. Id.; Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 US 369
(2024). Ello obedece a que los tribunales tienen una perspectiva mas
amplia para considerar estas controversias, guiados por la
preservacion de un sistema juridico robusto y la confianza publica en
los procesos administrativos y judiciales.

De otra parte, las conclusiones de derecho y las cuestiones
mixtas de hecho y derecho se revisaran en toda su extensién. Id.;
Super. Asphalt v. AFI y otro, 206 DPR 803 (2021); Rivera v. A&C
Development Corp., 144 DPR 450 (1997).

B. Aspecto jurisdiccional del DACo

La Asamblea Legislativa creo el DACo mediante la Ley Num. 5
de 23 de abril de 1973, supra. Su propoésito principal es vindicar e
implementar los derechos de los consumidores, fiscalizar los precios
sobre los articulos y servicios de uso y consumo, entre otros. Id., Art.
3, sec. 341b. Segun la Exposicion de Motivos, la aprobacion de la Ley
respondié a la necesidad de contar con un organismo capaz de

atender querellas de consumidores, fiscalizar el cumplimiento de la
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legislacion protectora, educar al consumidor y proveerle una
representacion adecuada en la defensa de sus derechos.

A tales fines, el DACo se concibi6 como una agencia
especializada, con personal técnico y profesional altamente
competente para vindicar los derechos del consumidor de manera
agresiva y firme. Martinez v. Rosado, 165 DPR 582 (2005).

Entre las facultades conferidas al DACo se encuentra atender,
investigar y resolver las quejas y querellas presentadas por los
consumidores respecto a los bienes y servicios adquiridos en el sector
privado. Art. 6 de la Ley Orgdanica del DACo, supra, sec. 34le.
Asimismo, se le encomendo establecer un esquema de adjudicacion
administrativa para evaluar dichas querellas y conceder los remedios
correspondientes, conforme a derecho. Id.

El alcance jurisdiccional del DACo esta estrechamente ligado
al concepto de consumidor. La Ley Orgdnica del DACo, supra, no
establece una definicion del término consumidor para efectos de la
proteccion provista por dicha legislacion. Sin embargo, la Regla 4 (f)
del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del DACo, supra,
define consumidor como “[tjoda persona natural, que adquiere o
utiliza productos o servicios como destinatario final. Incluye toda otra
persona, asociacion o entidad quel[,| por designacion de ley[,| esta
facultada para presentar su reclamacion en el Departamento”. Véase,
ademas, Regla 5 (i) del Reglamento de Practicas Comerciales, supra.
De esta definicion se desprende que la jurisdiccion del DACo depende
del reclamo de un consumidor frente a una persona o entidad que
provee bienes o servicios. Amieiro Gonzdlez v. Pinnacle Real Estate,
173 DPR 363 (2008).

Ahora bien, la definicion de consumidor excluye a quienes
adquieran bienes o servicios con el proposito de lucrarse en una
posterior reventa. Martinez v. Rosado, supra. Cuando una persona o

entidad no pueda ser considerada como consumidor —segun los
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hechos particulares del caso y el derecho aplicable—, el DACo carece
de jurisdiccién para atender una querella. Id.

El Tribunal Supremo senal6 que el término reventa en su mas
elemental acepcion se refiere a “volver a vender lo que se ha comprado
con ese intento”. Soc. de Gananciales v. Paniagua Diaz, 142 DPR 98
(1996), citando al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, 20va ed., Madrid, Espasa-Calpe, T. II, pag. 1186. Ademas,
el hecho de que las partes sean comerciantes no convierte
automaticamente la transaccién en mercantil. Id. No basta con que
una parte tenga caracter de comerciante para que la transaccion sea
mercantil, sino que es necesario que se trate de una compraventa de
cosas muebles con el propésito de revenderlas. Id. La compra de un
bien para integrarlo en la produccion de una industria es de
naturaleza civil, puesto que se adquiere para el uso o consumo del
adquirente, no para su reventa. Reece Corp. v. Ariela, Inc., 122 DPR
270 (1988). El elemento determinante es el proposito del comprador
de revender los bienes adquiridos con animo de lucro. Ramallo
Brothers Printing, Inc. v. Ramis, 133 DPR 436 (1993); Reece Corp. v.
Ariela, Inc., supra.

A modo ilustrativo, la Ley de Garantias de Vehiculos de Motor,
Ley Num. 7 de 24 de septiembre de 1979, segin enmendada, 10 LPRA
sec. 2052, delegdo al DACo la proteccion de los consumidores que
adquieren vehiculos de motor nuevos frente a los vendedores,
distribuidores y manufactureros. Aunque dicha legislacion es
aplicable a vehiculos nuevos, define consumidor como toda persona
que adquiere un vehiculo de motor” para uso personal, comercial,
agricola o industrial y no para propositos de reventa. Art. 2 de la Ley

de Garantias de Vehiculos de Motor, supra, sec. 2052. Véase R. 5 del

7 Acorde con el Articulo 2 de la Ley de Garantias de Vehiculos de Motor, supra, sec.
2052, el término vehiculo de motor significa todo vehiculo, camién, camioneta u
omnibus movido por fuerza distinta a la muscular. Véase, también, R. 5 (s) del
Reglamento de Garantias de Vehiculos de Motor, supra.
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Reglamento de Garantias de Vehiculos de Motor, supra, cuyo fin es
prevenir practicas ilicitas en la venta de vehiculos nuevos y usados y
asegurar que sean aptos para el uso por el cual se adquirieron. Ortiz
Rolon v. Soler Auto Sales et al.,, 202 DPR 689 (2019); Polanco v.
Cacique Motors, 165 DPR 156 (2005).

III.

En el presente caso, la sefiora Simon planteé que el DACo erré
al concluir que carecia de jurisdiccion para atender su reclamacion
administrativa al determinar que no era consumidora, sino
comerciante, por el hecho de que el camiéon adquirido se utilizaria con
fines comerciales y por haber reclamado lucro cesante. A su juicio,
tal determinacion descansé en una interpretacion incorrecta del
concepto de consumidor. Sostuvo que el DACo confundio el uso
productivo del bien con el proposito de reventa y, por ende, err6 al
declinar ejercer jurisdiccion sobre su reclamacion.

Tras examinar detenidamente el expediente a tenor con el
derecho aplicable, concluimos que le asiste razon a la recurrente.

Del expediente surge que la sefiora Simon alegd que el 2 de
mayo de 2024 adquirié un camion Peterbilt mediante un contrato con
AJT&P por la suma de $48,000.00, del cual entreg6 $36,000.00 como
pronto. Sostuvo que, durante la transaccion, el recurrido se
comprometio a realizar determinadas modificaciones al vehiculo.
Indico que, ante su incumplimiento, las partes suscribieron un nuevo
acuerdo mediante el cual se autorizo la venta del camion original y la
adquisicion de otro. Arguyo que, pese a multiples gestiones dirigidas
a obtener informacion del vehiculo o la devolucion del dinero, el
recurrido nunca entrego la unidad ni restituyo las sumas pagadas.
Ante ello, acudio al DACo.

No obstante, el foro administrativo determiné que carecia de
jurisdiccion para atender la controversia al entender que la senora

Simon admitio ser comerciante y que el camion seria utilizado para
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propositos comerciales. A partir de esa premisa, concluyé que la
Querella constituia una reclamacion por incumplimiento de contrato
entre comerciantes y que, por tanto, debia presentarse ante el TPI.

Sin embargo, dicha conclusion no se sostiene a la luz del
derecho aplicable. Tal como se explico en la parte expositiva, el DACo
posee jurisdiccion cuando la controversia surge de una transaccion
entre un consumidor y un proveedor de bienes o servicios. A esos
efectos, la definicion de consumidor se centra en si la persona
adquiere el bien o servicio como destinatario final, y excluye a quien
tiene el proposito de lucrarse mediante su posterior reventa.

En el presente caso, de las alegaciones contenidas en la
Querella surgi6o una transaccion de compraventa entre una persona
natural y un proveedor de bienes dedicado a la venta de camiones.
De dichas alegaciones no se desprende que la recurrente adquirio6 el
camion con el proposito de revenderlo ni que participara en el negocio
de compraventa de vehiculos. Para efectos jurisdiccionales, el
expediente revelo que la sennora Simon actu6é como consumidora. Por
consiguiente, la controversia planteada constituyo precisamente el
tipo de reclamacion que el legislador encomendo al DACo atender.

El hecho de que la recurrente alegd que la falta de entrega del
vehiculo le ocasion¢ la pérdida de ingresos por no poder utilizarlo en
actividades de transporte comercial no alter6 la naturaleza juridica
de la transaccion objeto del proceso administrativo ni demostro que
el bien se adquirié con el propoésito de reventa. EI uso productivo que
pueda darse a un bien no equivale al animo de revenderlo con lucro,
que es el elemento determinante para excluir una transaccion del
ambito jurisdiccional del DACo.

En consecuencia, al equiparar el uso comercial del vehiculo
con la adquisicion del bien con proposito de reventa, el DACo aplico

erroneamente el derecho y delimito el alcance de su jurisdiccion. Lo
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anterior condujo a la desestimacion improcedente de la Querella
presentada por la seniora Simon.

En virtud de lo anterior, concluimos que, con base en las
alegaciones contenidas en la Querella, la senora Simon cualificaba
como consumidora y, por consiguiente, el foro administrativo tiene
jurisdiccion para atender la controversia y dirimir la misma, en lo
sustantivo, conforme a su procedimiento adjudicativo. Establecido lo
anterior, consignamos que con esta determinacion no estamos
prejuzgando o adjudicando que la recurrente tiene derecho a lo
reclamado en su Querella. Dicho asunto debera ser dilucidado, en el
foro administrativo.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se revoca la
determinacion recurrida. Se devuelve a DACo para la continuacion
de los procedimientos y la adjudicacion de la controversia en sus
meéritos.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




