ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
MUNICIPIO AUTONOMO Revisién de Decision
DE SAN JUAN Administrativa
procedente de la
RECURRENTE Oficina de Gerencia
de Permisos
TA2026RA00031
V. Querella NUm. 2025-
652180-SDR-303244
PABLO E. ROBLES Sobre:
FLORES
Permiso de
RECURRIDO Construccion

Panel integrado por su presidenta, la juez Brignoni Matrtir, el juez Salgado
Schwarz, y la juez Aldebol Mora

Brignoni Martir, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de marzo de 2026.

Comparece ante nos, el Municipio Autbnomo de San Juan (en
adelante, “el Municipio de San Juan”). Solicita nuestra intervencion para
gue dejemos sin efecto la “Resolucién de Revision Administrativa” emitida
y notificada el 11 de diciembre de 2025, por la Division de Revisiones
Administrativas de la Oficina de Gerencia de Permisos (en lo sucesivo,
“‘Division de Revisiones de la OGPe”). Mediante esta, desestimo por
academicidad la “Solicitud de Revision Administrativa y de Revocacion de
Permiso emitido por Profesional Autorizado,” presentada por la Oficina de
Permisos del Municipio de San Juan. El referido permiso habia sido
concedido por el ingeniero Pablo Robles Flores, (“ingeniero Robles
Flores”).

Por las razones que expondremos a continuacion, confirmamos la
determinacién recurrida al amparo de fundamentos distintos a los
contenidos en la “Resolucion de Revision Administrativa.” En
consecuencia, queda inalterada la decision de desestimacion, emitida por

la agencia administrativa, con la modificacion de que el fundamento
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juridicamente procedente es la falta de jurisdiccién sobre la materia de la
OGPe para resolver en sus méritos la solicitud de revision presentada

ante si.

El 12 de septiembre de 2025, la Oficina de Permisos del Municipio
de San Juan presentd ante la Division de Revisiones de la OGPe una
“Solicitud de Revision Administrativa y de Revocacion de Permiso emitido
por Profesional Autorizado.” Esta solicitud tiene su génesis en los actos
de construccion ejecutados en las inmediaciones de un inmueble sito en
el Municipio de San Juan. Segun relatd el referido Municipio, el 13 de
junio de 2025, una vecina del &rea en construccion instd una querella
mediante la cual alegd que sus vecinos estaban realizando obras de
construccion sin permiso y sin respetar la colindancia.

Ademas, el Municipio aleg6, que el 4 de septiembre de 2025, el
ingeniero Robles Flores, como Profesional Autorizado, expidié un permiso
de construccion para estas obras. Sin embargo, a la luz de una
inspeccion realizada por la Oficina de Permisos del Municipio de San
Juan, la entidad Municipal concluy6 que las referidas obras no cumplieron
con los parametros de construccion aplicables. Por consiguiente, el
Municipio razoné que el aludido Ingeniero no debié aprobar el permiso
expedido. Ante estos hechos, el Municipio de San Juan peticiond, entre
otras cosas, que se revoque el permiso en cuestion; la demolicion de las
obras de construccion; que se refiera al Ingeniero y al Proyectista a las
entidades de evaluacion ética correspondientes; y la imposicion de multas
y sanciones.

Asi las cosas, el 3 de noviembre de 2025, el ingeniero Robles
Flores presenté “Solicitud de Archivo de Revision Administrativa.”
Mediante esta, aseverd que la Division de Revisiones de la OGPe carece
de jurisdiccién para evaluar en sus méritos la solicitud presentada ante su
consideracion. Al respecto, expuso que el 21 de octubre de 2025, el

Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) determind revocar el permiso de
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construccion en controversia mediante el caso SJ2025CV08944. Ante
ello, sostuvo que la presente revision administrativa resulta académica.

En atencién de los escritos presentados, el 11 de diciembre de
2025, la Division de Revisiones de la OGPe notificé la “Resolucién de
Revision Administrativa” que hoy nos ocupa. Mediante esta, desestimé
por academicidad la solicitud de revision presentada ante si. Razoné, que
dicha solicitud se torné académica debido a que el TPI revoco el permiso
de construccion en disputa.

La aludida Agencia Administrativa esboz6 las siguientes
determinaciones de hechos:

1. El 2 de septiembre de 2025, Elizabeth Rodriguez Abreu por
conducto del Ing. Héctor Veldzquez presentd ante el Ing. Pablo E.
Robles Flores, Profesional Autorizado 00024-PRO-00024, una
solicitud de Permiso de Construccion Consolidado para
ampliacién de residencia (legalizacién de construccion de cuarto,
bafio y closet).

2. La propiedad con numero de catastro 063-079-341-02, ubica
en un distrito de calificacion R1 “Residencial de Baja Densidad”
segun la Tabla de Equivalencias para los Distritos de Calificacion
para el Municipio de San Juan.

3. Surge que, como parte de la solicitud de Permiso de
Construccion Consolidado, a la cual se le asigné el nimero 2025-
649965-PCOC-318938, se incluyé un Memorial Explicativo en el
cual se indicé lo siguiente:

“Bakno
Memorial Explicativo
DUENO: Elizabeth Rodriguez
DIRECCION: Bloque K E-2 Urb.
Ext. Country Club
San Juan PR
CATASTRO NO.: 063-079-341-02
CALIFICACION: R-3
FECHA: 29 DE AGOSTO DE 2025
DECRIPCION DE LA PETICION: Ampliacion Residencia
Se propone la solicitud de un Permiso de Construccion para una
ampliacion a la residencia en la direccion de epigrafe. Esta
propuesta cumple con toda la Reglamentacion vigente del
Reglamento Conjunto”.
4. Surge del expediente administrativo, que ademas del Memorial
Explicativo presentado aclarando asuntos de la solicitud de

Permiso de Construccion Consolidado, se incluyeron varios
documentos.




TA2026RA00031 4

5. El 4 de septiembre de 2025, el Profesional Autorizado Pablo E.
Robles Flores emitié el Permiso de Construccion Consolidado
bajo la solicitud con numero de caso 2025-649965-PCOC-
318938.

6. En oposicién con esta determinacion, la Oficina de Permisos
Urbanisticos del Municipio de San Juan presentd el 12 de
septiembre de 2025 un recurso de Revision ante la Division de
Revisiones Administrativas de la Oficina de Gerencia de Permisos
del Departamento de Desarrollo y Comercio.

7. Evaluado el expediente de la solicitud 2025-649965-PCOC-
318938, vemos que el 30 de octubre de 2025 se anejo al mismo
Sentencia por Transaccion para el caso SJ2025CV08944, emitida
el 21 de octubre de 2025, por el Hon. Anthony Cuevas Ramos,
Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan, mediante la cual:

1. El permiso, objeto del presente pleito queda revocado.

2.1...]

3. Queda paralizada, en este momento, cualquier

construccion, asi como el uso o posible uso de la
propiedad como alquiler a corto plazo.
4.1..1]

8. Del expediente digital de la revision administrativa surge una
“SOLICITUD DE ARCHIVO DE REVISION ADMINISTRATIVA”
sometida por la Recurrente en la que indica lo siguiente:

2. Que el pasado 21 de octubre de 2025, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, dicté Sentencia por Transaccion en
el caso Municipio Autbnomo de San Juan vs. Elizabeth Rodriguez
y otros (SJ2025CV08944), mediante la cual se revocé el Permiso
de Construcciéon 2025-649965-PCOC-318938, objeto de la
presente Revision Administrativa. Se hace formar parte integrante
de este escrito copia de la referida Sentencia.

3.En virtud de la referida Sentencia, la celebracion de la Vista
Administrativa y la revision del caso resultan académicas, toda
vez que la Division de Revision Administrativa carece de
jurisdiccién para continuar con los procedimientos relacionados a
un permiso que ha sido revocado mediante Sentencia final y
firme.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, se solicita respetuosamente
a esta Honorable Division que, en atencion a la Sentencia judicial
emitida y a la ausencia de jurisdiccion sobre la materia, disponga
el archivo del presente caso por haberse tornado académico.

En desacuerdo, oportunamente el 7 de enero de 2026, el Municipio
de San Juan presentd ante nos un recurso de revision judicial. Mediante

este, esboz0 los siguientes sefialamientos de error:

Err6 el Juez Administrativo de la Divisibn de Revisiones
Administrativas de la OGPe al desestimar por academicidad la
Solicitud de Revision Administrativa presentada por la OPMASJ.
La Resolucion Administrativa recurrida se emitié en violaciéon al
debido proceso de ley la OPMASJ, pues la Solicitud de Archivo
de Revisidbn Administrativa presentada por el PA robles nunca le
fue notificada a la OPMASJ.
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Err6 el Juez Administrativo de la Divisibn de Revisiones
Administrativas de la OGPe al desestimar por academicidad la
Solicitud de Revision Administrativa presentada por la OPMASJ,
ya que, independientemente de la Sentencia por transaccion
emitida por el TPI, las solicitudes de referidos hechas por la
OPMASJ son controversias justiciables que debieron ser
atendidas y adjudicadas.

El 14 de enero de 2026, advertimos a las partes recurridas que
contaban con el término reglamentario de treinta (30) dias para presentar
su alegato en oposicién al recurso de revision judicial.

Tras una peticion de prorroga de la OGPe, el 12 y 17 de febrero de
2026, la referida agencia administrativa y el ingeniero Robles Flores,
presentaron sus respectivas oposiciones a la solicitud de revision judicial.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a esbozar el marco juridico aplicable al caso ante nuestra
consideracion.

Il.
A. Revision Judicial de las Decisiones Administrativas:

La revision judicial de determinaciones administrativas esta
limitada por los parametros establecidos en la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017,
segun enmendada, 3 LPRA sec. 9671-977. De ordinario, esta tiene lugar
luego de que se adjudican las controversias pendientes ante una agencia
y concluyen todos los tramites administrativos. Miranda Corrada v. DDEC
etal., 211 DPR 738, 746 (2023).

Las determinaciones de las agencias administrativas son
revisables ante el foro judicial para garantizar que estas actuan dentro de
marco de las facultades que les fueron delegadas por ley. Voili Voila
Corp. et al. v. Mun. Guaynabo, 213 DPR 743, 753 (2024); OEG .
Martinez Giraud, 210 DPR 79, 88 (2022). De esta manera, los ciudadanos
tienen un foro al cual recurrir para vindicar sus derechos y obtener un
remedio en los casos en que las agencias actuen de forma arbitraria. Voili
Voila Corp. et al. v. Mun. Guaynabo, supra, pag. 753. La revision judicial
de una decision administrativa se circunscribe a examinar lo siguiente: 1)

si el remedio concedido por la agencia fue el apropiado; 2) si las
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determinaciones de hecho realizadas por la agencia estuvieron
sustentadas por la prueba sustancial que surgié del expediente
administrativo; y 3) si, mediante una revision completa y absoluta, las
conclusiones de derecho fueron correctas. Otero Rivera v. USAA FED.
SAVS. BANK, 214 DPR 473, 484-485 (2024).

Para precisar la capacidad de intervencion de un ente
administrativo para distintos asuntos se hace necesario evaluar la ley
organica que habilité la agencia. Pueblo v. Barahona Gaitan, 201 DPR
567, 576 (2018). Una agencia administrativa no puede asumir jurisdiccion
sobre un asunto a menos que esté claramente facultado por ley. Id.
Cuando el organismo administrativo excede el marco de autoridad
delegado por la Asamblea Legislativa actia de manera ilegal o ultra
vires. (Enfasis suplido). Perfect Cleaning v. Cardiovascular, 162 DPR
745, 759 (2004). Con relacion a la doctrina de ultra vires, el profesor
Demetrio Fernandez plantea en lo atinente lo siguiente:

La doctrina basica del derecho administrativo es la de ultra vires.
El estatuto organico de la agencia administrativa define y delimita
su ambito de acciébn y, por ende, su jurisdicciébn. Cualquier
transgresion a lo pautado por la ley respecto a los linderos de
accién constituye una accion ilicita. Pueblo v. Barahona Gaitan,
supra, pag. 577.

B. Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico
(Ley NUm. 161-2009):

La Ley NUm. 161-2009 se cre06, entre otras cosas, “a los fines de
establecer el marco legal y administrativo que regird la solicitud,
evaluacion, concesion y denegacion de permisos por el Gobierno de
Puerto Rico.” Esta establecio la Oficina de Gerencia de Permisos y creo la
figura del Profesional Autorizado. Surge de la Exposicion de Motivos de la
precitada legislacion, que “a partir de la aprobacion de esta Ley, la Oficina
de Gerencia, a través de su Director Ejecutivo y los Profesionales
Autorizados, segun aplique, evaluaran, solicitudes de permisos Yy
consultas de ubicacion, y emitiran determinaciones finales, permisos,
certificaciones para la prevencion de incendios y de salud ambiental.”

En lo aqui atinente, el Articulo 11.1 de la referida Ley establece la

creacion de la Division de Revisiones Administrativas “como organismo
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adscrito a la Oficina de Gerencia de Permisos la cual tendra la funcion de
revisar las actuaciones y determinaciones de la Junta Adjudicativa, la
Oficina de Gerencia de Permisos, los Profesionales Autorizados y los
Municipios Auténomos con Jerarquia de lal ala V.” 23 LPRA sec. 9021m.
Asi pues, una parte adversamente afectada por una actuacion o
determinacion final de un Profesional Autorizado podra dentro del término
jurisdiccional de veinte (20) dias presentar una solicitud de revisidén
administrativa ante la aludida Divisién. 23 LPRA sec. 9021r.

En los escenarios en que la controversia central tratase de una
revocacion de permisos, paralizacién de obras, usos no autorizados o
demolicién de obras, una parte podra dilucidar su reclamacion en el
Tribunal de Primera Instancia mediante la presentacion de un recurso
extraordinario. Véase, Diaz Vazquez et al. v. Colon Pefa et al., 214 DPR
1135, 1144 (2024). Sobre el particular, el Articulo 14.1 de la Ley Num.
161-2009, supra, lee en lo pertinente como sigue:

La Junta de Planificacion, un Municipio Autébnomo con
Jerarquia de la | a la Ill, una Entidad Gubernamental Concernida
gue haya determinado que sus leyes y reglamentos han sido
violados, o cualquier persona privada, natural o juridica, que
tenga un interés propietario o personal que podria verse
adversamente afectado, podra presentar una accion de injunction,
mandamus, sentencia declaratoria, o0 cualquier otra accion
adecuada para solicitar: 1) la revocacion de una determinacion
final otorgada, cuya solicitud se haya hecho utilizando informacion
incorrecta o falsa; 2) la paralizacibn de una obra iniciada sin
contar con las autorizaciones y permisos correspondientes, o
incumpliendo con las disposiciones y condiciones del permiso
otorgado; 3) la paralizacién de un uso no autorizado O de una
construccion autorizada mediante permiso, para la cual no se
hayan realizado los pagos correspondientes a aranceles, pélizas,
arbitrios y sellos; 4) la demolicion de obras construidas, que al
momento de la presentacion del recurso y al momento de
adjudicar el mismo no cuenten con permiso de construccion, ya
sea porgue nunca se obtuvo o porque el mismo ha sido revocado.

En los casos en los que se solicite la revocacion de una
determinacion final, sera parte indispensable de en el pleito la
entidad o profesional autorizado que haya emitido la
determinacion final y el duefio del proyecto. Ademas, en los casos
en los que se solicite la revocacion de un permiso otorgado por
haberse utilizado informacion incorrecta o falsa y que dicho
permiso se haya expedido bajo las disposiciones de la Ley Num.
135 de 15 de junio de 1967, segun enmendada, dicho ingeniero o
arquitecto también serd parte indispensable en el pleito.

Indistintamente de haberse presentado una querella
administrativa ante la Junta de Planificacién, Entidad
Gubernamental Concernida, Municipio Auténomo con
Jerarquia de la | a la V [sic] o cualquier otra dependencia o
instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico, alegando los
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mismos hechos, una parte adversamente afectada podra
presentar un recurso extraordinario en el Tribunal de Primera
Instancia. Una vez habiéndose presentado el recurso
extraordinario al amparo del presente Articulo, la agencia
administrativa perdera jurisdiccion automaticamente sobre la
querella y cualquier actuacion que llevare a cabo con
respecto a la misma serd considerada ultra vires. (Enfasis
suplido).

23 LPRA sec. 9024.

[l

El Municipio de San Juan recurre ante este Tribunal al amparo de
dos (2) sefalamientos de error. Mediante el primero, alega que se
violenté su derecho a un debido proceso de ley, toda vez que no le fue
notificada la “Solicitud de Archivo de Revisién Administrativa,” presentada
por el ingeniero Robles Flores. Adujo, que esto tuvo como consecuencia
gue no pudiera exponer su posicion con relacion a la referida solicitud. De
otra parte, argumenta que la OGPe declar6 erroneamente que el caso se
tornd6 académico. Entiende, que subsisten consecuencias colaterales —
como lo seria la peticion de revision ética de las actuaciones del ingeniero
Robles Flores - que impiden que el presente caso sea declarado
académico.

Por su parte, el ingeniero Robles Flores sostiene, que contrario a lo
aducido por el Municipio de San Juan, la aludida Solicitud de Archivo si le
fue notificada a dicho Municipio. Esto, dado que el caso de epigrafe fue
radicado a través de la plataforma electrénica de la OGPe, la cual envia
notificaciones simultaneas a todas las partes en el momento en que se
presentan nuevos documentos. Por otro lado, arguye que cuando el
Municipio de San Juan insté accion judicial al amparo del Articulo 14.1 de
la Ley NUm. 161-2009, supra, desplazoé el trdmite administrativo incoado y
la OGPe quedd privada de jurisdiccion para examinar la solicitud de
revision administrativa.

De forma similar, la OGPe plantea que todas las partes fueron
notificadas de la “Solicitud de Archivo de Revision Administrativa” a traves

de los correos electronicos provistos para ello. Ademas, esgrime que el

Municipio de San Juan esta impedido de relitigar los mismos asuntos que
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ya fueron adjudicados mediante sentencia emitida por el foro judicial. Por
lo cual, entiende que este caso se torné académico.

La cuestion umbral de este caso versa sobre si procede la
desestimacion del recurso administrativo incoado o, por el contrario, sSi
éste debid continuar su curso administrativo hasta la notificacion de una
resolucion final en sus méritos. Para responder esta interrogante, es de
vital importancia detallar el tramite procesal pertinente que tuvo este caso
ante el foro administrativo y el foro judicial. Veamos.

Luego de que el ingeniero Robles Flores autorizara el permiso
objeto de litigio, el 12 de septiembre de 2025, la Oficina de Permisos del
Municipio de San Juan instd6 accién administrativa en contra de dicho
Ingeniero mediante la presentacion de una “Solicitud de Revision
Administrativa y de Revocacion de Permiso emitido por Profesional
Autorizado.” A través de esta, peticioné la revocacion del permiso de
construcciéon emitido por el ingeniero Robles Flores; que se ordenara la
demolicién de lo construido sin el permiso correspondiente; que se
refiriera al Proyectista y al referido Ingeniero a los organismos pertinentes
de evaluacién ética; y solicitd que se impusieran las multas y sanciones
gue en derecho procedan.

Aun activo el tramite administrativo incoado, el 3 de octubre de
2025, el Municipio de San Juan presentd ante el TPI un recurso
extraordinario al amparo del Articulo 14.1 de la Ley 161-2009, supra. El
Municipio de San Juan acumul6é como una de las partes peticionadas al
ingeniero Robles Flores. A su vez, de forma similar al tramite
administrativo, solicitdo la revocacion del permiso de construccion; la
demolicion de la obra construida sin el permiso correspondiente; y que se
refirieran al Ingeniero y al Proyectista a los organismos de evaluacion
ética que correspondan.

Surge de la "Minuta” notificada el 21 de octubre de 2025, por el

TPI, que las partes llegaron a un acuerdo de transaccion para el caso
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judicial. Asi pues, en la misma fecha, el TPI notificd una “Sentencia” por
transaccion en la que se recogieron los siguientes acuerdos:

1. El permiso, objeto del presente pleito queda revocado.

2. La parte demandada iniciara los tramites para legalizar las
obras que existen en la propiedad ante el Municipio Autbnomo de
San Juan.

3. Queda paralizada, en este momento, cualquier construccion,
asi como el uso o posible uso de la propiedad como alquiler a
corto plazo.

4. La parte peticionada se compromete a eliminar de la plataforma
de Airbnb cualquier anuncio en el que se esté promoviendo el
alquiler de la propiedad.

Posteriormente, el 3 de noviembre de 2025, el ingeniero Robles
Flores presenté ante la OGPe la referida “Solicitud de Archivo de Revision
Administrativa.”

Nétese, que en virtud de la Ley NUm. 161-2009, supra, la Division
de Revisiones de la OGPe tiene autoridad para evaluar las actuaciones y
determinaciones de los Profesionales Autorizados, como el ingeniero
Robles Flores. A su vez, el Articulo 14.1 de la misma legislacion, autoriza
al TPI a entender y resolver recursos extraordinarios sobre revocacion de
permisos, paralizacion y demolicion de obras y usos no autorizados. Ello,
indistintamente de haberse presentado una querella administrativa ante la
entidad gubernamental que corresponda, al amparo de los mismos
hechos.

En este caso, el Municipio de San Juan hizo uso del precitado
Articulo, 14.1, supra e instd un recurso extraordinario ante el TPI. Al
acontecer tal radicacion judicial, es de aplicabilidad la siguiente
disposicion del referido Articulo: “Una vez habiéndose presentado el
recurso extraordinario al amparo del presente Articulo [14.1], la agencia
administrativa perdera jurisdiccidbn automaticamente sobre la querella y
cualquier actuacién que llevare a cabo con respecto a la misma sera
considerada ultra vires.”

De modo, que independientemente de que el tribunal de instancia
resuelva o no en sus meritos el recurso extraordinario presentado ante si,

la agencia administrativa pierde autoridad adjudicativa inmediatamente
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ocurra el acto de presentacién del referido recurso extraordinario. El
Articulo 14.1, supra, contempla que la perdida de jurisdiccion de la
agencia administrativa es automética a la presentacién del caso judicial y
recae sobre la querella administrativa sin distincién entre las causas de
accion que esta pueda acumular.

Ante tal disposicidon estatutaria, la OGPe perdi6 jurisdiccion sobre
la Solicitud de Revision presentada ante si desde el 3 de octubre de 2025,
fecha en que se radicO el recurso extraordinario ante el TPIl. En
consecuencia, la OGPe estaba impedida de atender en sus meéritos la
“Solicitud de Revision Administrativa y de Revocacion de Permiso emitido
por Profesional Autorizado.” Siendo asi, es improcedente que la aludida
agencia haya auscultado si el reclamo ante su consideracion es 0 no
justiciable, dado que por disposicion legal no debia examinar ningln
asunto que no fuera el declarar su falta de autoridad para adjudicar el
presente caso de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 14.1, supra.

Al establecer que la OGPe perdié automaticamente la jurisdiccion
sobre el proceso administrativo incoado, se hace innecesario atender en
sus méritos los errores sefialados por el Municipio de San Juan, toda vez
gue la Unica decision administrativa que procedia era que la OGPe
notificara su falta de jurisdiccion sobre la materia. El haber ejercido alguna
otra actuacion conlleva que el accionar administrativo sea ultra vires. Asi
pues, concluimos que en efecto procede la desestimacion del presente
caso administrativo, Unicamente, que por el fundamento de falta de
jurisdiccion sobre la materia y no por el fundamento de academicidad
adjudicado por la OGPe.

V.

Por los razonamientos que anteceden, confirmamos la
determinacién recurrida al amparo de fundamentos distintos a los
contenidos en la “Resolucion de Revisibn Administrativa.” En
consecuencia, queda inalterada la decision de desestimacion, emitida por

la agencia administrativa, con la modificacion de que el fundamento
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juridicamente procedente es la falta de jurisdiccién sobre la materia de la
OGPe para resolver en sus méritos la solicitud de revision presentada
ante si.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




