ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL |
OMAR DEL PINO REVISION
GAMEZ, procedente de la
Oficina de Apelaciones
Recurrente, Administrativas del
Departamento de
V. Hacienda.
TA2026RA00003
NEGOCIADO DE Caso:
IMPUESTO AL 2016-PPIVU-1179.
CONSUMO,
Sobre:
. N L AIR
Recurrida, ggNIgI?I%NING CORP.,
(A) NRC: 0094480-0010
($21,71.01),
(B) NRC: 0094480-0029
($1,228.00).

Panel integrado por su presidente, el juez Sanchez Ramos, la jueza
Romero Garcia y el juez Pérez Ocasio.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 2026.

El recurso de revisibn que atendemos trata sobre la confirmacion
parcial de una querella instada por el sefior Omar Del Pino Gamez (sefior
Del Pino Gamez), a los fines de impugnar la imposicidbn de ciertas
penalidades personales al amparo de la Seccion 6080.02 del Codigo de
Rentas Internas de Puerto Rico de 2011, Ley Nium. 1 de 31 de enero de
2011, segun enmendada, 13 LPRA sec. 30011, et seq. (Cédigo de Rentas
Internas).

En atencion a ello, nos corresponde resolver si la Oficina de
Apelaciones Administrativas del Departamento de Hacienda (OAADH)
actud correctamente al confirmar las penalidades impuestas al recurrente
en su caracter personal ante el presunto incumplimiento de la corporacion
que preside con el pago del impuesto sobre ventas y uso (IVU); ello,
conforme a la evidencia pertinente a la controversia que nos ocupa, segun
admitida por el oficial examinador que presidio la vista administrativa

adjudicativa.
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Evaluadas las sendas posturas de las partes litigantes y la
transcripcion de la prueba oral (TPO), a la luz del derecho aplicable,
confirmamos la Resolucion recurrida, segun emitida y notificada por la
OAADH el 3 de diciembre de 2025.

I

El sefior Del Pino Gadmez es el presidente de Sun Cool Air
Conditioning Corp. (Sun Cool), un comercio debidamente inscrito en el
Registro de Comerciantes del Departamento de Hacienda?, y el cual es un
agente retenedor del IVU para efectos del Cédigo de Rentas Internas.

El 8 de julio de 2016, el sefior Del Pino Gamez recibid, por separado,
treinta y seis (36) notificaciones de multas administrativas y penalidades, y
dos (2) notificaciones de penalidad personal de parte del Area de Rentas
Internas del Departamento de Hacienda?. Mediante estas Ultimas, se le
informé sobre la imposicion de unas penalidades en su caracter personal
al amparo de la Seccion 6080.02(a) del Cddigo de Rentas Internas, por
haber presentado las planillas mensuales del IVU sin haber depositado ni
remitido el IVU retenido por la corporacién que preside. Estas equivalian al
total del IVU dejado de remitir en los periodos contributivos particularizados
en dichas notificaciones.

En lo referente al nUmero de Registro de Comerciante 0094480-
0010, Sun Cool radico su planilla mensual del IVU sin remitir el pago
correspondiente para los periodos contributivos de abril de 2011, hasta julio
de 2014, excluidos aquellos de diciembre de 2012, agosto de 2013 y marzo
de 2014. La cantidad dejada de pagar en tal concepto totalizaba
$21,712.01. En lo referente al numero de Registro de Comerciante

0094480-0029, la corporacion incurrio en el mismo acto para los periodos

1 Suncool posee varios nimeros de registro de comerciante, entre ellos, el NRC: 0094480-
0010y el NRC: 00094480-0029. Ademas, aparece activa en el Registro de Corporaciones
del Departamento de Estado, como una corporacion con fines de lucro, registro nam.
98,618, cuyo agente residente y presidente es el sefior Del Pino Gamez.

2 Apéndice del recurso, SUMAC TA, entradas nam. 5 al 10. Tal fecha surge del matasellos
del servicio postal, pues algunas de ellas tenian fecha del 24 de junio de 2016, mientras
otras tenian fecha del 7 de julio de 2016.
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de abril y julio de 2014. La cantidad dejada de pagar para tales periodos
totalizaba $1,228.00.

En desacuerdo, el 8 de agosto de 2016, el recurrente insté una
querella ante la OAADH3. Principalmente, objet6 la imposicién de dichas
penalidades?, y solicité que tal determinacion se dejara en suspenso hasta
la resolucion final de un pleito incoado ante el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan, caso civil num. SJ2016CV00109
(caso SJ2016CV00109)°. Ello, tras aducir que los periodos contributivos y
las partidas reclamadas por concepto de las penalidades personales se
encontraban presuntamente atadas a sus alegaciones en el referido caso.
Sin embargo, nada especific6 en cuanto a como dicho pleito incidia sobre
las penalidades imputadas®.

El 3 de octubre de 2016, el foro recurrido notificd la querella al
Negociado de Impuesto al Consumo (NIC)’, el cual present6 su
contestacion a la querella el 3 de noviembre de 20168. A grandes rasgos,
el NIC adujo que las penalidades objetadas se impusieron debido a que
Sun Cool radic6 sus planillas mensuales de IVU sin pago o con pagos
incompletos, y fuera del término dispuesto para ello. Asimismo, sostuvo que
la responsabilidad personal del sefior Del Pino GAmez surgia al amparo de
la Seccion 6080.02(b) del Cédigo de Rentas Internas, luego de que fuese

identificado como presidente de Sun Cool.

3 Apéndice del recurso, SUMAC TA, entrada nim. 4.

4 En cuanto a las notificaciones de multas administrativas y penalidades, el sefior Del Pino
Gamez se limit6 a sefialar que estas no contenian una descripcion sobre los fundamentos
en las cuales se fundamentan. Sin embargo, en el mismo escrito, cité textualmente que el
Departamento de Hacienda emiti6 las notificaciones con la siguiente descripcién: “Multas
y penalidades conforme al Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico de 2011, segun
enmendado (Cdédigo) y sus reglamentos, por incumplimiento con las disposiciones del
Impuesto sobre Ventas y Uso (“IVU”). Las secciones mencionadas en esta notificacion
corresponden al Cadigo”. Véase, apéndice del recurso, SUMAC TA, entrada nim. 4, a la
péag. 4.

5 El caso aludido trata sobre un interdicto provisional, cese y desista, injunction preliminar
y permanente, impugnacién de embargo, falsa representacion, y dafios y perjuicios.

6 El sefior Del Pino Gamez solamente esboz6 que sus alegaciones y los documentos
presentados en el caso SJ2016CV00109 contenian los fundamentos por los que entendia
gue las penalidades personales no eran procedentes, por lo cual se limité a referir al foro
recurrido al expediente judicial.

7 SUMAC TA, entrada nam. 4, anejo 2, a la pag. 1.

8 Apéndice del recurso, SUMAC TA, entrada num. 60.




TA2026RA00003 4

Tras varias incidencias procesales, la vista administrativa fue
celebrada el 19 de marzo de 2025, ante un oficial examinador designado
por el secretario del Departamento de Hacienda®. Ambas partes
comparecieron y presentaron la prueba con la que contaban. En lo
pertinente, el sefior Del Pino Gamez presentd prueba sobre un plan de
pago vigente, que comprendia algunos de los periodos contributivos
sefalados en las notificaciones.

Ademas, ofrecio prueba, de manera general, sobre pleitos ajenos al
caso de marras'!; inclusive, un caso que contenia referencias a eventos
ocurridos entre el 2006 y el 2010*2, Ello con el fin de argumentar la iliquidez
de la deuda y una presunta represalia por parte del Departamento de
Hacienda.

Debido a la amplia prueba ofrecida por el sefior Del Pino Gamez, el
foro recurrido permitié que este detallara su posicion de manera concisa
mediante un memorando de derecho®2. Ello, pues el oficial examinador que
presidio la vista concluyd que el recurrente habia presentado evidencia
impertinente a la controversia delimitada en la vista.

El referido escrito fue presentado el 21 de abril de 2025%. En este,
el recurrente esbozé una serie de argumentos, entre ellos, la existencia de
un plan de pago vigente, el requerimiento de incumplimiento intencional

con las obligaciones contributivas previo a la imposicion de penalidades, la

9 SUMAC TA, entrada nim. 4, anejo 2, a la pag. 3. Véase, ademas, TPO del 19 de marzo
de 2025, a la pag. 4.

10 El NIC comparecié por medio del sefior Mariano Rolon, Agente de Rentas Internas,
quien también fungié como testigo. Por su parte, el sefior Del Pino Gamez comparecié
representado por su abogada y esposa, Elsa A. Gonzélez Vélez, quien también fungio
como testigo.

11 Ello incluy6 el caso SJ2016CV00109.

12 Surge que, en el 2010, el sefior Del Pino Gamez habia instado una accién judicial sobre
cobro de dinero por incumplimiento de contrato, endoso fraudulento, y dafios y perjuicios
ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina, en el caso civil nim.
FAC2010-2387 (caso FAC2010-2387), contra, entre otros, una exempleada de Sun Cool.
La misma cuenta con una sentencia final y firme, que decret6 que la referida corporacién
fue victima de fraude entre el 2006 y 2009, lo que ocasioné que esta incumpliera con
varias obligaciones pecuniarias y contributivas en dichos periodos.

13 Apéndice del recurso, SUMAC TA, entrada nim. 63.

14 d., entrada num. 62, SUMAC TA.
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presunta iliquidez de la deuda reclamada por la agencia y la inadmisién de
prueba documental presuntamente relevante.

Ademaés, adujo que la imposicion de las penalidades objetadas
constituia un acto de represalia por parte de la agencia recurrida, y que
esta ha asumido una postura de inaccion en atender sus reclamos sobre la
cantidad adeudada, la cual cuestiong a través de una reclamacion ante el
Negociado de Servicios al Contribuyente.

Sometido el asunto a la consideracién de la agencia, el 3 de
diciembre de 2025, la OAADH emiti6 la resolucion objeto de revision en
este recurso'®. Mediante esta, el foro recurrido confirmé la imposicién
de las penalidades personales contra el sefior Del Pino Gamez, pero
solo en cuanto a los periodos contributivos no cubiertos por el plan
de pago activo, que el recurrente mantenia con el Departamento de
Hacienda.

Ademaés, advirti6 que su jurisdiccion adjudicativa no cubria
controversias sobre la correccion de la deuda que faculté la imposicion de
dichas penalidades, lo cual debia dirimirse ante el Negociado de Servicios
al Contribuyente adscrito al Departamento de Hacienda. Por ultimo,
puntualizé que, de obtenerse una modificacibon mediante determinacion
final de este Ultimo negociado, el NIC debia ajustar la cuantia de las
penalidades personales.

Inconforme, el 7 de enero de 2026, el sefior Del Pino Gamez insto
este recurso y sefialo la comision de los siguientes errores:

Erré la Oficina al interpretar la Seccion 6080.02(b)(1) del

Cddigo como un estandar de responsabilidad objetiva,

cuando el texto estatutario requiere la demostracion de

“descuido voluntario”.

Erro la Oficina al excluir del récord probatorio la carta de 14

de marzo de 2016 dirigida al Negociado de Recaudaciones

Division de Cobro (ofc 419) del Departamento de Hacienda y

recibida a la mano por su entonces director, Sr. Héctor Gotay

Ledoux.

Erré la Oficina al descartar el fraude cometido por Jaime

Fernandez Soto (2004-2009) como circunstancia eximente,
ignorando la doctrina de dafios continuados.

15 SUMAC TA, entrada nim. 4, anejo 2.




TA2026RA00003 6

Err6 la Oficina al ignorar el reconocimiento oficial del
funcionario Humberto Nogueras sobre las paridas duplicadas
y la induccién fraudulenta de la funcionaria Melissa Borrero.

Errd la Oficina al no considerar el tratamiento diferenciado
otorgado por el IRS ante hechos idénticos.

Err6 la Oficina al ignorar la determinacion judicial de
ilegalidad de embargo del 17 de mayo de 2016.

Err6 la Oficina al no reconocer que las notificaciones de
penalidades adolecen de vicio de nulidad por falta de
fundamentacion legal.

Erré la Oficina al ignorar la cronologia de eventos que sugiere
represalia institucional.

Erro la Oficina al no reconocer que el cierre por 134 dias y los
10 embargos constituyen circunstancias extraordinarias.

Errd la Oficina al declararse sin jurisdiccion para evaluar las
disputas sobre las Certificaciones de Deuda, remitiendo al
SAC donde consta querella radicada desde octubre de 2016.

Erré la Oficina al indicar que la base de la penalidad proviene
de “las planillas radicadas por Suncool” sin especificar a
cuales planillas se refiere.

Erré la Oficina al omitir el analisis técnico de la deuda
subyacente que un Oficial Examinador esta obligado a
realizar conforme a la Seccién 6065.01(a)(18).

Err6 la Oficina al utilizar selectivamente la sentencia del caso

FAC2010-2387 (Sun Cool Air Conditioning Corp., Et Als vs

Oriental Bank, Et Als;), extrayendo “determinados” datos

mientras ignor6 determinaciones de hecho y derecho

sustantivas que establecen judicialmente que los problemas

con el IVU fueron causados por el fraude de un tercero.

Err6 la Oficina al admitir como evidencia la querella radicada

ante el SAC el 17 de octubre de 2016 y luego ignorar

completamente su contenido sustantivo, negandose a

evaluar las irregularidades documentadas mientras impuso

penalidades basadas en una certificacion cuya validez ha

sido reiteradamente cuestionada.

Conforme le fuera ordenado mediante Resolucion del 26 de enero
de 2026, el sefior Del Pino Gamez presento la transcripcion de la prueba
oral debidamente estipulada el 27 de febrero de 2025. Ese mismo dia, el
recurrente también presentd su alegato suplementario.

Luego de que le concediéramos una prérroga, el 9 de abril de 2026,
el NIC comparecid, representado por la Oficina del Procurador General de
Puerto Rico, y presentd su alegato en oposicion.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, resolvemos.
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[l
A

La norma reiterada es a los efectos de que las decisiones de los
organismos administrativos merecen la mayor deferencia judicial, pues son
estos los que cuentan con el conocimiento experto de los asuntos que les
son encomendados. Super Asphalt v. AFl y otro, 206 DPR 803, 819 (2021).
Ademas, al momento de revisar una decisidbn administrativa, el criterio
rector para los tribunales sera la razonabilidad de la actuaciéon de la
agencia. Gonzalez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013).
Debido a que toda sentencia o determinacién administrativa esta protegida
por una presuncion de correccidon y validez, la parte que acude a este
Tribunal de Apelaciones tiene el deber de colocar a este foro en posicion
de conceder el remedio solicitado. Moran v. Marti, 165 DPR 356, 366
(2005).

A su vez, el estandar de revisién judicial en materia de decisiones
administrativas se circunscribe a determinar: (1) si el remedio concedido
por la agencia fue apropiado; (2) si las determinaciones de hechos de la
agencia estan sostenidas por evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo; y, (3) si las conclusiones de derecho fueron
correctas. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. Il, 179 DPR 923, 940
(2010).

Asi pues, como norma general, las determinaciones de hechos de
organismos y agencias “tienen a su favor una presuncion de regularidad y
correccion que debe ser respetada mientras la parte que las impugne no
produzca evidencia suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR
684, 693 (2006). Por ello, la revision judicial ha de limitarse a determinar si
la agencia actué de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco
de los poderes que se le delegaron. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR
696, 708 (2004).

De otra parte, las conclusiones de derecho de las agencias

administrativas seran revisables en toda su extension. Vazquez, et al. v.
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DACo, opinion de 21 de mayo de 2025, 2025 TSPR 56, a la pag. 28, 215
DPR ___ ; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. Il, 179 DPR, a la pag. 941.
Sin embargo, esto no significa que los tribunales podemos descartar
libremente las conclusiones e interpretaciones de la agencia. Otero v.
Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005).

En fin, como ha consignado el Tribunal Supremo de Puerto Rico, la
deferencia concedida a las agencias administrativas unicamente cedera
cuando: (1) la determinacién administrativa no esté basada en evidencia
sustancial; (2) el organismo administrativo haya errado en la aplicacion o
interpretacion de las leyes o los reglamentos que se le ha encomendado
administrar; (3) cuando el organismo administrativo actue arbitraria,
irrazonable o ilegalmente, al realizar determinaciones carentes de una base
racional; o, (4) cuando la actuacion administrativa lesione derechos
constitucionales fundamentales. Super Asphalt v. AFl y otro, 206 DPR, a la
pag. 819, que cita a Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 628
(2016); IFCO Recycling v. Aut. Desp. Solidos, 184 DPR 712, 744-745
(2012).

B

Dentro de nuestro sistema tributario, el Estado exige a todos los
comerciantes que cobren a sus clientes el IVU y que lo remitan al
Departamento de Hacienda, no mas tardar del décimo (10mo) dia del mes
siguiente al de la transaccion. Sec. 4020.05, 4042.02 y 4042.03 del Cadigo
de Rentas Internas, 13 LPRA sec. 32025 y 32102-03. Para asegurar la
mayor captacion posible de dicho impuesto, la Asamblea Legislativa
incorporé a nuestra legislacion contributiva un mecanismo alterno de
recaudo que esta codificado en la Sec. 6080.02 del Cdodigo de Rentas
Internas, 13 LPRA sec. 33332. En lo pertinente, establecié lo siguiente:

(a) Penalidad.— Toda persona responsable, segin descrita

en el inciso (b) de esta seccidn, estara sujeta

personalmente, en adicion [sic] a cualquier otra penalidad

establecida en este Codigo, a una penalidad igual a la
cantidad total de la contribucion evadida, dejada de
recaudar, dejada de retener, dejada de depositar, dejada

de ser reportada o dejada de ser entregada por la entidad
0 persona (segun dicho término se define en la sec. 33089
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de este titulo) sujeta a dicha obligacion por cualquier parte de
este Cddigo. [...]

(b) Personas responsables --
(1) Todo principal oficial de operaciones, presidente,
principal oficial financiero, principal oficial de contabilidad,
contralor y todo oficial sirviendo en una posicién similar, de
una entidad o persona (segun dicho término se define en la
Seccion 6030.19 de este Cddigo) con la obligacion de
recaudar, retener, dar cuenta de y entregar en pago cualquier
contribucion o impuesto establecido por cualquier Subtitulo
de este Codigo;
(2) Toda persona cuya responsabilidad, deber, funcion u
obligacion en una entidad o persona (segun dicho término se
define en la Seccién 6030.19 de este CAdigo) sea la de
recaudar, retener, depositar, dar cuenta de, o entregar en
pago cualquier contribucion o impuesto establecido por
cualquier Subtitulo de este Cdadigo, que a sabiendas dejare
de recaudar o de dar cuenta de y entregar en pago, fielmente,
dicha contribucién, en la forma y términos establecidos en
cualquier Subtitulo de este Cédigo; y
(3) Toda persona que a sabiendas intentare de algiin modo
evadir o derrotar cualquier contribucion impuesta por
cualquier Subtitulo de este Cédigo o el pago de la misma. [...].
(Enfasis nuestro).

Sabido es que, “[c]luando la letra de la ley es clara y libre de
ambigiedad, no debe ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su
espiritu”. Art. 19 del Cadigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 5341; Cordero et
al. v. ARPe et al., 187 DPR 445, 456 (2012).

C

De ordinario, las Reglas de Evidencia no son aplicables a los
procedimientos administrativos. 3 LPRA sec. 9653(e). Aunque el
ordenamiento juridico administrativo no opera en total abstraccion de las
Reglas de Evidencia, su naturaleza esta predicada en la solucion justa,
rapida y econdmica de los procedimientos. Torres Santiago v. Depto.
Justicia, 181 DPR 969, 1004-1005 (2011).

Para que una evidencia sea admisible debe cumplir con los
requisitos que establecen las Reglas de Evidencia. Como primer requisito,
toda evidencia debe satisfacer el requisito de pertinencia. Regla 401 de las
de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI. “En la practica, evidencia pertinente es la

gue arroja luz o tiene algun valor probatorio, por minimo que sea, para
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adjudicar la accion.” E. L. Chiesa Aponte, Reglas de Evidencia
Comentadas, Ed. Situm, 2016, pag. 72.

Durante la celebracion de la vista administrativa, el funcionario que
preside la misma tiene la facultad para excluir aquella evidencia que estime
como impertinente, inmaterial, repetitiva, o que sea inadmisible por
fundamentos de indole constitucional o legal, cuyos cimientos se hallen en
privilegios evidenciarios reconocidos por los tribunales de Puerto Rico. 3
LPRA sec. 9653(c).

En lo pertinente, el Departamento de Hacienda adopt6 el
Reglamento de Procedimiento Adjudicativo ante el Departamento de
Hacienda, Reglamento Num. 9505 de 25 de septiembre de 2023
(Reglamento Num. 9505), para reglamentar los procedimientos de
adjudicacion formal. En su Art. 19, dicho reglamento establece que:

El Foro Administrativo tendra autoridad para disponer de

todos los asuntos procesales y relacionados con la prueba a

presentarse en el caso, incluyendo los incidentes relativos al

descubrimiento de prueba. Podra asimismo emitir las
resoluciones interlocutorias que fueran necesarias.

De otra parte, conforme a la Regla 105 de las de Evidencia, este foro
apelativo no dejara sin efecto una determinacion de admisién o exclusion
errénea de evidencia nirevocara por ello una sentencia o decisién, a menos
gue: (1) la parte perjudicada con la admisién o exclusion hubiere satisfecho
los requisitos de objecion, fundamento u oferta de prueba establecidos en
la Regla 104, y (2) el tribunal que considera el sefialamiento estime que la
evidencia admitida o excluida fue un factor decisivo o sustancial en la
sentencia emitida y cuya revocacion se solicita.

D

El Departamento de Hacienda, a través de su pagina de internet®,

contiene documentos guial’ sobre los procedimientos adjudicativos y las

16 http://www.hacienda.pr.gov/.

17 La Seccion 1.3 (c) de la Ley Num. 38-2017, Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, define documento guia como:

Significa un documento fisico o electronico de aplicabilidad general
desarrollado por una agencia, que carece de fuerza de ley, pero expresa
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apelaciones administrativas aplicables a ciertos contribuyentes. En lo
pertinente, dispone lo siguiente sobre los procedimientos adjudicativos:

¢Cuando la Oficina de Apelaciones Administrativas es el
lugar adecuado para el contribuyente?

La Oficina de Apelaciones Administrativas es el lugar
adecuado para el contribuyente, si cumple con los siguientes
requisitos:

La carta recibida de Hacienda explica su derecho a
objetar una determinacion adversa del Departamento, a
través de la Oficina de Apelaciones Administrativas (antes
Secretaria de Procedimiento Adjudicativo).

No esta de acuerdo con la determinacion adversa. Un
ejemplo de una determinacién adversa puede ser una multa,
una denegatoria de exencion, un error matematico, entre
otros.

¢,Cuando la Oficina de Apelaciones Administrativas no es el
lugar adecuado para usted?

La Oficina de Procedimiento Adjudicativo no es el lugar
adecuado para usted, si se cumple con alguno de los
siguientes requisitos:

La carta recibida de Hacienda es un Requerimiento de Cobro
y no hace mencion de la Oficina de Apelaciones
Administrativas.

La Unica preocupacion es que no puede pagar la cantidad que
debe.

Recibi®6 de Hacienda una Notificacion de Deficiencia
Contributiva.

Recibié una denegatoria de reintegro o crédito, podra recurrir

ante el Tribunal de Primera Instancia.
(Enfasis nuestro)?8.

Asimismo, la misma pagina de internet contiene una seccion
referente a su organizacion institucional, mediante la cual los

contribuyentes pueden consultar los diferentes recursos que se les proveen

la interpretacion de la agencia sobre alguna legislacion, la politica publica
de la agencia o que describe cédmo y cuando la agencia ejercera sus
funciones discrecionales. Incluye interpretaciones oficiales, segun
definidas en esta Ley. Este término no incluye documentos que son
reglamentos o reglas segun definidas en esta Ley.

18 Véase, http://www.hacienda.pr.gov/apelaciones/procedimiento-adjudicativo (Ultima
visita, 9 de abril de 2026).
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para manejar sus asuntos fiscales, entre los que se encuentran las
secretarias, los negociados y las areas adscritas a la referida agencia®®.

Entre las unidades operacionales del Departamento de Hacienda se
encuentra la Secretaria Auxiliar del Area de Rentas Internas, cuya
responsabilidad es administrar el Codigo de Rentas Internas junto a otras
leyes fiscales, asi como otros asuntos, como la contribucion sobre ingresos
y los impuestos sobre los articulos de uso y consumo?°. A estos efectos, el
Area de Rentas Internas contempla varios negociados para atender de
manera particularizada los asuntos que administra, entre los cuales se
encuentran el Negociado de Impuesto al Consumo y el Negociado de
Servicios al Contribuyente.

En cuanto a las responsabilidades asignadas al Negociado de
Impuesto al Consumo, el Departamento de Hacienda consigno lo siguiente:
Este Negociado es responsable de desarrollar, administrar y
evaluar los procedimientos, funciones Yy actividades
necesarias para llevar a cabo la imposicién de arbitrios, el
impuesto sobre ventas y uso. Provee atencion inmediata al
contribuyente, incluyendo, pero sin limitarse a, la orientacion
basica respecto los Subtitulos D y E del Cédigo y ciertas leyes
especiales, incluso los reglamentos aplicables. También,
fiscaliza el cumplimiento con las disposiciones
estatutarias y reglamentarias de dichos subtitulos?!, asi
como la entrada de articulos a la jurisdiccién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. [...]. Ademas, procesa la planilla

mensual y anual de impuesto sobre ventas y uso.
(Enfasis nuestro)?.
Por su parte, el Negociado de Servicios al Contribuyente tiene la
responsabilidad de:
[Altender a los contribuyentes y representantes que
visitan los Centros de Servicios para solicitar servicios
relacionados a reclamaciones de reintegros, errores

matematicos, reintegros acreditados a deudas,
reclamaciones de contribucion patronal y todo asunto

19 Véase, https://hacienda.pr.gov/sobre-hacienda/organizacion ((ltima visita, 10 de abril de
2026).

20 Veéase, https://hacienda.pr.gov/sobre-hacienda/organizacién/secretaria-negociados-y-
areas/unidades-operacionales/area-de-rentas-internas (Ultima visita, 10 de abril de 2026).

21 Se refiere a los Subtitulos D y E del Codigo de Rentas Internas, los cuales regulan los
asuntos sobre el Impuesto sobre Ventas y Uso (IVU) y los impuestos sobre bebidas
alcohdlicas.

22 \éase, https://hacienda.pr.gov/sobre-hacienda/organizacion/secretaria-negociados-y-
areas/unidades-operacionales/area-de-rentas-internas (lltima visita, 10 de abril de 2026).
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contributivo relacionado a las planillas de individuos,

corporaciones y arbitrios. También, recibe, evalla,

resuelve y contesta la correspondencia relacionada con
reclamaciones de indole contributiva y consultas de caracter

general. Ademas, tramita solicitudes de copias simples o

certificadas de planillas y certificaciones de radicacion de

planillas. Orienta en los tramites relacionados con las planillas

de herencias y donaciones. Tramita el Certificado de Relevo

Total o Parcial de la Retencion en el Origen sobre Pagos por

Servicios Prestados (7%).

(Enfasis nuestro)?.
1]

En primer lugar, debemos puntualizar que, en el cuarto, el quinto, el
noveno, el undécimo y el duodécimo error, el recurrente esboz6 varios
argumentos que, ademas de exponerlos de manera general, fueron
formulados ante este Tribunal por primera vez. Lo anterior nos impide
ejercer nuestra funcién revisora, por lo que no consideraremos los
planteamientos relacionados a dichos sefialamientos?*. Por ello, limitamos
nuestra revision al resto de los errores sefialados.

El sefior Del Pino Gamez sefiala de manera dispersa un total de
nueve (9) errores revisables. No obstante, una lectura integral de sus
argumentos revela que estos se reducen a cuatro (4) planteamientos
medulares; a saber, que la OAADH se equivocOd al excluir parcial o
totalmente la prueba documental ofrecida; al no considerar la ausencia de
fundamento legal en las notificaciones de penalidad personal que le fueron
remitidas; al interpretar que la Seccién 6080.02(b)(1) del Cédigo de Rentas
Internas le impone responsabilidad personal por incumplimiento bajo un
estandar objetivo; y, al declararse sin jurisdiccidén para evaluar la correccion

de las cuantias adeudadas en las certificaciones de deudas del VU

emitidas por el Departamento de Hacienda.

23 Veéase, https://hacienda.pr.gov/sobre-hacienda/organizacion/secretaria-negociados-y-
areas/unidades-operacionales/area-de-rentas-internas (Ultima visita, 10 de abril de 2026).

24 \Véase, Acevedo Sepllveda v. Depto. Salud, 191 DPR 28, 33 (2014); Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 87, 97 (2007); De Jesus Vifas v. Gonzéalez Lugo, 170 DPR
499, 514 (2007).
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En atencién a como los errores sefialados se relacionan entre si,
comenzaremos nuestra discusion con el décimo error, relacionado a la
jurisdiccion de la OAADH sobre la controversia ante su consideracion.

Con relacion a este aspecto, el sefior Del Pino Gamez aduce que el
foro recurrido erré al declararse sin jurisdiccion para evaluar las disputas
sobre la correccion de las cuantias contenidas en las certificaciones de
deudas utilizadas para imponer las penalidades personales objetadas, y
con ello remitir tal controversia al Negociado de Servicios al Contribuyente.
Alega que tal determinacion contradice las instrucciones en cuanto al lugar
donde debe acudir un contribuyente para solicitar algin servicio, impartidas
por el Departamento de Hacienda a través de las notificaciones que emite.

Cual citado, la OAADH es el foro con competencia para atender
procedimientos adjudicativos cuando la notificacion emitida informa al
contribuyente de su derecho a recurrir a dicho foro de una determinacién
adversa. Por otro lado, el NIC tiene la responsabilidad de fiscalizar el
cumplimiento con las disposiciones del Cddigo de Rentas Internas
relacionadas al Impuesto de Ventas y Uso, asi como desarrollar los
procedimientos necesarios para su imposicion. De otra parte, el NIC
atiende y resuelve reclamaciones de indole contributiva, asi como aquellas
sobre reintegros y errores matematicos e, incluso, todo asunto contributivo
relacionado a las planillas de individuos, corporaciones y arbitrios.

El sefior Del Pino Gamez inici6 un proceso adjudicativo ante la
OAADH para impugnar la determinacion adversa relacionada a la
imposicion de penalidades en su caracter personal, tal cual le advertian las
notificaciones fechadas el 24 de junio de 2026, y enviadas el 8 de julio de
201625, Sin embargo, el recurrente pretendié impugnar mediante dicho
procedimiento las cuantias adeudadas por concepto del VU, tal cual
surgen de las certificaciones de deuda utilizadas por el NIC para imponer

las penalidades objetadas. Ello, a pesar de que las mismas claramente

25 \Véase, apéndice del recurso, SUMAC TA, entradas nim. 9y 10.




TA2026RA00003 15

advertian que cualquier reclamacion sobre su contenido debia presentarse
ante el Negociado de Servicios al Contribuyente.?6

A la luz de lo anterior, concluimos que la facultad para atender la
disputa propuesta por el recurrente sobre tales certificaciones solo la
ostenta el Negociado de Servicios al Contribuyente. En consecuencia,
colegimos que la OAADH actué correctamente al delimitar su jurisdiccién
adjudicativa en cuanto a la existencia de una deuda por concepto del pago
no remitido del IVU, y sobre si las penalidades personales fueron impuestas
a la persona responsable de tal obligacion, conforme a los incisos (a) y
(b)(1) de la Seccion 6080.02 del Cédigo de Rentas Internas. Por tanto, el
foro recurrido no incurrié en el error sefalado.

Nos resta atender el resto de los errores sefialados a la luz de la
controversia delimitada por el foro recurrido.

Con relacion al primer error, el sefior Del Pino Gamez aduce que la
OAADH err6 al interpretar la Seccion 6080.02(b)(1) de manera tal que le
responsabilizé objetivamente ante el incumplimiento de Sun Cool con la
obligacién de remitir el pago del IVU recaudado. Arguye que el precitado
estatuto dispone unas presuntas excepciones que contradicen tal
interpretacion, las cuales presuponen que las penalidades solo deben
imponerse a quien incumple deliberadamente con la referida obligacion.
Ademas, insiste que esto fue afirmado por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico en Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, 18 DPR 541 (2011).

Luego de evaluar el texto claro del precitado inciso, no hallamos
lenguaje alguno que nos mueva a concluir que existe el presunto requisito
de incumplimiento voluntario al que alude el recurrente. Igualmente, el caso
citado por dicha parte es distinguible del caso que nos ocupa, en tanto el
mismo discute un estatuto del Cédigo de Rentas Internas federal, y nada
dispone en cuanto la controversia que nos ocupa.

El sefior Del Pino Gamez no presentd evidencia alguna que

estableciera que existia otra persona en la cual recayera la

26 \Véase, apéndice del recurso, SUMAC TA, entrada nim. 61, a las pags. 4, 6-9.
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responsabilidad, deber, funcién u obligacién de entregar el correspondiente
pago del IVU en las planillas radicadas para los periodos imputados y que
incumpliera deliberadamente con los mismos?’, o que a sabiendas
intentase evadir el pago del IVU?, lo cual habria activado la aplicacién de
los incisos que si requieren una conducta de incumplimiento voluntario.

En consecuencia, el NIC le impuso responsabilidad al recurrente,
como presidente de Sun Cool, tal cual lo faculta el inciso (b)(1) de la
Seccion 6080.02. Ante ello, coincidimos con la interpretacion del foro
recurrido sobre la responsabilidad objetiva que impone la Seccion
6080.02(b)(1) del Cddigo de Rentas Internas, por lo que este no incurrié en
el referido error.

En lo que respecta a su séptimo error, el sefior Del Pino Gamez
alega que la OAADH err6 al no reconocer que las notificaciones de
penalidades emitidas por el NIC adolecen del vicio de nulidad. Arguye que
las referidas notificaciones no informan el fundamento legal sobre el cual el
Departamento de Hacienda impuso las penalidades.

Evaluado el contexto de su escueta argumentacion, presumimos
gue el recurrente se refiere las notificaciones de multas administrativas y
penalidades, que le fueran remitidas también el 8 de julio de 20162%°. Sin
embargo, estas son independientes a las notificaciones de penalidades
personales, a las cuales el foro recurrido limitd su revisién3°. Aun si
aplicaramos el sefialamiento de error a las notificaciones que si nos
ocupan, podemos apreciar que las mismas detallan expresamente las

disposiciones del Codigo de Rentas Internas sobre las cuales el NIC

27 13 LPRA sec. 33332(b)(2).
28 13 LPRA sec. 33332(b)(3).
29 VVéase, apéndice del recurso, SUMAC TA, entradas nim. 7 y 8.

30 A pesar de que las notificaciones de multas administrativas no formaron parte de la
controversia delimitada por la OAADH, el recurrente aludié a las mismas en su querella.
No obstante, adicional a su sefialamiento de error, nada objeté especificamente sobre
ellas. Ademds, segin mencionamos anteriormente, el recurrente citd que estas
informaban que su emisién surgia “conforme al Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico
de 2011, segun enmendado (CAdigo) y sus reglamentos, por incumplimiento con las
disposiciones del Impuesto sobre Ventas y Uso (IVU).”
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impuso las penalidades objetadas. Por consiguiente, la OAADH no incurrid
en dicho error.

Por ultimo, el sefior Del Pino Gamez dedica el grosor de su escrito
a sefalar en su segundo, tercero, sexto, octavo, decimotercero y
decimocuarto error que la OAADH err6 al no admitir la totalidad de la
prueba documental por él ofrecida. Aduce que el foro recurrido debié tomar
en consideracién la totalidad del expediente judicial del caso
SJ2016CV00109 y el del caso FAC2010-2387, los cuales presuntamente
demuestran las razones por las cuales la corporacion que preside se
encuentra en incumplimiento con la entrega del pago del IVU recaudado.

Asimismo, arguye que el foro recurrido debié admitir el contenido de
una carta enviada al entonces jefe de la Division de Cobros del Negociado
de Recaudaciones®!, un tal sefior Gotay, asi como una supuesta
reclamacion presentada ante el Negociado de Servicios al Contribuyente.
Insiste en que estas Ultima documentan, en lo pertinente, sus esfuerzos
para cumplir con su obligacion contributiva para los afios en que le imputan
las penalidades personales.

Segun el marco legal previamente expuesto, no cabe duda de que
el oficial examinador que presidi6 la vista administrativa del 19 de marzo
de 2025 tenia plena facultad para denegar la admisién de cualquier
evidencia que estimara impertinente. Tras evaluar la prueba excluida y
ofrecida por el recurrente, coincidimos con la apreciacion realizada por
dicho funcionario.

El oficial examinador fue enfatico en cuanto a la impertinencia de la
prueba ofrecida, pues la misma no atendia la controversia delimitada en la
vista administrativa —con el entendimiento expreso de las partes
comparecientes—32; a saber: si existia una deuday si el recurrente era
responsable del incumplimiento tributario como presidente de Sun

Cool.

31 VVéase, TPO del 19 de marzo de 2025, a la pag. 59.

32 \Véase, TPO del 19 de marzo de 2025, a las pags. 29, 40-41, 52-53, 73 y 86.
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A pesar de ello, el sefior Del Pino Gamez obstinadamente refirié al
foro recurrido al expediente de dos (2) pleitos judiciales cuyas causas de
accion son distintas a las presentadas en su querella, o atienden hechos
acaecidos en afos previos y sin relacion alguna a los periodos contributivos
comprendidos entre el 2013 y 2014. Es decir, el caso SJ2016CV00109 fue
instado con el fin de impugnar ciertos embargos realizados por el
Departamento de Hacienda, y el caso FAC2010-2387 resuelve finalmente
hechos acaecidos previo al 2010.

El recurrente nada especificd ni pudo establecer sobre la presunta
relacion entre las alegaciones aludidas y el incumplimiento imputado
durante los periodos contributivos del 2013 y 2014, ni precisé los
argumentos para sustentar su posicioén en cuanto a la improcedencia de las
penalidades personales que le fueron impuestas.

A igual conclusiéon llegamos en cuanto a los supuestos esfuerzos
realizados ante el Departamento de Hacienda para resolver su situacion
contributiva relacionada al pago del IVU, presuntamente documentados por
la carta al sefior Gotay, y por la reclamacion iniciada ante el Negociado de
Servicios al Contribuyente en el 2016. La referida carta alude a una
auditoria y la correccién de planillas ajenas a los periodos contributivos del
2013 y 2014, como resultado del fraude del que fue victima la corporacién
con anterioridad al 2010. Ademas, surge que, a traves de ella esa carta, el
sefior Del Pino Gamez intentd impugnar, nuevamente, las partidas
contenidas en certificaciones de deudas emitidas hasta la fecha en que
prepar0 dicha carta. Con relacion a la existencia de la supuesta
reclamacion ante el Negociado de Servicios al Contribuyente, no hallamos
prueba documental alguna que sustentara tal alegacion®3.

De esta manera, concluimos que la prueba ofrecida por el sefior Del

Pino Gamez, en efecto, no estuvo dirigida a refutar ninguno de los aspectos

33 Tal como expone el recurrido en su escrito en su oposicién al recurso, el foro
administrativo solo reconocié en su Resolucion final las alegaciones del recurrente en
cuanto a la presunta existencia de unas reclamaciones radicadas ante dicho Negociado
entre el 2015 y 2016. Sin embargo, no surge que tales solicitudes fueran sometidas como
evidencia, ni admitidas por el foro recurrido.
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evaluados durante la vista administrativa, sino que reiteradamente
perseguia impugnar la cantidad adeudada, y las acciones del
Departamento de Hacienda sobre los embargos que le fueran realizados
en el 2016.

Dicho de otro modo, nada en los argumentos ni en la extensa
evidencia presentada por el recurrente —la cual adolece de falta de
pertinencia— nos mueve a colegir que la evidencia excluida por el oficial
examinador fuese un factor decisivo en la resolucion final emitida, en tanto
no demuestran razon alguna por la que Sun Cool no pudo cumplir con su
deber contributivo durante los periodos contributivos a los cuales se le
imputan las penalidades personales, ni por qué el sefior Del Pino Gamez
estaba exento de responder personalmente como presidente de Sun Cool,
conforme a la letra clara de la Seccion 6080.02(b)(1). Por lo tanto,
colegimos que la OAADH tampoco incurrié en los errores sefialados.

Reiteramos que el sefior Del Pino Gamez recurre de dos (2)
notificaciones sobre penalidades personales, las cuales posteriormente
guedaron exclusivamente circunscritas a los afios contributivos 2013 y
201434, Ningun otro periodo se encuentra habilitado para revisién, dado que
no fueron reclamados por el NIC ni forman parte del plan de pago vigente,
reconocido por la OAADH durante la vista administrativa. Asimismo, tal cual
afirmo el foro recurrido, las penalidades personales proveen mecanismos
alternos de recaudacion ante el incumplimiento de Sun Cool con la
obligacion contributiva objeto de controversia.

Ello se traduce en que el sefior Del Pino Gamez no queda
desprovisto de remedio alguno frente a tales penalidades. Tal como fue
orientado, el cobro de estas queda supeditado a la determinacion final que
emita el Negociado de Servicios al Contribuyente sobre la correccion de la
deuda, o a que Sun Cool remita los pagos adeudados. Es decir, en caso

de este obtener una reduccion o una eliminacion de la deuda impugnada,

34 Ello, debido a la existencia de un plan de pago presuntamente activo para los periodos
contributivos del 2011y 2012, segun validado por el foro recurrido en la Resolucion objeto
de revision.
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tales penalidades personales conllevarian la misma consecuencia.
Después de todo, la imposicion de estas penalidades es un mecanismo
subsidiario de cobro, y no alberga naturaleza punitiva alguna.
v

En mérito de lo antes expuesto, este Tribunal confirma la resolucion
recurrida.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




