Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Certiorari
procedente del
EL PUEBLO DE PUERTO Tribunal de Primera
RICO Instancia, Sala
Superior de
Parte Recurrida TA2026CEQ01229 | Bayamon
V. Caso Num.
D BD2024G0311
ALBERTO JAVIER D BD2024G0312
GONZALEZ PAGAN D ST2024G0050
Parte Peticionaria Sobre:
ART. 202.B; ART.
182 Y ART. 217 DEL
CODIGO PENAL

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera

Rodriguez Flores, juez ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2026.

El peticionario, Sr. Alberto J. Gonzalez Pagan, se encuentra
cumpliendo una sentencia de reclusion como resultado de una
alegacion pre acordada. Este, presento ante el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de Bayamoén, una mocion al amparo
de la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.
192.1. Argumento que la pena de diez (10) anos dictada en el caso
DBD2024G0311 es ilegal porque se dictéo con agravantes sin que
estos fueran probados.

El 13 de agosto de 2026, notificada al dia siguiente, el TPI
emitio la Resolucion mediante la cual declard no ha lugar la solicitud
del peticionario. En su fundamentado dictamen, el foro primario
concluyo que la pena impuesta se ajusta a derecho y no infringe
disposicion constitucional o estatutaria alguna. El tribunal apunto

que la sentencia impugnada resultdo ser el producto de una
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alegacion pre acordada entre el Ministerio Publico y la defensa del
peticionario. También, que el peticionario fue examinado
minuciosamente sobre la voluntariedad, libertad, inteligencia y el
conocimiento de las consecuencias de la alegacion de culpabilidad.
Inclusive, el tribunal indicé que la recomendacion de pena que formo
parte del acuerdo aprobado incluia una de las sentencias con
agravantes.

El peticionario inco6 este recurso por derecho propio y en
forma pauperis!, en el cual reproduce su planteamiento
concerniente a la pena impuesta en el caso DBD2024G0311.

Hemos evaluado el planteamiento del peticionario y la
Resolucién recurrida, a la luz de los criterios de la Regla 40 del
Tribunal de Apelaciones?. En ausencia de una demostracion clara
de que el TPI hubiera actuado de manera arbitraria, caprichosa, o
en abuso de su discrecion, o equivocado en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma de derecho, acordamos no intervenir
con el dictamen recurrido.

Asi pues, denegamos la expedicion del auto de certiorari, sin
tramite ulterior3.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

! El peticionario acompané con su recurso una Solicitud para declaraciéon de
indigencia cumplimentada, para que se le exima del pago de arancel por razén de
indigencia. Véase, expediente electréonico del caso en el Sistema Unificado de
Manejo y Administracion de Casos-Tribunal de Apelaciones (SUMAC-TA), Entrada
2. Se autoriza la litigacion in forma pauperis del peticionario.

2 Véase, Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R.40.

3 La Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segan enmendada,
nos permite “[p]rescindir de términos no jurisdiccionales, escritos, notificaciones o
procedimientos especificos en cualquier caso ante [nuestra] consideracion, con el
propésito de lograr su mds justo y eficiente despacho |[...]”. 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5).




