Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
CERTIORARI
El Pueblo de Puerto Rico procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia Sala
Superior de
Mayagtiez
V. TA2026CE01087
Caso Num.
Luis A. Pérez Llantin ISCR201701083
Peticionario Sobre:
A130 / Agresion
Sexual

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Juez Santiago Calderon y la Juez Martinez Cordero.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 2026.

El 17 de agosto de 2026, el Sr. Luis A. Pérez Llantin (senor
Pérez o el peticionario), miembro de la poblacion correccional,
compareciéo ante nos, por derecho propio, in forma pauperis,
mediante un recurso de Certiorari y solicité la revision de una
Resolucién que se emitio el 27 de mayo de 2026 y se notifico el 29
de mayo de 2026 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Mayaguiez (TPI). Por virtud de dicha determinacion, el
TPI declar6 No Ha Lugar a la mocion de correccion de sentencia
presentada por el peticionario, en vista de que el aludido dictamen
era correcto y conforme a derecho.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
denegamos ¢l recurso de epigrafe.

L.

Segun surge de los autos originales, el 10 de noviembre de
2017, el Ministerio Publico presenté una acusacion contra el
peticionario por infraccion al Articulo 130(c) de la Ley Num. 146-

2012, segun enmendada, conocida como el “Cédigo Penal de Puerto
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Rico” de 2012 (Codigo Penal), 33 LPRA sec. 5191. Alli, le imputé lo

siguiente:
El referido acusado LUIS PEREZ LLANTIN, alla en o
para el dia 9 de septiembre de 2017 y en San German,
Puerto Rico, que forma parte de la jurisdiccion del
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Mayaglez, a
proposito, con conocimiento o temerariamente llevo a
cabo una penetracion sexual, vaginal, a la menor
[.LP.A.M. siendo la victima al momento de los hechos
menor de edad y compelida al acto mediante empleo
de fuerza, engano, intimidacion y/o amenaza de grave
e inmediato dano corporal. Consistente en que penetro

vaginalmente con sus dedos y con su pene a la joven
[.P.A.M. de 17 anos de edad.

Siendo ello asi, el 17 de mayo de 2018, el senor Pérez fue
hallado culpable de haber infringido referido articulo. En
consecuencia, el 4 de septiembre de 2018, mediante Sentencia, el
TPI lo condené a cumplir una pena de cincuenta (50) anos de
carcel y le impuso un pago de trescientos délares ($300.00) a tenor
de lo dispuesto en el Articulo 61 del Codigo Penal, 33 LPRA sec.
5094.

Asi las cosas, el 19 de mayo de 2026, el peticionario presento
una Mocién de Correccion de Sentencia al Amparo del Principio de
Favorabilidad |[...]. En esta, alegd que fue incorrectamente
sentenciado a una pena de cincuenta (50) anos de prision en
virtud del Articulo 130(c) del Codigo Penal, supra. Sostuvo que,
conforme a los hechos del caso y la edad de la victima en el
momento del delito, lo apropiado era aplicar lo dispuesto en el
inciso (h) de dicho articulo segun enmendado por la Ley Num. 246-
2014. Por ende, arguyo que procedia la modificacion de la
sentencia a veinticinco (25) anos al amparo de la Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 192.1 y el principio de
favorabilidad.

Atendida la mocion, el 27 de mayo de 2026, el TPI emitio
una Resolucién que se notifico el 29 de mayo de 2026. Mediante

esta, resolvido que la sentencia dictada era correcta y conforme a
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derecho. Por lo cual, declar6c No Ha Lugar a la solicitud.
Inconforme, el 5 de junio de 2026, el senor Pérez presenté una
Mociéon de Reconsideracion. Alli, reiter6 que fue sentenciado
erroneamente y lo correcto era aplicar la pena dispuesta en el
Articulo 130 (h) del Codigo Penal, supra.

Evaluada la mocion, el 2 de julio de 2026, el TPI emiti6 una
Resolucién declarandola No Ha Lugar. Apuntalamos que, segun lo
manifestado por el Pueblo de Puerto Rico y el Registro de
Correspondencia de los confinados, el peticionario fue notificado
del dictamen el 13 de julio de 2026.

Siendo ello asi y aun en desacuerdo, el 17 de agosto de
2026, el senor Garcia presento el recurso de epigrafe y formulo los
siguientes senalamientos de error:

Primer Error: Errdo el Tribunal de Primera Instancia

al negarle modificar wuna Sentencia cuya

desproporcionalidad fue [descaracterizada]

posteriormente por la asamblea legislativa a través

de la aprobacion de penas mas benignas.

Segundo Error: Err6 el Tribunal de Primera

Instancia al no aplicar el principio de favorabilidad

a la Sentencia del peticionario.

Tercer Error: Erro el Tribunal de Primera Instancia

al no aplicar a la Sentencia del peticionario los

beneficios resultantes de las enmiendas

incorporadas al Codigo Penal 2012.

Atendido el escrito, el 26 de agosto de 2026, emitimos una
Resolucion concediéndole a la parte recurrida hasta el 9 de
septiembre de 2026 para presentar su posicion. Asimismo, para
poder realizar una evaluacion adecuada del recurso, en esa misma
fecha, dictamos otra Resolucion ordenandole a la Secretaria de
nuestro Tribunal a gestionar con la Secretaria del TPI de
Mayaguiez, en calidad de préstamo, el envio de los autos originales

de este caso dentro de un término de cinco (5) dias a partir de su

notificacion.
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Oportunamente, el 2 de septiembre de 2026, recibimos los
autos originales de este y tras examinar los mismos, relevamos a la
parte recurrida de presentar su postura. Por lo que, procedemos a
disponer del recurso.

II.
-A-

El certiorari es el vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error
de derecho cometido por un tribunal inferior. Torres Gonzdlez v.
Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 846-847 (2023). Los tribunales
apelativos tenemos la facultad para expedir un certiorari de manera
discrecional. Id., pag. 847. Esta discrecién se define como “el poder
para decidir en una u otra forma, esto es, para escoger entre uno o
varios cursos de accion”. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334
(2005). Asimismo, discrecion es una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justa. Id., pag. 335. Ahora bien, la aludida discrecion que tiene
este foro apelativo para atender un certiorari no es absoluta. Id.
Esto ya que no tenemos autoridad para actuar de una forma u
otra, con abstraccion total al resto del derecho, pues ello
constituiria abuso de discrecién. Id. Asi, “el adecuado ejercicio de
la discrecion judicial esta inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad”. Id.

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, enmarca los criterios que debe evaluar
este tribunal al expedir un auto de certiorari. La aludida regla
establece lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.
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(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de jurisdiccion y tampoco constituyen una lista
exhaustiva. Garcia v. Padro, supra, pag. 335. La norma vigente es
que los tribunales apelativos podremos intervenir con las
determinaciones discrecionales del Tribunal de Primera Instancia
cuando este haya incurrido en arbitrariedad, craso abuso de
discrecion o en un error en la interpretaciéon o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009).

-B-

El delito de agresion sexual se encuentra tipificado en el
Articulo 130 del Codigo Penal, supra. En lo que nos ocupa, este
dispone que sera sancionada con pena de reclusion de cincuenta
(50) anos toda persona que, a proposito, con conocimiento o
temerariamente lleve a cabo, “un acto orogenital o una penetracion
sexual vaginal o anal ya sea ésta genital, digital, o instrumental, en
cualquiera de las circunstancias que se exponen a continuacion”:

[...]

() Si la victima fue compelida al acto mediante el
empleo de fuerza fisica, violencia, intimidaciéon o
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amenaza grave o inmediato dano corporal. 33 LPRA
sec. 5191.

Por otra parte, dicho articulo dispone que sera sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de veinticinco (25) anos
toda persona que, a proposito, con conocimiento o temerariamente
lleve a cabo “un acto orogenital o una penetracion sexual vaginal o
anal ya sea ésta genital, digital, o instrumental”:

[...]

(h) Cuando la persona acusada se aprovecha de la
confianza depositada en ella por la victima mayor de
dieciséis (16) anos con la cual existe una relacion de
superioridad por razéon de tenerla bajo su custodia,
tutela, educacion primaria, secundaria o especial
tratamiento médico o psicoterapéutico, consejeria de
cualquier indole, o por existir una relacion de liderazgo
de creencia religiosa con la victima o de cualquier otra
indole con la victima. Id.

II.

Nos corresponde justipreciar si debemos ejercer nuestra
facultad discrecional al amparo de los criterios enmarcados en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.
Luego de examinar el expediente ante nuestra consideracion a la
luz de los criterios de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, no identificamos razon por la cual este Foro
deba intervenir. Ello, ya que no se presentan ninguna de las
situaciones que alli se contemplan. Recordemos que nuestro
ordenamiento juridico nos brinda la discrecion de intervenir en
aquellos dictamenes interlocutorios en los que el TPI haya sido
arbitrario, cometido un craso abuso de discreciéon o cuando, de la
actuacion del foro, surja un error en la interpretacion o la
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.
Reiteramos que en el recurso que aqui atendemos no se nos ha

demostrado que haya alguno de estos escenarios.
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IV.
Por los fundamentos antes expuestos, denegamos el recurso
de epigrafe.
Notifiquese.
Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




