Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
Certiorari
FRANCIA RUIZ QUINTANA procedente del
Tribunal de Primera
Parte Peticionaria Instancia, Sala de
TA2026CE01073 | San Juan
V.
Civil num.:
AD DESIGN, LLC / AD SJ2026CV05323
STUDIO, LLC; NOMBRES
DESCONOCIDOS A, B, C,; Sobre:
COMPANIAS DE SEGURO Despido
X, Y, Z Injustificado (Ley
Num. 80, Ley de
Parte Recurrida Salario Minimo,
Vacaciones y
Enfermedad,
Procedimiento
Sumario Bajo Ley
Num. 2

Panel integrado por su presidente, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Sanchez Baez y la Jueza Trigo Ferraiuoli.

Trigo Ferraiuoli, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de agosto de 2026.

Comparece ante nos, la parte peticionaria, Francia Ruiz
Quintana (Ruiz Quintana o peticionaria), y solicita que revoquemos
la Orden! emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan. Mediante el referido dictamen, el TPI determiné que la parte
recurrida, AD Design, LLC/AD Studio, LLC (AD o parte recurrida)
no fue emplazada conforme a derecho y orden6 a Ruiz Quintana
presentar nuevos proyectos de emplazamiento en un término de
cinco (5) dias?.

De conformidad con la discrecion que nos confiere la Regla
7(B)(5) de nuestro Reglamento3, resolvemos sin tramite ulterior.

I. Trasfondo factico y procesal

1 Entrada Num. 18 SUMAC TPI.

2 Conforme surge del expediente ante el TPI, la peticionaria le solicité6 al TPI la
suspension de la orden recurrida hasta tanto esta Curia resuelva el certiorari
incoado. E1 18 de agosto de 2026, el TPI emitié orden en la que declaré la solicitud
con lugar. Entrada Num. 23 de SUMAC TPIL.

3 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7(B)(5).
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El 25 de junio de 2026 Ruiz Quintana insté una querella al
amparo del procedimiento sumario estatuido en la Ley Num. 2-
1961, 32 LPRA § 3118-3132, en contra de AD Design, LLC / AD
Studio, LLC y otros, por despido injustificado en la modalidad de
despido constructivo y violaciones a la ley de pago de salarios, Ley
Num. 17-1931, 29 LPRA §171, et.seq., segun enmendada. En lo
aqui pertinente, expuso que AD Design, LLC / AD Studio, LLC era
una corporacion de responsabilidad limitada inscrita en el Registro
de Corporaciones del Departamento De Estado (Registro numero
341889) y que su direccion de oficina designada y oficina principal
es: Calle Middle LL-1, Alturas de Borinquen Gardens, San Juan, PR
00926; direccion fisica, Calle Luisa #66, Condado, Puerto Rico
00907 y que su agente residente es el Sr. Sergio I. Rodriguez
Martino.

Ruiz Quintana slegd que, ante un patron de incumplimiento
por parte de AD en retrasos salariales, la emision reiterada de
cheques de nomina sin fondos suficientes y que estos se emitian
fuera del tiempo maximo de 15 dias establecido en la Ley 17-1931,
le curs6 una comunicacion al Sr. Sergio Rodriguez (senor
Rodriguez), CEO de AD Design, LLC/AD Studio, LLC. A pesar de que
este reconocio los inconvenientes causados por los retrasos
salariales y expresar que tomaria medidas necesarias para que los
pagos se hicieran de forma puntual, ello no ocurrid, por lo que la
peticionaria presentd su renuncia el 11 de mayo de 2026.
Consecuentemente, la peticionaria plante6 que tenia una causa de
accion de despido injustificado en la modalidad de despido
constructivo y una causa de accion ante las violaciones a la Ley de
Pago de Salarios, y solicité al TPI declarase con lugar la querella y

concediera los remedios alli solicitados.
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Junto con su querella, Ruiz Quintana presenté una Mocién
Solicitando Expedicion de Emplazamientos?, con la cual acompano
un emplazamiento dirigido a AD Design, LLC/AD Studio, LLC. El
emplazamiento se expidio el 29 de junio de 2026°.

Asi las cosas, el 23 de julio de 2026, Ruiz Quintana solicito
anotacion de rebeldia y que se dictara sentencia®. El TPI no emitio
pronunciamiento alguno.

El 6 de agosto de 2026 las querelladas, por conducto de su
representacion legal, presentaron conjuntamente una oposicion a la
anotacion de rebeldia y solicitud de desestimacion por falta de
jurisdiccion sobre la persona e insuficiencia en el emplazamiento”.
En sintesis, AD plante6 que la querellante presenté un unico
emplazamiento donde identifico de forma conjunta a AD Design y
AD Studio cuando ambas constituyen personas juridicas distintas e
independientes segun las certificaciones oficiales del Departamento
de Estado.

Especifico que AD Design tiene certificacion expedida nimero
341889, mientras AD Studio tiene certificacion niimero 420337. En
ese sentido, argumentoé que se utilizo6 un Unico emplazamiento
dirigido simultaneamente a dos personas juridicas distintas. Por lo
anterior, solicito que el TPI declarara No Ha Lugar la solicitud de
anotacion de rebeldia por falta de jurisdiccion y que desestimara la
querella por los fundamentos jurisdiccionales y procesales
expuestos. En la alternativa, solicité al TPI, que en caso de que la
desestimacion no fuera el remedio procedente, ordenara a la

querellante expedir y diligenciar emplazamientos separados e

4 Entrada Num. 2 SUMAC TPI.

5 Por su parte, el 30 de junio de 2026, la Secretaria del Tribunal, en cumplimiento
con la Seccion 5 de la Ley Num. 2-1961, expidi6 notificacion informando sobre la
presentacion del caso. Entrada Num. 4 de SUMAC TPIL.

6 Entrada Num. 7 SUMAC TPL.

7 Entrada Num. 8 SUMAC TPL.
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individualizados respecto a cada una de las personas juridicas
demandadas.

Ruiz Quintana replico a la oposicion de AD Design /AD
Studio. En primer lugar, senalo que la querellada acudi6 fuera del
término que establece la Ley Num. 2-1961, supra, bajo la teoria de
que el emplazamiento identifico conjuntamente a AD Design LLC y
AD Studio LLC, entidades que ahora, en abierta contradiccion con
sus propios documentos corporativos y contractuales, alegan “ser
personas juridicas distintas e independientes”. Sobre el particular,
arguyo que la Ley 2 provee un mecanismo especial y flexible de
notificacion al patrono que prevalece sobre el rigor de la Regla 4 de
Procedimiento Civil, y que el mismo quedo satisfecho con la entrega
personal al Sr. Sergio I. Rodriguez Martino, agente residente
inscrito, y principal oficial ejecutivo de AD Design y AD Studio.

También senal6o que la comparecencia de las querelladas era
tardia y defectuosa bajo la propia Ley Num. 2, supra, pues AD no
presentoé contestacion dentro del término estatutario, no solicito
prorroga mediante mocion jurada, y su mocion de desestimacion no
interrumpia ni sustituia la Gnica alegacion responsiva que le exige
la Ley Num. 2, supra. Por lo anterior, reiter6 que procedia la
anotacion de rebeldia y que se dictara sentencia conforme a la
Seccion 4 de la Ley Num. 2, supra.

Luego de varios tramites y escritos presentados por ambas
partes, el TPI dio por sometida la controversia.

El 12 de agosto de 2026, el TPI emitio la orden recurrida. En
virtud de esta, el TPl determin6é que la parte querellada no fue
emplazada conforme a derecho y que dicho error no era subsanable
bajo la Regla 4.8 de Procedimiento Civil. El TPI coligi6 que Ruiz

Quintana debio emplazar a cada parte querellada por separado y no

8 Junto a su escrito, la querellante acompanoé varios Exhibits, a saber: Ex. 1, Ex.
2, Ex. III, Ex. IV(a) y Ex. VI(b). Entrada Num. 10 SUMAC TPI.
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en un solo emplazamiento. Asi, el TPI determin6é no desestimar la
querella, sino que le concedi6 a la querellante cinco (5) dias para
presentar nuevo proyecto de emplazamiento separado por cada
entidad para la correspondiente expedicion.

Inconforme, la querellante acude ante nos via certiorari y
formulo los siguientes senalamientos de error:

PRIMERO: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
resolver que las querelladas no fueron emplazadas
conforme a derecho, aplicando el rigor formalista de la
Regla 4 de Procedimiento Civil, propio del procedimiento
sumario, y obviando el mecanismo procesal especial y
flexible de notificacion de la Seccion 3 de la Ley Num. 2
de 1961 y su jurisprudencia interpretativa, que quedo
satisfecho con creces mediante la entrega personal del
emplazamiento al agente residente inscrito y principal
oficial ejecutivo de ambas entidades querelladas.

SEGUNDO: Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al
obviar que las querelladas se presentaron ante la
obrera, en cada documento de la relacion de empleo que
ellas mismas redactaron, como un solo patrono
denominado “AD Design LLC/AD Studio LLC”, por lo
que las doctrinas de patrono unico y de los actos
propios les impedian invocar como defecto
jurisdiccional la misma designacion conjunta que ellas
crearon.

TERCERO: Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
resolver que el alegado defecto no es subsanable bajo la
Regla 4.8 de Procedimiento Civil, a pesar de que ambas
entidades fueron real y efectivamente notificadas
mediante entrega personal a su agente residente y
principal oficial ejecutivo comun, comparecieron
conjuntamente por conducto de una misma
representacion legal y contestaron la Querella, sin que
se lesionara derecho sustancial alguno.

CUARTO: Erro el Tribunal de Primera Instancia al
negarse a anotar la rebeldia y a dictar sentencia
conforme a las Secciones 3 y 4 de la Ley Num. 2, y al
conceder término para expedir y diligenciar nuevos
emplazamientos, premiando asi la comparecencia
tardia de las querelladas y derrotando el caracter
reparador y la politica publica del procedimiento
sumario laboral.

Exposicion del Derecho

A. El Certiorari
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El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de superior jerarquia puede revisar, a su discrecion, una
decision interlocutoria de un tribunal inferior.9

Ante un recurso de certiorari civil, tenemos que evaluar
nuestra autoridad para expedir el mismo al amparo de la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.10 Esta dispone que,
el recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
solamente se expedira por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una orden o resolucion bajo remedios provisionales de la
Regla 56, injunctions de la Regla 57, o de la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo.

No obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
foro apelativo podra expedir el recurso cuando se recurre de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, casos de relaciones de familia, casos revestidos de
interés publico o cualquier otra situaciéon, en la que esperar por una
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Segun
dispuesto en la Regla 52.1, supra, al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Superado dicho analisis, y aun cuando un asunto esté
comprendido dentro de las materias que podemos revisar de
conformidad con la Regla 52.1, supra, para poder ejercer

debidamente nuestra facultad revisora es menester evaluar si, a la

9 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021); 800 Ponce
De Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020).

10 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., supra.; Scotiabank v. ZAF Corp., 202
DPR 478, 486 (2019).




TA2026CE01073 7

luz de los criterios enumerados en la Regla 40 de nuestro
Reglamento!!, se justifica nuestra intervencion. Estos criterios son:
A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

En fin, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, enumera
en forma taxativa aquellas instancias en las cuales el Tribunal de
Apelaciones no acogera una peticion de certiorari, mientras que la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, guia la
discrecion de este foro en aquellos asuntos en los que si se permite
entender, pero en los que los jueces ejerceran su discrecion.12

Lo anterior impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el
curso corriente de los casos ante ese foro.!3 Por tanto, de no estar
presente ninguno de los criterios esbozados, procede abstenernos de
expedir el auto solicitado para que continuen sin mayor dilacion los
procedimientos del caso ante el foro primario.

B. La revision de dictamenes interlocutorios en el contexto del
proceso sumario de la Ley Nam. 2

11 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, segin enmendada, In re
Aprob. Enmdas. Reglamento TA, 2025 TSPR 42, pags. 59-60, 215 DPR __ (2025).
12 Torres Gonzdlez v. Zaragosa Meléndez, 211 DPR 821, 849 (2023).

13 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).
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La Ley Num.2 de 17 de octubre de 1961, también conocida
como la Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales,
32 LPRA secs. 3118-3132, establece un mecanismo especial cuyo
proposito esencial es la rapida consideracion y adjudicacion de las
querellas presentadas por los obreros o empleados, primordialmente
en aquellos casos de reclamaciones salariales, beneficios o derechos,
como lo es el pago de la mesada en caso de un despido
injustificado.14

“Para lograr este proposito, y al considerar la disparidad
economica entre el patrono y el obrero, asi como el hecho de que la
mayoria de la informacion sobre los reclamos salariales o por un
despido esta en posesion del empleador, el legislador acorto los
términos y condiciones que ordinariamente regulan y uniforman la
litigacion civil en nuestra jurisdiccion”.15

Atinente a nuestra funciéon revisora, en Davila Rivera v.
Antilles Shipping, Inc.16, el Tribunal Supremo tuvo la oportunidad de
examinar la facultad de los foros apelativos para revisar, via
certiorari, las resoluciones interlocutorias emitidas en pleitos
incoados al amparo del procedimiento sumario establecido en la Ley
Num. 2, supra. Luego de evaluar el texto de la Ley Num. 2 y su
historial legislativo, el Tribunal Supremo concluy6 que, de ordinario,
la revision de resoluciones interlocutorias era contraria al caracter
sumario del procedimiento laboral y que, por lo tanto, la facultad de
los tribunales apelativos al revisar dichas resoluciones es limitada.1l”
Por consiguiente, como norma general, la parte que pretenda
impugnar resoluciones interlocutorias en un procedimiento incoado

al amparo de la Ley Num. 2 debera esperar hasta que se dicte

14 Santiago Ortiz v. Real Legacy Assurance Company, Inc., 206 DPR 194, 206
(2021); Bacardi Corporation v. Torres Arroyo, 202 DPR 1014, 1019 (2019); Ruiz
Camilo v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 265 (2018).

15 Penia Lacern v. Martinez Herndndez, et al., 210 DPR 425, 434 (2022).

16 147 DPR 483 (1999).

17 Id., pags. 496-497.
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sentencia final para entonces instar contra ella el recurso
pertinente.

Sin embargo, el Tribunal Supremo senalé que la norma
impuesta no es absoluta. De tal forma, a modo de excepcion, los
tribunales apelativos deben mantener y ejercer su facultad para
revisar mediante certiorari aquellas resoluciones interlocutorias
dictadas en un procedimiento sumario tramitado segun la Ley Num.
2 en las siguientes instancias: (1) cuando el foro primario haya
actuado sin jurisdiccion, (2) en situaciones en las que la revision
inmediata dispone del caso por completo, y (3) cuando la revision
tenga el efecto de evitar una grave injusticia.1®8 En tales instancias,
el caracter sumario de los procedimientos tramitados a tenor con la
Ley Num. 2, supra, ceden y los foros apelativos pueden revisar la
resolucion interlocutoria.l?

II. Aplicacion del Derecho a los Hechos

Conforme expusimos en la segunda parte de nuestra
ponencia, al tomar en cuenta las consideraciones propias del
procedimiento sumario consignado en la Ley Num. 2-1961, supra,
de ordinario, la revision de resoluciones interlocutorias es contraria
al caracter sumario del procedimiento laboral y la facultad que
tenemos como foro apelativo de revisar dichas resoluciones es
limitada a que el foro primario haya actuado sin jurisdiccion, que la
revision inmediata dispone del caso por completo, y cuando la
revision tenga el efecto de evitar una grave injusticia.

De un examen del expediente ante nuestra consideracion, del
dictamen interlocutorio recurrido no se desprenden las
circunstancias que nos confieren facultad para revisar el certiorari

incoado. Notese que como parte de la orden emitida, el TPI

18 Id., pag. 498; Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 722-723
(2016).
19 Diaz Santiago v. PUCPR et al., 207 DPR 339, 349 (2021).
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determino que la querella no seria desestimada, y ademas, le
concedi6  oportunidad a Ruiz Quintana de presentar
emplazamientos con el fin de adquirir efectivamente jurisdiccion
sobre las querelladas. Por tanto, la causa de accion instada por Ruiz
Quintana aun esta pendiente y esta no ha quedado sin remedio.

Hacemos constar que con nuestra determinacion no
prejuzgamos los méritos de las controversias y, mucho menos,
llegamos a conclusion alguna en cuanto a los méritos de las
contenciones de las partes litigantes, pues cuando se niega expedir
un auto de certiorari no se adjudica en los meéritos la controversia
planteada y no torna el asunto en cosa juzgadaZ2°.
IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos que anteceden, denegamos la expedicion
del certiorari.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

0 Cacho Pérez v. Hatton Gotay, 195 DPR 1, 8-10 (2016); Negrén v. Srio. de Justicia,
154 DPR 79, 93 (2001); Sucesion Meléndez v. D.A.C.O., 112 DPR 86, 88-89
(1982).




