Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
AISHA RODRIGUEZ CERTIORARI
DIAZ procedente del
Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Querellante-Recurrida Superior de Bayamoén

TA2026CE01007 |Caso Num.

Vs. SJ2025CV05034
Sala: 703
BOSTON SCIENTIFIC
PR, LLC Sobre: ACOSO
LABORAL Y
DESPIDO
Querellada-Peticionaria INJUSTIFICADO

Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebron Nieves, el Juez
Rivera Torres y el Juez Cruz Hiraldo

Cruz Hiraldo, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre de 2026.

Comparece la parte peticionaria, Boston Scientific Puerto
Rico LLC, solicita la revision de la Resolucién emitida y notificada
el 22 de julio de 2026 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamon. Por medio del dictamen recurrido el foro primario
denegé desestimar sumariamente las causas de accion
presentadas por la parte recurrida, la senora Aisha Rodriguez Diaz.

Por los fundamentos expresados en esta Resolucion,
denegamos la expedicion del auto de certiorari solicitado.

I

El 5 de junio de 2025, la parte recurrida presenté una
Querella, al amparo de la: (1) Ley Num. 2 de 17 de octubre de
1961, segun enmendada, Ley de Procedimiento Sumario de
Reclamaciones Laborales, 32 LPRA secs. 3118 et seq.; (2) Ley sobre
Despidos Injustificados, Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1976, 29
LPRA sec. 185a, et seq.; y la (3) Ley para prohibir y prevenir el

Acoso Laboral en Puerto Rico, Ley Num. 90 de 7 de agosto de 2020,
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29 LPRA sec. 3111, et seq. En resumen, la parte recurrida alego
que, entre septiembre de 2023 y el 21 de agosto de 2024, fue
sometida a un ambiente laboral hostil consistente en un patron de
actuaciones hostiles, arbitrarias y caprichosas por parte de su
supervisora. Segun la parte recurrida, informoé el suceso a la parte
peticionaria, pero su patrono no remedié la situacion, por ello
aduce despido constructivo. Sobre la base de sus alegaciones, la
parte recurrida reclama el remedio de la mesada por despido
injustificado y otro remedio en concepto de danos emocionales. El
24 de junio de 2025, la parte peticionaria presenté Contestacion a
Querella, entre sus defensas afirmativas esgrimio que la parte
recurrida no fue objeto de acoso laboral y que la conducta descrita
en la querella no constituye acoso laboral. Asi, la parte peticionaria
asevero que todas las actuaciones descritas en la querella
ocurrieron dentro del marco ordinario de una relacion entre
supervisor y supervisado acorde al deber del supervisor de velar
por el buen y normal funcionamiento de la compania. Agregoé que
los hechos alegados por la parte recurrida no son de la seriedad y
gravedad requerida para configurar un despido constructivo, por lo
que el tribunal debe concluir que la parte recurrida renuncio de
forma voluntaria a su puesto de trabajo.

El 2 de marzo de 2026, la parte peticionaria presenté mocion
de sentencia sumaria en la cual solicito la desestimacion de la
querella promovida por la parte recurrida. E1 5 de abril de 2026, la
parte recurrida presenté una mocion en oposicion a la sentencia
sumaria solicitada. En su escrito la parte recurrida solicito
sentencia sumaria a su favor. El 22 de julio de 2026, notificada en
esa misma fecha, el foro de primera instancia emiti6 una
Resolucién, denego la desestimacion sumaria solicitada y también

deneg6é emitir sentencia sumaria a favor de la parte recurrida.
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Inconforme la parte peticionaria comparece y senala los siguientes

€rrores:

ERRO EL TPI AL CONCLUIR QUE EXISTIAN
CONTROVERSIAS DE HECHOS, AUN CUANDO
LAS PARTES RECONOCEN QUE EN EL CASO
DE AUTOS NO EXISTE CONTROVERSIA DE
HECHO MATERIAL ALGUNA.

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA
RECLAMACION BAJO LA LEY NUM. 80, AL
APLICAR UN ANALISIS SUBJETIVO CUANDO
LOS TRIBUNALES HAN RECONOCIDO QUE
UNA RECLAMACION POR DESPIDO
CONSTRUCTIVO SE ANALIZA DESDE UNA
PERSPECTIVA OBJETIVA.

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA
RECLAMACION BAJO LA LEY NUM. 80, AUN
CUANDO LA RECURRIDA NO DEMOSTRO
NINGUNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS
MENCIONADAS EN EL ARTICULO 5 DE DICHA
LEY.

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA
RECLAMACION BAJO LA LEY NUM. 90,
CUANDO NO EXISTE CONTROVERSIA DE
HECHO SOBRE QUE BOSTON SCIENTIFIC
INVESTIGO LA QUEJA INTERNA DE
RODRIGUEZ Y TOMO MEDIDAS ADECUADAS,
POR LO QUE APLICA LA DEFENSA DE
INMUNIDAD PROVISTA BAJO LA LEY NUM.
90.

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA
RECLAMACION BAJO LA LEY NUM. 90, ANTE
LA AUSENCIA DE CONDUCTA CONSTITUTIVA
DE ACOSO LABORAL.

La parte recurrida también compareci6 mediante alegato
escrito en oposicion a la expedicion del auto de certiorari solicitado.
Procedemos a disponer del presente recurso con el beneficio de la
comparecencia de las partes, el contenido del expediente
electronico y el Derecho aplicable.

II-

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre
mediante certiorari tiene discrecion para atender el asunto
planteado, ya sea expidiendo el auto o denegandolo. Rivera
Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011); Garcia

v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Asi pues, el certiorari es un
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recurso extraordinario cuya caracteristica se asienta en “la
discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su
expedicion y adjudicar sus méritos”. IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 338 (2012). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 52.1, establece que el recurso de certiorari para
resolver resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia, sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurre de: (1) una resolucion u orden bajo
la Regla 56 (Remedios Provisionales) y la Regla 57 (Injunction) de
las Reglas de Procedimiento Civil; (2) la denegatoria de una mocion
de caracter dispositivo y; (3) por excepcion de: (a) decisiones sobre
la admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales; (b)
asuntos relativos a privilegios probatorios; (c) anotaciones de
rebeldia; (d) casos de relaciones de familia; (e) casos que revistan
interés publico; y (f) cualquier otra situacion en la que esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Ahora bien, la discrecion para entender en el recurso de
certiorari no se ejerce en el vacio. la Regla 40 del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, enmarca los criterios que
debe evaluar este tribunal al expedir un auto de certiorari. La
aludida regla establece lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los
siguientes criterios al determinar la expedicion

de un auto de certiorari o de una orden de
mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la
decision recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es
la mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacion
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.
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(D) Si el asunto planteado exige
consideracion mas detenida a la luz de los
autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para
su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden
de mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden
de mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ninguno de estos criterios es determinante por si solo para el
ejercicio de jurisdiccion y tampoco constituyen una lista
exhaustiva. Garcia v. Padré, supra, pag. 335. La norma vigente es
que los tribunales apelativos podremos intervenir con las
determinaciones discrecionales del Tribunal de Primera Instancia
cuando este haya incurrido en arbitrariedad, craso abuso de
discrecion o en un error en la interpretaciéon o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009); Lluch v. Espana Service, 117
DPR 729, 745 (1986).

-III-

La sentencia sumaria tiene como proposito la busqueda de
soluciones rapidas, justas y economicas en aquellos casos donde,
tras contar con la evidencia necesaria, no exista una controversia
sustancial de hechos que amerite la celebracion de un juicio. Regla
36.3(e) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); Banco
Popular de Puerto Rico v. Cable Media of Puerto Rico, Inc., 215 DPR
283, 293 (2025); Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation, 194 DPR
209, 225 (2015); Cérdova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, 182 DPR 541,

555-556 (2011). En este caso el tribunal recurrido resolvié que los

hechos estipulados por las partes y los determinados de hechos en
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la resolucion recurrida “no son suficientes y la informacion
contenida en ellos es muy general dificultando, en esta etapa,
nuestra tarea de poder corroborar o descartar si la renuncia de la
querellante constituyé un despido constructivo”. En consecuencia,
concluy¢ la improcedencia del remedio sumaria solicitado.

Los tribunales apelativos no debemos “intervenir con
determinaciones emitidas por el foro primario y sustituir el criterio
utilizado por éste en el ejercicio de su discrecion, salvo que se
pruebe que actudé con prejuicio o parcialidad, incurri6 en craso
abuso de discrecion o en error manifiesto”. Citibank et al v. ACBI et
al.,, 200 DPR 724, 736 (2018). Nada nos sugiere que, en el ejercicio
de sus facultades, el foro recurrido incurriera en error o en abuso
de la discrecion que le asiste, de modo que se haga meritorio que
soslayemos la norma de abstencion judicial que, en dictamenes
como el de autos, regula el ejercicio de nuestras funciones.

Igualmente, no advertimos un criterio juridico particular
para sin efecto la determinacion recurrida. En virtud de lo
dispuesto en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, resolvemos no expedir el auto solicitado.

IV-

Por los fundamentos antes expuestos, los cuales hacemos
formar parte de este dictamen, denegamos la expedicion del auto
de certiorari solicitado.

Lo acordé y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La juez Lebron Nieves expediria el
recurso y revocaria el dictamen impugnado, por entender que

procede la desestimacion sumaria de la querella.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




