Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Certiorart
JOSE SENQUIZ procedente del Tribunal
MARQUEZ de Primera Instancia,
Sala Superior de
Parte Recurrida Bayamon
V. TA2026CE01003 | Caso Num.
GB2025CV00652
ALLIED UNIVERSAL
SECURITY SERVICES Sobre: Injunction
Y OTROS (Entredicho Provisional,
Injunction Preliminar y
Parte Peticionaria Permanente),
Interferencia Torticera,
Sentencia Declaratoria

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Rodriguez Flores y la Jueza Diaz Rivera

Rodriguez Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 2026.

Comparece Guardsmark (Puerto Rico) LLC h/n/c Allied
Universal Security Services (Allied) mediante recurso de certiorariy
solicita que revisemos la Resoluciéon emitida el 2 de julio de 2026,
por el Tribunal de Primera Instancia de Bayamoén. Mediante el
referido dictamen el foro primario denegdé la Mocion de Sentencia
Sumaria que presenté Allied, al concluir que existe controversia
sobre hechos medulares del caso que deben dilucidarse en un juicio
en su fondo, y no mediante el mecanismo de sentencia sumaria.

El senor José Senquiz Marquez (Senquiz Marquez),
comparecio ante este Tribunal mediante escrito en oposicion.

Examinado el recurso, el escrito en oposicion y los
documentos del expediente judicial, resolvemos denegar la
expedicion del auto de certiorari.

I.
El caso que nos ocupa atiende una demanda en danos y

perjuicios por interferencia contractual torticera, injunction
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preliminar y permanente y sentencia declaratoria del senor Senquiz
Marquez contra Allied y otros.

Radicado el pleito y luego de varios tramites procesales
innecesarios pormenorizar, el 18 de marzo de 2026, Allied presento
una Mocién de Sentencia Sumaria en la que solicito la desestimacion
de todas las causas de accion de la demanda. Propuso una lista de
hechos incontrovertidos y arguyo que el senor Senquiz Marquez no
contaba con prueba suficiente para establecer los requisitos
minimos de la causa de accion por interferencia torticera, que este
no establecio que tenia un contrato a término fijo con la compania
Ranger American y que Allied interfirid torticeramente con esa
relacion de empleo, asi como tampoco evidencio la invalidez del
acuerdo de no competencia.

El 6 de abril el senor Senquiz Marquez present6 su oposicion.
Indic6é que existian controversias sobre hechos materiales del caso
que impedian la desestimacion sumaria del pleito.

Evaluados los escritos, en union a una réplica presentada por
Allied, el 2 de julio de 2026 el foro primario emiti6 la Resolucion que
hoy nos ocupa, mediante la cual declar6é no ha lugar la solicitud de
Allied. En su dictamen, el foro concluyé que existian cuarenta y tres
(43) determinaciones de hechos que no estaban en controversia y
treinta y tres (33) determinaciones de hechos en las que si habia
controversia. Por tanto, el caso debia dilucidarse en un juicio en su
fondo.

Inconforme, Allied recurre ante nosotros alegando los
siguientes errores:

ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR LA RECLAMACION DE
INTERFERENCIA TORTICERA, A PESAR DE QUE NO SE
CUMPLE CON EL REQUISITO INDISPENSABLE PARA
DICHA CAUSA DE ACCION DE QUE EXISTA UN
CONTRATO A TERMINO FIJO, CONFORME LO
ESTABLECIDO POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE
PUERTO RICO EN DOLPHIN INT'L OF PR V. RYDER
TRUCK LINES, 127 D.P.R. 869 (1991)
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ERRO EL TPI AL NO DESESTIMAR SUMARIAMENTE LA
TOTALIDAD DE LAS RECLAMACIONES DE LA DEMANDA
ENMENDADA TRAS DETERMINAR QUE EXISTIAN
HECHOS MATERIALES CONTROVERTIDOS.

II.
A.

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de superior jerarquia puede revisar, a su discrecion, una
decision interlocutoria de un tribunal inferior.

Ante un recurso de certiorari civil, tenemos que evaluar
nuestra autoridad para expedir el mismo al amparo de la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. Esta dispone que,
el recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
solamente se expedira por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una orden o resolucion bajo remedios provisionales de la
Regla 56, injunctions de la Regla 57, o de la denegatoria de una
mocion de caracter dispositivo.

No obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
foro apelativo podra expedir el recurso cuando se recurre de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, casos de relaciones de familia, casos revestidos de
interés publico o cualquier otra situacion, en la que esperar por una
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Segun
dispuesto en la Regla 52.1, supra, al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Superado dicho analisis, y aun cuando un asunto esté
comprendido dentro de las materias que podemos revisar de
conformidad con la Regla 52.1, supra, para poder ejercer

debidamente nuestra facultad revisora es menester evaluar si, a la
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luz de los criterios enumerados en la Regla 40 de nuestro
Reglamento, se justifica nuestra intervencion. Estos criterios son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,
a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Silaetapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y
una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

En fin, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, enumera
en forma taxativa aquellas instancias en las cuales el Tribunal de
Apelaciones no acogera una peticion de certiorari, mientras que la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, guia la
discrecion de este foro en aquellos asuntos en los que si se permite
entender, pero en los que los jueces ejerceran su discrecion.

Lo anterior impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el
curso corriente de los casos ante ese foro. Por tanto, de no estar
presente ninguno de los criterios esbozados, procede abstenernos de
expedir el auto solicitado para que continuen sin mayor dilacion los
procedimientos del caso ante el foro primario.

B.

El mecanismo de sentencia sumaria, regulado por la Regla 36

de Procedimiento Civil, permite al tribunal disponer de un caso sin

celebrar vista en su fondo.
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La Regla 36.1 de Procedimiento Civil, establece que una
mocion de sentencia sumaria debe estar fundada en declaraciones
juradas, o en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes. Por
tanto, el Tribunal podra dictar sentencia sumaria si de las
alegaciones, deposiciones, contestaciones, interrogatorios y
admisiones ofrecidas, junto a las declaraciones juradas, si las
hubiere, surge que no exista ninguna controversia real sobre los
hechos materiales y esenciales del caso y solo resta por resolver una
controversia de estricto derecho.

En otro extremo, la sentencia sumaria resulta improcedente
cuando: (1) existan hechos materiales y esenciales controvertidos;
(2) haya alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido
refutadas; (3) surja de los propios documentos que se acompanan
con la mociéon una controversia real sobre algin hecho material y
esencial, o (4) como cuestion de derecho, no proceda.

La parte promovida tiene el deber de refutar los hechos
alegados, con prueba que controvierta la exposicion de la parte que
solicita la sentencia sumaria. En este sentido, la parte que desafia
una solicitud de sentencia sumaria no puede descansar en las
aseveraciones 0 negaciones consignadas en su alegacion. Dicha
parte esta obligada a controvertir la mocion de su adversario de
forma tan detallada y especifica como lo ha hecho el promovente en
su solicitud, ya que, de no hacerlo, corre el riesgo de que de dicte
sentencia sumaria en su contra, de proceder en derecho.

Sin embargo, el hecho de que la otra parte no presente prueba
que controvierta la evidencia presentada por la parte promovente de
la mocion de sentencia sumaria, no implica necesariamente que
dicha mociéon procedera automaticamente si realmente existe una

controversia sustancial sobre hechos esenciales y materiales.
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Asimismo, toda inferencia que se haga de los hechos
incontrovertidos debe hacerse de la manera mas favorable a la parte
que se opone a la misma. A tono con este principio, el Tribunal
Supremo ha indicado que, “[a]l considerar la mocion de sentencia
sumaria se tendran como ciertos los hechos no controvertidos que
consten en los documentos y las declaraciones juradas ofrecidas por
la parte promovente”.

En el caso de un foro apelativo, este debe utilizar los mismos
criterios que el tribunal sentenciador al determinar si procede dictar
sentencia sumaria, sin embargo: (1) s6lo puede considerar los
documentos que se presentaron ante el foro de primera instancia; y
(2) solo puede determinar si existe o no alguna controversia genuina
de hechos materiales y si el derecho se aplico de forma correcta.

Asi pues, por estar en la misma posicion que el foro primario
al momento de revisar las solicitudes de sentencia sumaria, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico establecio un estandar especifico,
que, como foro apelativo, debemos utilizar. A tales efectos, en
Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015), indico
que, de entrada, debemos revisar que tanto la mocion de sentencia
sumaria, asi como su oposicion, cumplan con los requisitos de
forma codificados en la Regla 36 de Procedimiento Civil.
Subsecuentemente, si existen hechos materiales controvertidos, “el
foro apelativo intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer concretamente
cuales hechos materiales encontré que estan en controversia y
cuales estan incontrovertidos”. Por el contrario, si encontramos que
los hechos materiales del caso son incontrovertidos, debemos
revisar de novo si el foro primario aplicé correctamente la norma

juridica aplicable a la controversia que tuvo ante si.
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III.

Al evaluar la peticion de certiorari del presente caso
concluimos que, aun cuando el asunto esta contemplado en los
supuestos sujetos a revision de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, la solicitud no cumple con ninguno de los criterios de la Regla
40 del Reglamento de este Tribunal, supra, que justifique nuestra
intervencion con el dictamen recurrido.

Un examen de la resolucion recurrida refleja que el TPI, tras
evaluar las mociones presentadas por las partes, solamente
considero aquellos hechos bien alegados y sustentados con prueba,
y emitidé una lista de cuarenta y tres (43) hechos incontrovertidos.
No obstante, enumer6 otros treinta y tres (33) sobre los cuales
entiende que existe controversia. Ello hace necesario escuchar los
testimonios de las partes y aquilatar su credibilidad antes de realizar
una determinacion final.

En sintesis, estamos ante tres acuerdos firmados el 2, 8 y 9
de junio del 2023, los cuales inciden en la validez,
contraprestaciones y la exigibilidad de las obligaciones.
Concurrimos con el foro apelado cuando indica que existen
controversias genuinas sobre hechos materiales del caso.
Entiéndase, las circunstancias en que se firmaron los acuerdos con
las clausulas de no competencia y si en efecto el sennor Sanquiz
Marquez contactaba intencionalmente clientes de Allied cuando
comenzo a trabajar con Ranger American. Sin duda, el récord no
permitia concluir, de forma incontrovertida, que procedia resolver a
favor de Allied.

Siendo ello asi, resolvemos que no medi6 arbitrariedad o error,
ni abuso de discrecion por parte del TPI en su determinacion de

denegar la solicitud de sentencia sumaria promovida por Allied.
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IV.
Por lo antes expresado, se deniega la expedicion del auto de
certiorari.
Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




