ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
EN EL TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XITI

MIDLAND CREDIT CERTIORARI
MANAGEMENT PUERTO procedente del
RICO, LLC., COMO Tribunal de
AGENTE DE MIDLAND Primera Instancia
FUNDING, LLC. Sala Superior de

Fajardo

Peticionaria TA2026CE00997
Civil Num. :
V. NACI201500008
ADRIAN OLMEDA Sobre:
QUINONES COBRO DE DINERO
Recurrida

Panel integrado por su presidente el Juez Bonilla Ortiz,
el Juez Adames Soto y la Jueza Alvarez Esnard.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 3 de septiembre de 2026.

Comparece ante nos Midland Credit Management Puerto
Rico, LLC., como agente de Midland Funding, LLC.
(Midland o “parte peticionaria”) y nos solicita que
revisemos una Orden emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Fajardo, notificada el 18 de
junio de 2026. Mediante el referido dictamen, el foro
primario declard No Ha Lugar la solicitud de
continuacidén de 1los procedimientos de ejecucidn vy
mandamiento de embargo instada por la parte
peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
EXPEDIMOS el recurso de epigrafe y REVOCAMOS la Orden
recurrida.

I.

El 7 de enero de 2015, Operating Partners Co LLC,

como agente gestor de Midland Funding, LLC presentd una

Demanda sobre cobro de dinero al amparo de la Regla 60
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de Procedimiento Ciwvil, 32 LPRA Ap. V, contra el Sr.
Adrién Olmeda Quifiones (sefior Olmeda o “el recurrido”).!

El 8 de enero de 2015, fue expedida la
correspondiente Notificacién 'y Citacidon para el
sefialamiento del 11 de marzo de 2015, a favor del sefior
Olmeda.?

El 27 de marzo de 2015, el foro primario notificéd
una Sentencia, en la cual condendé al sefior Olmeda a
satisfacer a la parte peticionaria la cantidad en
principal de $9,196.11, que con los intereses devengados
totalizaba la suma de $11,320.03, mas intereses a tipo
legal, costas y honorarios de abogado.3

El 5 de mayo de 2016, la parte peticionaria presentd
una Mocidn en Sustitucidén de Parte y en Solicitud de
Ejecucidn de Sentencia.? En esta, informdé que Midland
habia cesado su relacidédn contractual con Operating
Partners Co., por lo que, solicitaban la sustitucidén de
los servicios por los de Midland Credit Management
Puerto Rico, LLC. De otra parte, solicitaron una orden
de ejecucidn de sentencia, debido a que, a la fecha, 1la
parte recurrida no habia pagado el importe total de la
sentencia.

El 23 de mayo de 2016, el foro primario notificéd
una Orden, en la cual declaraba Ha Lugar la solicitud,?®
y el 6 de junio de 2016, fue emitido el correspondiente

Mandamiento de Embargo.?®

1 Demanda, pags. 1-2 del apéndice del recurso, entrada num. 8 en el
Sistema Unificado de Manejo y Administracidén de Casos (SUMAC).

2 Notificacidn y Citacidn, pag. 11. Id.

3 Sentencia, pags.l13-15. Id.

4 Mocion en Sustitucidn de parte y en Solicitud de Ejecucidn de
Sentencia, pags. 16-34. Id.

5 Orden, pag. 35. Id.

6 Orden, pags. 36-39. Id.
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No obstante, el 5 de Jjunio de 2026, la parte
peticionaria presentd una Solicitud de Continuacidn de
los Procedimientos.’” En esta, arguyd que luego de que
el foro de instancia declarara con lugar la demanda de
cobro de dinero en contra del sefior Olmeda, y
posteriormente expidiera una orden de ejecucidén vy
mandamiento de embargo, la parte recurrida reestablecid
el acuerdo de pago, realizando pagos por la suma de
$6,298.00 hasta el 30 de agosto de 2025. Afiadid que, 1la
parte recurrida estuvo en varios acuerdos de pago desde
el 12 de marzo de 2015 hasta el 30 de agosto de 2025.
Sin embargo, alegd que el recurrido incumplid nuevamente
con el acuerdo de pago. Por ello, solicitd se continuara
con los procedimientos de ejecucidén de sentencia, pues
aun mantiene un balance de $5,872.03.

El 18 de junio de 2026, el foro recurrido notificéd
una Orden, mediante la cual declardé No Ha Lugar la
solicitud de continuacidén de los procedimientos instada
por Midland.é®

En desacuerdo, el 29 de junio de 2026, la parte
peticionaria presentd una Reconsideracion de Orden.? No
obstante, el 1 de Jjulio de 2026, el foro primario
notificé una Orden, en la cual la denegd.ll

Aun inconforme, el 31 de julio de 2026, la parte
peticionaria presentd el recurso de epigrafe en la cual
planted los siguientes sefialamientos de error:

Primer Sefialamiento de Error: Errd el Honorable
Tribunal de Primera Instancia al abusar de su
discrecidén vy actuar en contravencidén a 1lo
dispuesto en la Regla 51.1 de las Reglas de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R.
51.1, al declarar No Ha Lugar y sin fundamento
en derecho, la Continuacidn de los

7 Solicitud de Continuacidén de los Procedimientos, pags. 40-42. Id.
8 Orden, pag. 46. Id.

9 Reconsideracidén de Orden, pags. 47-51. Id.

10 Orden, pag. 56. Id.
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Procedimientos de Ejecuciédn de Sentencia,
cuando la parte demandante-recurrente cumplid
con los requisitos dispuestos en dicha Regla.

Segundo  Sefialamiento de Error: Errd el
Honorable Tribunal de Primera Instancia en su
discrecién en no acreditar las gestiones
extrajudiciales por la parte demandante-
recurrente en los procesos posteriores a la
sentencia vedandolo asi de su derecho a ejecutar
una sentencia final, firme e inapelable y con
ello lo despojé de 1la continuacién de 1los
procedimientos de ejecucidébn de sentencia
previamente iniciados.

El 11 de agosto de 2026, emitimos una Resolucidn en
la cual le concedimos a la parte recurrida quince (15)
dias, contados a partir de la fecha de presentaciédn del
recurso de epigrafe, para oponerse y expresarse sobre
los méritos del recurso.

A esta fecha la parte recurrida no ha comparecido,
pero al haber transcurrido el término provisto
previamente, el presente recurso se encuentra
perfeccionado para su debida adjudicacidédn. Veamos.

IT.
_A_

El recurso de certiorari es un mecanismo procesal
de caréacter discrecional que faculta a un tribunal de
mayor jerarquila a revisar las decisiones emitidas por un
tribunal inferior. BPPR v. SLG Goémez-Loépez, 213 DPR
314, 336 (2023); Rivera et al. v. Arcos Dorados et al.,
212 DPR 194, 207 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821, 846-847 (2023) ; Caribbean
Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).
“La caracteristica distintiva de este recurso se asienta
en la discrecidén encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicidén y adjudicar sus méritos.” BPPR
v. SLG Goémez-Ldopez, supra, pag. 337; Rivera et al. v.
Arcos Dorados et al., supra, pag. 209; IG Builders et.

al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012). Esta discrecidn
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se ha definido como una forma de razonabilidad aplicada
al discernimiento judicial para llegar a una conclusién
justiciera. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 373
(2020); Negrén v. Srio de Justicia, 154 DPR 79, 091
(2001) .

Sin embargo, la discrecidén para expedir el recurso
no es irrestricta, ni autoriza al tribunal a actuar de
una forma u otra en abstraccidén del resto del Derecho.
Pueblo v. Rivera Montalvo, supra, pag. 372, citando a
Negrén v. Srio. De Justicia, supra; Medina Nazario V.
McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728-729 (2010).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1, delimita nuestra autoridad y prohibe 1la
intervencién en las determinaciones interlocutorias
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia, salvo en
contadas excepciones. Scotiabank de Puerto Rico v. Zaf
Corporation, 202 DPR 478, 486-487 (2019). Lo previamente
mencionado persigue evitar dilaciones al revisar
controversias dque pueden esperar a ser planteadas a
través del recurso de apelacién. Id. Asi pues, la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone gque podemos
expedir el recurso de certiorari para resolver
resoluciones u o6rdenes interlocutorias dictadas por el
foro primario cuando:

[S]le recurra de una resolucidédn u orden bajo las
Reglas 56 [Remedios Provisionales] % 57
[Injuction] o de la denegatoria de una mocidn
de carédcter dispositivo. No obstante, y por
excepciétn a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podrd revisar érdenes o
resoluciones interlocutorias [...] cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o ©peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios,
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones
de familia, en <casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacidn en la cual
esperar a la apelacidédn constituiria un fracaso
irremediable de la justicia. 32 LPRA Ap. V, R.
52.1.
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Ahora bien, nuestro Tribunal Supremo, al
interpretar la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra,
ha expresado que “[l]as resoluciones atinentes a asuntos
post-sentencia no se encuentran comprendidas entre
aquellas determinaciones de naturaleza interlocutoria
categdéricamente sujetas a escrutinio mediante el recurso
de certiorari.” IG Builders et al. v. BBVAPR, supra,
pag. 339. Por ello, cuando se recurre de un asunto post-
sentencia, para determinar si procede expedir o denegar
un recurso de certiorari debemos evaluar los criterios
enmarcados en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, los cuales son
los siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicidédn de 1la
decisidén recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la
mas indicada para el anadlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacién de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideracidn
mas detenida a la luz de los autos originales,
los cuales deberan ser elevados, o de alegatos
més elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar <causa no causa un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacién indeseable

en la solucidén final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.

No obstante, ninguno de los criterios antes citados
es determinante, por si solo, para este ejercicio y no
constituye una lista exhaustiva. Garcia v. Padro, 165
DPR 324, 335 esc. 15 (2005), citando a H. Séanchez
Martinez, Derecho Procesal Apelativo, Hato Rey, Lexis-

Nexis de Puerto Rico, 2001, pag. 560.
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Por lo general, los tribunales revisores no
intervienen con el manejo de los casos de los tribunales
de instancia, salvo cuando “se demuestre que este Ultimo
actudé con prejuicio o parcialidad, que hubo un craso
abuso de discrecidn, o qgque se equivocd en la
interpretacién o aplicacidén de alguna norma procesal o
de derecho sustantivo.” Rivera y Otros v. Bco. Popular,
152 DPR 140, 155 (2000), citando a Lluch v. Espafa
Service Sta., 117 DPR 729, 745 (19806).

_B_

La Regla 51.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 51.1, establece el procedimiento de ejecucidn de
sentencia, el cual dispone que:

La parte a cuyo favor se dicte sentencia
podrd ejecutarla mediante el procedimiento
fijado en esta Regla 51, en cualquier tiempo
dentro de cinco (5) anos de esta ser
firme. Expirado dicho término, la sentencia
podré ejecutarse mediante autorizacidén del

tribunal, a mocidn de parte % previa
notificacién a todas las partes. Si después de
registrada la sentencia se suspende

su ejecucidén por una orden o sentencia del
tribunal, o por efecto de ley, el tiempo durante
el cual ha sido suspendida dicha ejecucidn
deberd excluirse del cémputo de los cinco (5)
afios durante los cuales podrd expedirse el
mandamiento de ejecucidn.

Es decir, como norma general una parte tiene un
término de cinco (5) afios para ejecutar la sentencia
dictada a su favor. En esas instancias, no se requiere
autorizacién del tribunal para ejecutar el dictamen.
Regla 51.1 de Procedimiento Civil, supra; Igaravidez v.
Ricci, 147 DPR 1, 7 (1998). No obstante, una vez
transcurre dicho término, sélo se podréd ejecutar la
sentencia mediante autorizacién del tribunal previa
notificacién a todas las ©partes. Igaravidez V.
Ricci, supra; Figueroa v. Banco de San Juan et al., 108

DPR 680, 690 (1979).
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A\Y

En cuanto a la autorizacidn del tribunal, esta “es
de carécter discrecional y depende de la justificacidn
que presente el promovente de la ejecucidédn para
establecer el por qué no se llevd a cabo la misma dentro
del plazo de cinco (5) afios.” R. Hernandez
Coldén, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho
Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, P.R., 2017, pags.
633-634. De esta forma, corresponde al promovente
demostrar que la sentencia no ha sido satisfecha y que
no existe impedimento legal para su ejecucidn. Banco
Territorial y Agricola de Puerto Rico v. Marcial, 44 DPR
129, 132 (1932).

Ahora bien, la Regla 51.1 de Procedimiento
Civil, supra, no establece un término especifico para
solicitar la autorizacidn judicial cuando han
transcurrido los cinco (5) afios desde que la sentencia
advino final y firme. Por ello, debemos acudir a las
normas sustantivas sobre prescripcidén para determinar
por cuanto tiempo el tribunal conserva facultad para
autorizar la ejecucidédn de una sentencia una vez vencido
dicho término reglamentario. J. A. Cuevas
Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2ed., San
Juan, Publicaciones JTS, 2011, Tomo IV, péag. 1431.

De otra parte, la prescripcidén extintiva opera por
el mero transcurso del tiempo fijado por ley. Art. 1861
del Cbébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5291.11 No
obstante, su curso puede interrumpirse mediante 1los

actos reconocidos por el ordenamiento juridico, a saber:

11 La Ley Num. 55-2020, conocida como el Cédigo Civil de Puerto Rico
de 2020, segun enmendado, -el cual entrd en vigor el 28 de noviembre
de 2020- derogd el Cbébdigo Civil de Puerto Rico de 1930. Sin
embargo, para propdsitos de la adjudicacidén de esta controversia
citamos el Cébdigo Civil de 1930, el cual estaba vigente al momento
en que se atendidé el caso.
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el ejercicio de 1la accidén ante los tribunales, la
reclamacién extrajudicial del acreedor o el
reconocimiento de la deuda por el deudor. Art. 1873 del
Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5303; COSSEC et
al. v. Gonzdlez Loépez et al., 179 DPR 793, 805-806
(2010); Santos de Garcia v. Banco Popular, 172 DPR 759,
766 (2007). Una vez se interrumpe la prescripcidén, el
término comienza a transcurrir nuevamente en su
totalidad. Diaz de Diana et al. v. AJAS Ins. Co. et
al., 110 DPR 471, 474 (1980).

En lo que respecta a sentencias que imponen
obligaciones de naturaleza personal, como lo es una
sentencia en cobro de dinero, el plazo de cinco (5) afios
establecido en la Regla 51.1 de Procedimiento Civil,
supra, debe interpretarse en armonia con el término
prescriptivo que rigen las obligaciones de naturaleza
personal. Gobierno Municipal de Mayagiez v. Montaz
Mercado y otros, 2026 TSPR 93, 218 DPR_ (2026). En
consecuencia, conforme a lo dispuesto en el Articulo
1864 del Cdédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5294,
la parte a cuyo a favor se dictd una sentencia en cobro
de dinero, cuenta con un término prescriptivo de quince
(15) afios para solicitar su ejecucidén y hacer exigible
la suma adeudada. Id. Dicho término comienza a contarse
desde que la sentencia adviene final y firme. Art. 1871
del Cdédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 5301. Asi,
aunque la Regla 51.1 de Procedimiento Civil, supra,
establece un periodo de cinco (5) afios dentro del cual
la ejecucidén puede promoverse, vencido ese término, el
tribunal mantiene Jjurisdiccién para autorizar 1la

ejecucidén, siempre que la solicitud se presente dentro
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del término prescriptivo aplicable y el promovente
justifique adecuadamente la tardanza.

Cénsono con lo anterior, cuando se trata de 1la
ejecucidn de una sentencia en cobro de dinero, lo Unico
que exige nuestro ordenamiento juridico vigente para
llevar a cabo la ejecucidén de una sentencia monetaria
transcurridos los cinco (5) afios desde que advino final
y firme es que: (1) la solicitud se presente dentro del
término prescriptivo de la causa de accién, y (2) se
solicite autorizacidédn del tribunal, previa notificacidn
a todas las partes. Gobierno Municipal de Mayagiiez V.
Montaz Mercado y otros, supra. De modo que, si la
solicitud de ejecucidén de sentencia se presentd dentro
del término prescriptivo aplicable de quince (15) afios,
se le notificd de esto a las partes y la sentencia aun
no habia sido satisfecha, procede la ejecucidn de esta.
1d.

ITT.

Antes de entrar en los méritos del caso, debemos
seflalar que se recurre de una Orden relacionada a un
asunto post-sentencia, la cual no se encuentra
comprendida entre aquellas determinaciones de naturaleza
interlocutoria evaluadas al amparo de la Regla 52.1 de
las de Procedimiento Civil, supra. Por 1lo tanto,
evaluaremos si debemos ejercer nuestra facultad
discrecional al amparo de los criterios enmarcados en la
Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, supra.

Por consiguiente, luego de examinar el expediente
ante nuestra consideracidén y a la luz de los criterios
de la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, supra,
determinamos expedir el auto solicitado y revocar el

dictamen recurrido.
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Segln surge del expediente, el 27 de marzo de 2015,
el foro primario notificd una Sentencia, en la cual habia
condenado al sefilor Olmeda a satisfacer a la parte
peticionaria la suma de $11,320.03, més intereses al
tipo legal, las costas del pleito y $500.00 por concepto
de honorarios de abogado. No obstante, luego de varios
afios desde que la Sentencia advino final y firme, el 5
de Jjunio de 2026, Midland presentd una solicitud de
continuacién de los procedimientos sobre ejecucidn de
sentencia. Mediante la cual, indicé que, luego de que
el foro a quo expidiera 1la Orden de Ejecucidén y
Mandamiento de Embargo, la parte recurrida reestablecid
un acuerdo de pago, sin embargo, nuevamente habia
incumplido. No obstante, el foro primario la declard No
Ha Lugar, sin fundamentacidén juridica.

Conforme dispone nuestro ordenamiento juridico, la
Regla 51.1 de Procedimiento Civil, supra, establece un
término de cinco (5) afios dentro del cual la ejecucidn
puede promoverse sin autorizacidén Jjudicial, también
dispone que, vencido dicho término, la ejecucidn aun
puede autorizarse mediante determinacién judicial. No
obstante, al tratarse de una sentencia en cobro de
dinero, la obligacidén es de naturaleza personal, por 1lo
que la parte a cuyo a favor se dictd una sentencia en
cobro de dinero, cuenta con el término prescriptivo de
quince (15) afios, dispuesto en el Articulo 1864 del
Cébdigo Civil de 1930, supra, contado desde que la
sentencia advino final vy firme, para solicitar su
ejecucidén y hacer exigible la suma adeudada. Gobierno
Municipal de Mayagiliez v. Montaz Mercado y otros, supra.

A su vez, conviene mencionar que, cuando se trata

de la ejecucidn de una sentencia en cobro de dinero, 1lo
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Gtnico que exige nuestro ordenamiento juridico vigente
para 1llevar a cabo la ejecucidén de una sentencia
monetaria transcurridos los cinco (5) afios desde que
advino final y firme es que: (1) la solicitud se presente
dentro del término prescriptivo de la causa de accidn,
y (2) se solicite autorizacién del tribunal, previa
notificacién a todas las partes. Gobierno Municipal de
Mayagliez v. Montaz Mercado y otros, supra. Por otra
parte, el Articulo 1873 del Cbébdigo Civil de 1930, supra,
establece que el término prescriptivo se interrumpe por
su ejercicio ante los tribunales, por reclamacidn
extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de
reconocimiento de la deuda por el deudor.

En el caso ante nuestra consideracidédn, no hay
controversia en torno a que la Sentencia, notificada el
27 de marzo de 2015, concretd una obligacidén legal de
pago de carécter personal, cuyo cumplimiento adviene
exigible dentro del término de quince (15) afios
establecido en el Articulo 1864 del Cébdigo Civil de 1930,
supra. A su vez, la parte peticionaria notificdé al
recurrido su intencién de continuar los procedimientos
a la direccidén postal; demostrd que el sefior Olmeda
realizdé varios pagos entre los afios 2015 al 2025; y la
causa de accidén estd plenamente vigente dentro del
término prescriptivo. Siendo asi, resulta claro que
Midland cumplidé cabalmente con los requisitos exigidos
por la Regla 51.1 de Procedimiento Civil, supra.

Consecuentemente, el foro recurrido incididé en su
determinacién, por lo tanto, le ordenamos a que

continten los procedimientos de ejecucidén de sentencia.
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Iv.

Por los fundamentos anteriormente expuestos,
EXPEDIMOS el auto de certiorari y REVOCAMOS la Orden
recurrida. Por consiguiente, devolvemos el caso al
Tribunal de Primera Instancia para la continuacidén de
los procedimientos de ejecucidén de sentencia.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




