ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
ABDALLAH EL DAHER Certiorari procedente
T/C/P ABDALLAH EL del Tribunal de
DAHR EL ZAMAC Primera Instancia
Sala Superior de
Peticionario Fajardo
TA2026CE00970
V. Civil Num.:
FA2026RF00018
STEPHANIE SARKIS
Sobre: Divorcio
Recurrida

Panel integrado por su presidente, el Juez Marrero Guerrero, la Jueza
Boria Vizcarrondo y el Juez Robles Adorno.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de agosto de 2026.

Comparece el senor Abdallah El Daher (senor El Daher o
peticionario) y solicita la revision de una Resolucién interlocutoria
emitida el 22 de mayo de 2026, por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Fajardo (TPI).1 Mediante el referido dictamen, el foro
primario designo una residencia privativa del peticionario como hogar
seguro a favor de la senora Stephanie Sarkis (sefiora Sarkis o
recurrida) y establecioé una pension de $300.00 mensuales a favor de
esta hasta que se adjudicaran las controversias relativas a la
liquidacion del régimen econémico matrimonial. Asimismo, ordeno al
senor El Daher continuar sufragando, de manera provisional, los
gastos de hipoteca, mantenimiento de la propiedad, energia eléctrica,
agua, internet, teléfono y plan meédico de la recurrida.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari.

I
El caso ante nuestra consideracion se originé el 27 de enero de

2026, cuando el senor El Daher inst6 una Demanda sobre divorcio

1 Entrada Num. 87 del caso FA2026RF00018 en el Sistema Unificado de Manejo y
Administracién de Casos (SUMAC).
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contra la senora Sarkis y solicito la custodia de la hija menor de edad
procreada por ambos.?2 Mediante Sentencia emitida y notificada el 12
de mayo de 2026, el foro primario decreto roto y disuelto el vinculo
matrimonial habido entre las partes.3 En lo pertinente, el TPI
concedi6 provisionalmente al senior El Daher la custodia de la menor,
establecié un plan provisional de relaciones maternofiliales y refirio
el caso a la Unidad Social para la realizacion de un estudio y la
preparacion del correspondiente Informe Social para dilucidar las
controversias relativas a la patria potestad, la custodia y las
relaciones filiales.4

Posteriormente, el 18 de mayo de 2026, la senora Sarkis
presentoé un Memorando de derecho.> En este, adujo ser inmigrante
del Libano y no leer ni hablar espafiol ni inglés, por lo que Ginicamente
podia comunicarse en arabe. Senalé que no contaba con familiares
ni amistades en Puerto Rico, que no tenia vehiculo ni sabia conducir
y que, desde su llegada al pais, habia dependido completamente del
senor El Daher para suplir sus necesidades basicas. Alegd que no
tenia acceso a las facturas, cuentas bancarias ni ingresos del hogar,
ya que el peticionario mantenia el control de las finanzas familiares.
Indico que carecia de ingresos propios, de capacidad para generarlos
y de una vivienda alterna. A base de lo anterior, solicito que se le
concediera como hogar seguro la residencia en Rio Grande, Puerto
Rico, hasta que se adjudicaran las controversias sobre la liquidacion
del régimen econdémico matrimonial, asi como una pension de
$550.00 mensuales.

Por su parte, el 20 de mayo de 2026, el senor El Daher presento
un Memorando de derecho sobre hogar seguro y pension pendente lite,

mediante el cual se opuso a ambos remedios.® En cuanto al hogar

2 Jd., Entrada Num. 1.

3 Id., Entrada Num. 49.

4 Id., Entradas Num. 49 y 50.
5 Jd., Entrada NUm. 55.

6 Jd., Entrada Num. 63.
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seguro, alegd que, por ostentar la custodia provisional de la menor y
ser titular privativo de la residencia, procedia que se le permitiera
regresar a esta junto con su hija. Adujo que la senora Sarkis tenia
treinta y cinco (35) anos, experiencia previa como estilista, no habia
demostrado incapacidad fisica, mental o profesional que le impidiera
generar ingresos y contaba con redes de apoyo dentro de la
comunidad arabe en Puerto Rico. Respecto a la pension solicitada,
sostuvo que continuaba sufragando sustancialmente las necesidades
de la recurrida, incluidos los gastos de vivienda, servicios basicos y
plan médico. Por ello, solicito que se denegaran las solicitudes de
hogar seguro y pension formuladas por la recurrida.

Sometida la controversia, el 22 de mayo de 2026, el Tribunal
de Primera Instancia emitio la Resolucién Interlocutoria recurrida,

mediante la cual formul6 las siguientes determinaciones de hechos:”

1. Las [partes|, [Abdallah El Daher], también conocido como [Abdallah
El Dahr El Zamac], y [Stephanie Sarkis] contrajeron matrimonio el
30 de junio de 2018 en Naccache, Libano.

2. Las [partes] procrearon una hija, menor de edad, durante su
matrimonio, [...] nacida [...] en San Juan, Puerto Rico.

3. Al momento, ya no existe [una] Orden de Proteccion bajo la Ley Num.
S57-2023, en el caso FA2026MU00135, en contra de la Sra. Sarkis|,]
a su vez, relativa a la menor procreada entre las [partes].

4. La Sentencia de Divorcio se emitio el 12 de mayo de 2026. En la
misma, de manera provisional, se le concedi6 la custodia provisional
de la menor a su padre, por cuanto en ese momento existia una
Orden de Proteccion a favor de la menor, en contra de la
[demandada], bajo la Ley 57, antes citada.

5. Referente a los alimentos, existe una pension alimentaria provisional
de $125.00 mensuales a ser pagada por la [demandada] al
[demandante] a través de ASUME con fecha de efectividad 1 de
febrero de 2026. Esto, segun la Resolucion de 17 de febrero de 2026.

6. Las [partes] se casaron bajo el Régimen Legal de Sociedad de
Gananciales.

7. Durante el matrimonio, las [partes] no adquirieron bienes
gananciales inmuebles, pero si adquirieron bienes gananciales
muebles. No adquirieron deudas en comun. La division de bienes se
realizara en un pleito aparte.

8. Las [partes] no suscribieron [capitulaciones matrimoniales].

9. La [parte demandada] solicit6 el establecimiento de una pensién
alimentaria y se le concediera el derecho a permanecer en la vivienda
familiar debido a que necesita de estas protecciones especiales para
subsistir.

10. La Sra. Stephanie Sarkis es inmigrante del Libano, quien no lee ni
habla el idioma espafiol ni el inglés.

11. El Demandante es el propietario del negocio de panaderia “La
Familia Bakery”, segin surge de la Certificacion emitida en
evidencia, (nimero de registro 354932).

12. Durante el matrimonio y hasta el presente, la Demandada no tiene
acceso a las facturas e ingresos del matrimonio y del hogar familiar
por lo que no conoce las cuantias de los gastos mensuales en
concepto de utilidades, compra de alimentos[,] entre otros gastos

7 Id., Entrada Num. 70.
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necesarios para sostener su hogar, debido al alegado control
sostenido por el [demandante]| sobre la misma.

13. La [demandada] solicita se establezca una pensién a su favor por la
cantidad de 550.00 dolares mensuales. Esta peticiona ademas que
se le conceda como hogar seguro a su favor la casa localizada en la
siguiente direccién: Los Pedregales D30 Calle Azabache, Rio Grande,
PR 00745, hasta que se adjudiquen todas las controversias sobre la
liquidacion del régimen econémico del matrimonio.

14. La residencia objeto de controversia es propiedad privativa del
[demandante], adquirida antes del matrimonio, y este solicita que se
le reconozca el derecho de hogar seguro junto a la menor bajo su
custodia provisional. El [demandante] ostenta actualmente la
custodia provisional de la menor.

15. La [demandada] no ha demostrado incapacidad fisica, mental o
profesional que le impida generar ingresos; la misma tiene 35 anos,
experiencia previa como estilista y acceso a las redes reales de apoyo
en Puerto Rico, particularmente dentro de la comunidad arabe
establecida en Puerto Rico.

16. Durante el proceso de divorcio, la [demandada] también ha
continuado recibiendo sustento econémico en especie por parte del
[demandante]. A pesar de la separacién y de las controversias
pendientes, el [demandante], antes de irse, le dejo $200.00 en
efectivo y permiti6 que la [demandada] permaneciera en la
residencia. El [demandante] ha continuado pagando hipoteca
($782.28), energia eléctrica/LUMA ($80.00), agua ($29.00), internet
($86.00), teléfono celular de la demandada ($53.23), mantenimiento
de la urbanizacion ($50.00) y plan médico ($187.36), para un total
aproximado de $1,367.87 mensuales.

A base de las determinaciones de hechos consignadas, el TPI
designo como hogar seguro a favor de la senora Sarkis la residencia
ubicada en Rio Grande, Puerto Rico, y estableciéo a su favor una
pension de $300.00 mensuales hasta que se adjudicaran las
controversias relativas a la liquidacion del régimen econdémico
matrimonial. Ademas, ordeno al peticionario continuar sufragando la
hipoteca, el mantenimiento de la propiedad, la energia eléctrica, el
agua, el internet, el teléfono celular y el plan médico de la recurrida.

En torno a la pension, el foro a quo razonoé que la senora Sarkis
se encontraba en desventaja economica frente al senor El Daher. A
esos efectos, destacé no habia trabajado durante el matrimonio,
unicamente hablaba arabe y enfrentaba mayores dificultades para
obtener empleo en Puerto Rico, mientras que el peticionario hablaba
arabe y espanol, era propietario de una panaderia y estaba a cargo
de las finanzas y los gastos del hogar. Conforme al criterio de
necesidad econdmica del alimentista y capacidad econdémica del
alimentante, concedio la pension solicitada.

Respecto al hogar seguro, el TPI tomo6 en consideracion que la

orden de proteccion expedida a favor de la menor contra la senora
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Sarkis no estaba vigente y que la custodia que ostentaba el senor El
Daher era provisional, puesto que se encontraba pendiente un
informe social para determinar la custodia y las relaciones filiales. En
atencion a ello, y a la situacion economica de la senora Sarkis,
concluyé que no procedia el reclamo de hogar seguro formulado por
el peticionario y concedio ese remedio a favor de la recurrida.
Inconforme, y luego de que le fuera denegada una solicitud de
reconsideracion, el 28 de julio de 2026, el senior El Daher presento

este recurso de certiorariy senalo los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TPI AL IMPONER UNA PENSION
PROVISIONAL DE TRESCIENTOS DOLARES  ($300.00)
MENSUALES SIN EFECTUAR DETERMINACIONES ESPECIFICAS
SOBRE LA NECESIDAD ECONOMICA REAL DE LA RECURRIDA, LA
CAPACIDAD ECONOMICA EFECTIVA DEL RECURRENTE Y LA
PROPORCIONALIDAD DE LA OBLIGACION IMPUESTA.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TPI AL ORDENAR QUE EL
RECURRENTE CONTINUARA SUFRAGANDO SIMULTANEAMENTE
LA TOTALIDAD DE LOS PAGOS POR CONCEPTO DE HIPOTECA,
AGUA, ENERGIA ELECTRICA, INTERNET, TELEFONO CELULAR,
MANTENIMIENTO DE LA RESIDENCIA, PLAN MEDICO Y, ADEMAS,
UNA PENSION EN EFECTIVO, SIN BASE PROBATORIA
SUFICIENTE Y SIN REALIZAR EL ANALISIS REQUERIDO POR EL
CODIGO CIVIL DE PUERTO RICO, SIN LA CELEBRACION DE UNA
VISTA EVIDENCIARIA.

TERCER ERROR: ERRO EL TPI Y ABUSO DE SU DISCRECION AL
PRESUMIR CAPACIDAD ECONOMICA SUFICIENTE DEL
RECURRENTE UNICAMENTE POR SU CONDICION DE
PRESIDENTE DE UNA CORPORACION, IGNORANDO LA PRUEBA
DOCUMENTAL QUE ACREDITABA QUE SU INGRESO PERSONAL
PROVENIA EXCLUSIVAMENTE DE UN SALARIO FIJO Y NO DE
INGRESOS CORPORATIVOS. ADEMAS, DESCONOCIA LA SALUD
ECONOMICA DE LA CORPORACION QUE ESTA DEBILITADA
FINANCIERAMENTE.

CUARTO ERROR: ERRO EL TPI Y ABUSO DE SU DISCRECION AL
CONVERTIR UNA MEDIDA ESTRICTAMENTE PROVISIONAL
(PENDENTE LITE) EN UNA OBLIGACION DE DURACION
INDEFINIDA, CONDICIONADA A UNA FUTURA LIQUIDACION DEL
REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL INEXISTENTE DENTRO
DEL CASO DE EPIGRAFE O EN SU DEFECTO, OTORGO UNA
PENSION EX-CONYUGE A FAVOR DE LA RECURRIDA, SIN QUE LA
MISMA PROCEDA.

QUINTO ERROR: ERRO EL TPI Y ABUSO DE SU DISCRECION AL
CONCEDER EL HOGAR SEGURO SOBRE UNA PROPIEDAD
PRIVATIVA DEL RECURRENTE, PESE A QUE ESTE OSTENTABA
LA CUSTODIA PROVISIONAL DE LA HIJA MENOR DE LAS PARTES
EN LITIGIO, SIN APLICAR CORRECTAMENTE LOS CRITERIOS
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 477 AL 481 DEL CODIGO
CIVIL DE PUERTO RICO.

Por su parte, el 7 de agosto de 2026, la recurrida presentoé su
Alegato en oposicién a expedicion del auto de certiorari. Perfeccionado

el recurso, se procede a exponer la normativa juridica aplicable.
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II.
A. Certiorari
Una determinacion post-sentencia es revisable unicamente
mediante el recurso de certiorari, cuya expedicion descansa en la
sana discrecion de este Tribunal. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185
DPR 307 (2012), a tenor con la Regla 40 del Reglamento del Tribunal

de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia
de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en
la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la luz
de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de alegatos
mas elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas
propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucién final del litigio.

(G) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar causa evita un
fracaso de la justicia.

III.

En su recurso, el senor El Daher cuestiona la determinacion
del foro primario de designar como hogar seguro a favor de la sefiora
Sarkis la residencia ubicada en Rio Grande, Puerto Rico, y de
establecer una pension de $300.00 mensuales. En esencia, sostiene
que tales remedios son improcedentes, puesto que ostenta
provisionalmente la custodia de la menor y continta sufragando
diversos gastos de la recurrida.

En lo concerniente al hogar seguro, surge del expediente que
la custodia concedida al peticionario es provisional y que permanece
pendiente el Informe Social ordenado para dilucidar las controversias
relativas a la custodia y las relaciones filiales. Por tanto, aun no existe
una adjudicacion definitiva sobre estos asuntos, los cuales inciden

en la determinacion relativa al uso de la vivienda familiar.
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Por otro lado, al atender la solicitud de pension, el foro primario
considero, entre otras circunstancias, que la recurrida no trabajo
durante el matrimonio, Unicamente habla arabe y dependia
economicamente del senor El Daher. Asimismo, pondero el sustento
economico en especie que este continuaba proveyéndole y las demas
circunstancias economicas que surgian del expediente.

Examinado cuidadosamente el expediente a la luz de los
criterios establecidos en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, supra, concluimos que, dada la naturaleza de las
determinaciones impugnadas y la etapa procesal en que se encuentra
el caso, no se justifica nuestra intervencion. En consecuencia,
denegamos la expedicion del auto de certiorari. Resulta menester
puntualizar que nuestra determinacion no prejuzga los
planteamientos que las partes puedan formular oportunamente
respecto al alcance o vigencia de las medidas decretadas, una vez
culminen los procedimientos pendientes ante el foro primario.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




