ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
. procedente del
Recurrido Tribunal de
Primera Instancia,
V. Sala Superior de
TA2026CE00930 | Ponce
CARLOS JAVIER BAYRON Caso NGm.
LIBOY J LA2023G0002
Peticionario Sobre:

Art. 6.08 de la Ley
Num. 168-2019

Panel integrado por su presidente, el Juez Marrero Guerrero, la Jueza
Boria Vizcarrondo y el Juez Robles Adorno.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de 2026.

Comparece el senor Carlos Javier Bayron Liboy (peticionario),
por derecho propio e in forma pauperis, y solicita la revision de una
Sentencia emitida y notificada el 18 de julio de 2025 por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce (TPI). En esta, el foro
primario dejo sin efecto la Sentencia de Cdrcel Suspendida y Libertad
a Prueba emitida el 3 de abril de 2023 por infraccion al Articulo 6.08
de la Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Num. 168-2019, segun
enmendada, 25 LPRA sec. 466g, por el delito de posesion de armas
de fuego sin licencia. Ademas, revoco el beneficio de libertad a prueba
concedido al peticionario por un término de cinco (5) anos, por lo que
ordeno su arresto e ingreso inmediato en una institucion penal para
cumplir una pena de reclusion por la totalidad del término antes
indicado.

El TPI fundamento tal determinacion en que el senor Bayron
Liboy incumpli6 las condiciones de libertad a prueba a raiz de los
hechos que dieron lugar al caso J1TR202500317, al cometer
infraccion del Articulo 7.02 de la Ley de Vehiculos y Transito de Puerto

Rico, Ley Num. 22-2000, segin enmendada, 9 LPRA sec. 5202, sobre
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manejo de vehiculos de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes.

Surge de los autos que, el 22 de agosto de 2025, el TPI mantuvo
inalterada la revocacion de la libertad a prueba del peticionario, tras
notificarse en una vista especial que no cualificaba para los
programas de tratamiento de alcoholismo considerados.

Posteriormente, el 22 de octubre de 2025, el senor Bayron
Liboy present6 una Mocién en Solicitud de Remedio, en la que solicitd
que se le acreditaran a su pena de reclusion los dos (2) anos, tres (3)
meses y quince (15) dias que cumplié bajo el régimen de libertad a
prueba. Mediante una Resolucion emitida el 23 de octubre de 2025,
el foro primario denego la solicitud, al concluir que constituia una
reconsideracion presentada fuera del término dispuesto por las
Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. I

El 16 de junio de 2026, el peticionario solicité reconsideracion
del dictamen recurrido. En esta, reclamo que se diera por extinguida
la pena en virtud del tiempo transcurrido bajo el régimen de libertad
a prueba o, en la alternativa, que dicho periodo se acreditara al
término de reclusion para efectos de la liquidacion de la sentencia.
En atencion a lo anterior, el 18 de junio de 2026, el foro recurrido
emitido una Resolucion en la que indicé que su reconsideracion ya
habia sido atendida en octubre de 2025. No obstante, expreso que,
para salvaguardar sus derechos constitucionales, examino su
solicitud al amparo de la Regla 195 de Procedimiento Criminal, supra,
R. 195, y reitero la denegatoria del remedio solicitado.

Inconforme con el resultado de esta nueva determinacion, el
senor Bayron Liboy formuléo en este recurso los siguientes

senalamientos de error:

1. ERRO EL TPI AL REVOCAR LA SENTENCIA SUSPENDIDA
IMPUESTA AL PETICIONARIO AUN CUANDO EMITIO [ORDENES]
PARA SUBSANAR LAS ALEGADAS VIOLACIONES DE
CONDICIONES Y SENALAR VARIAS VISTAS PARA ESTOS
EFECTOS] ]
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2. ERRO EL TPI AL NO ORDENAR AL DCR QUE ADJUDICARA
TODO EL TIEMPO CUMPLIDO BAJO EL REGIMEN DE SENTENCIA
SUSPENDIDA][ ]

En esencia, el peticionario sostuvo que el foro primario erro6 al
revocarle el beneficio de libertad a prueba, pese a que durante el
periodo de supervision habia recibido informes favorables de ajuste y
progreso, cumplia con sus citas, se comunicaba con su técnico
sociopenal y obtenia resultados negativos en las pruebas
toxicologicas. Asimismo, plante6 que el TPI incidi6 al no considerar
otras alternativas a la reclusion y al negarse a acreditar a la pena de
reclusion el tiempo que permanecio bajo libertad a prueba.

E131 de agosto de 2026, el Pueblo de Puerto Rico, representado
por la Oficina del Procurador General de Puerto Rico, solicito la
desestimacion del recurso por falta de perfeccionamiento y por
ausencia de jurisdiccion del Tribunal para atender los
planteamientos del senor Bayron Liboy en sus méritos. En particular,
planteo que el escrito, de escasamente tres (3) paginas, incumplia con
los requisitos establecidos en el Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. Senalé que el peticionario no
acompano un apéndice que permitiera corroborar su narracion de los
acontecimientos, no fundamenté la jurisdiccion y competencia de
este foro, ni discutio sus dos (2) senalamientos de error basado en las
disposiciones de ley y jurisprudencia aplicable.

Por los fundamentos que se exponen a continuacion, se
desestima el recurso presentado por el peticionario.

I.
A. Perfeccionamiento de un recurso

El derecho a la revision apelativa no  opera
automaticamente, ya que esta condicionado al perfeccionamiento
oportuno y adecuado del recurso. UGT v. Centro Médico del Turabo,
208 DPR 944 (2022). Por ello, las normas que rigen dicho

perfeccionamiento deben observarse rigurosamente. Id.; Pérez Soto v.
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Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98 (2013). Incluso, el hecho de que
una parte comparezca por derecho propio, por si solo, no justifica el
incumplimiento con las reglas procesales. Febles v. Romar, 159 DPR
714, 722 (2003).

Entre los requisitos para perfeccionar un recurso apelativo se
encuentra su presentacion oportuna, lo cual incide directamente
sobre la jurisdiccion del tribunal. Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et
al., supra. La jurisdiccion constituye la autoridad de un foro judicial
para adjudicar controversias con efecto vinculante para las partes.
Id. En su ausencia, el tribunal carece de facultad para actuar, por lo
que cualquier dictamen emitido resulta nulo e inexistente. Id.; JJJ
Adventure v. Consejo de Titulares y otros, 2025 TSPR 123, 216 DPR
___(2025); Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495 (2019). Por
ello, un tribunal debe examinar, en primera instancia, su
jurisdiccién, ya que no puede asumirla discrecionalmente. Id.
Ademas, tiene el deber de velar por que los recursos se perfeccionen
adecuadamente. Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., supra.

Cuando este Tribunal carece de jurisdiccion, procede
desestimar el recurso sin atender los méritos de la controversia. Id. A
esos efectos, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal, supra, R. 83,
faculta a este foro a desestimar motu proprio un recurso por carecer
de jurisdiccion, presentacion tardia, falta de diligencia o buena fe,
frivolidad o academicidad.

En lo pertinente, para perfeccionar un recurso de certiorari, el
peticionario debe cumplir, ademas, con los siguientes requisitos
sobre el contenido del escrito dispuestos en la Regla 34 del

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, R. 34:

[--.]
(A) Cubierta
La primera hoja del recurso constituira la cubierta, que indicara en
su encabezamiento “Estado Libre Asociado de Puerto Rico”,
“Tribunal de Apelaciones” y la Region Judicial de donde procede el
recurso, y contendra solamente lo siguiente:

(1) Epigrafe
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El epigrafe del escrito de certiorari contendra el nombre de todas
las partes en el orden en que aparecian en el Tribunal de
Primera Instancia y se les identificara como “parte peticionaria”
y “parte recurrida”.
(2) Informacién sobre abogados o abogadas y partes
Se incluira el nombre, la direccion postal, el teléfono, la
direcciéon del correo electronico, y el numero del Tribunal
Supremo del abogado o de la abogada de la parte peticionaria y
del abogado o abogada de la parte recurrida, o el nombre, la
direccién postal, la direcciébn de correo electronico, si la
tuvieran, y el teléfono de las partes si estas no estuviesen
representadas por abogado o abogada, con la indicacion de que
comparecen por derecho propio.
(3) Informacion del caso
Si se trata de un recurso presentado fisicamente conforme a lo
dispuesto en la Regla 2.1 de este Reglamento, debera, ademas,
incluirse en la cubierta el nimero que se le asigne en el Tribunal
de Apelaciones, la Sala que resolvi6 la controversia objeto de
revision, el nimero ante dicha Sala y la naturaleza, la materia
y el asunto.
(B) Indice
Inmediatamente después, habra un indice detallado de la solicitud,
conforme a lo dispuesto en la Regla 75 de este Reglamento.
(C) Cuerpo
(1) Toda solicitud de certiorari contendra numerados, en el orden
aqui dispuesto, los requerimientos siguientes:
(@ En la comparecencia, el nombre de las partes
peticionarias.
(b) Las citas de las disposiciones legales que establecen la
jurisdiccién y la competencia del tribunal.
(c) Una referencia a la decisiéon cuya revisiéon se solicita, la
cual incluira el nombre y el ntmero del caso, la Region
Judicial correspondiente y la Sala del Tribunal de Primera
Instancia que la dicto, la fecha en que lo hizo y la fecha en
que fue notificada; también, una referencia a cualquier
mocioén, resolucion u orden mediante las cuales se haya
interrumpido y reanudado el término para presentar la
solicitud de certiorari.
La parte acreditara si, al momento de presentarse el recurso,
existe algin otro recurso ante el Tribunal de Apelaciones o
el Tribunal Supremo sobre el caso objeto del recurso.
Ademas, si cualquiera de las partes, luego de la presentacion
del recurso, conoce que se ha presentado otro recurso ante
el Tribunal de Apelaciones o el Tribunal Supremo, sobre el
mismo caso, tendra la obligacién de informarlo al Tribunal
de Apelaciones inmediatamente mediante mocion al
respecto.
(d) Una relacién fiel y concisa de los hechos procesales y
materiales del caso.
(e) Un senalamiento breve y conciso de los errores que a
juicio de la parte peticionaria cometi6 el Tribunal de Primera
Instancia.
(f) Una discusion de los errores senalados, incluyendo las
disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicable.
(g) La suplica.
[--.]
(E) Apéndice
(1) Salvo lo dispuesto en el subinciso (2) de este inciso y en la
Regla 74, la solicitud incluira un apéndice que contendra una
copia literal de:
(a) Las alegaciones de las partes, a saber:
(i) en casos civiles, la demanda principal, la de coparte o de
tercero y reconvencion, con sus respectivas contestaciones;
(ii) en casos criminales, la denuncia y la acusacién, si la
hubiese.
(b) La decision del Tribunal de Primera Instancia cuya
revision se solicita, incluidas las determinaciones de hechos
y las conclusiones de derecho en que esté fundada, si las
hubiese, y la notificacion del archivo en autos de una copia
de la notificacion de la decision, si la hubiese.
(c) Toda mocion debidamente sellada por el Tribunal de
Primera Instancia, resolucion u orden necesaria para
acreditar la interrupcion y reanudacion del término para
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presentar la solicitud de certiorari, y la notificacion del
archivo en autos de una copia de la resolucién u orden.

(d) Toda resoluciéon u orden y toda mocién o escrito de
cualesquiera de las partes que forme parte del expediente
original en el Tribunal de Primera Instancia, en los cuales se
discuta expresamente cualquier asunto planteado en la
solicitud de certiorari, o que sean relevantes a esta.

(e) Cualquier otro documento que forme parte del expediente
original en el Tribunal de Primera Instancia y que pueda ser
util al Tribunal de Apelaciones a los fines de resolver la
controversia. [...]

La omision de un documento en el apéndice no conlleva
automaticamente la desestimacion del recurso; esta procede cuando
faltan documentos esenciales cuya ausencia impide al foro apelativo
examinar adecuadamente la controversia. Emmanuelli v. Palmas, 160
DPR 182 (2003); H. Sanchez Martinez, Derecho procesal apelativo:
prdctica juridica de Puerto Rico, LexisNexis, 2001, pag. 333. Para un
tribunal revisor, el apéndice constituye el medio mediante el cual
obtiene los elementos necesarios para ejercer su funcion
adjudicativa. H. A. Sanchez Martinez, op. cit.,, pag. 314. Por ello,
corresponde a la parte promovente perfeccionar el recurso conforme
a las disposiciones legales y reglamentarias, de modo que el tribunal
cuente con un expediente suficiente para atender la controversia
planteada. Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84 (2013); Moran
v. Marti, 165 DPR 356 (2005).

III.

Tras examinar sosegadamente el expediente, concluimos que
el senor Bayron Liboy incumplié sustancialmente con los requisitos
reglamentarios para perfeccionar su recurso. En particular, el escrito
carece de indice; no fundamenta la jurisdiccion y competencia de este
Tribunal; no consigna de forma completa los datos necesarios para
establecer el término para recurrir; y, aunque formula dos (2)
senalamientos de error, no los discute mediante las disposiciones de
ley y la jurisprudencia aplicables. Mas significativo aun, no
acompano apéndice alguno, por lo que omitio incluir el dictamen
cuya revision solicita y los demas documentos necesarios para

acreditar el tracto procesal y la presentacion oportuna del recurso.




TA2026CE00930 7

Entre estos se encontraban la Sentencia emitida y notificada el 18 de
julio de 2025, asi como las mociones y resoluciones relacionadas con
las solicitudes de reconsideracion atendidas en octubre de 2025 y
junio de 2026. Tales documentos resultaban necesarios para
determinar el efecto procesal de esas actuaciones sobre el término
para recurrir. Aunque este Tribunal solicito los autos originales del
caso, dicha gestion no relevo al peticionario de su deber de
perfeccionar el recurso conforme a las exigencias reglamentarias.

A estas deficiencias se anade que la comparecencia por derecho
propio, por si sola, no justifica el incumplimiento de las reglas
procesales. Segun surge de los autos, al momento de presentar este
recurso, el senor Bayron Liboy permanecia representado ante el TPI
por el Lcdo. José M. Bracete Almodovar, quien habia comparecido
activamente en su representacion apenas ocho (8) dias antes de la
firma del recurso por parte del peticionario. Como norma general, en
nuestra jurisdiccion no se permite la representacion hibrida; esto es,
que una persona permanezca representada por abogado y,
simultaneamente, ejerza su propia representacion. Pueblo v. Cruzado
Laureano, 161 DPR 840 (2004); Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR
770 (1988). Tampoco surge de los autos que el peticionario hubiese
formulado una solicitud expresa e inequivoca para asumir su propia
representacion ni que el foro primario relevo al abogado de esta.

Por las deficiencias senaladas, el recurso no quedo
adecuadamente perfeccionado, lo que impide a este Tribunal
atenderlo en sus méritos. Por ello, procede su desestimacion.

III.

Por los fundamentos que anteceden, se desestima el presente
recurso presentado por el senor Bayron Liboy.

El Departamento de Correccion y Rehabilitacion debera
entregar copia de esta Resolucion al peticionario en la institucion

donde se encuentre recluido.
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Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




