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Panel integrado por su presidente, el Juez Marrero Guerrero, la
Jueza Boria Vizcarrondo y el Juez Robles Adorno.

Robles Adorno, Juez Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de septiembre de 2026.

El 17 de julio de 2026, el senor Andrés J. Cruzado Ramos (el
senor Cruzado Ramos o el peticionario) presenté ante nos una
Peticion de Certiorari en la que solicitdo que revoquemos una Orden
emitida el 22 de junio de 2026, notificada el 26 de junio de 2026,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI
o foro primario).!

En el aludido dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar
a la Mocion de reconsideracion y solicitud de determinacion de
hechos, reitero las ordenes previas y enfatizo que el peticionario
debia cumplir con la pension provisional impuesta por el TPL.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

desestimamos el recurso por falta de jurisdiccion.

1 Apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 1-2.




TA2026CE00929 2

El caso de autos tuvo su origen cuando el 15 de diciembre de
2025, el senor Cruzado Ramos instdo una Solicitud de relevo de
pension alimentaria en la que solicité que, el foro primario lo relevara
de cumplir con una pension alimentaria en favor del senor Andrés
A. Cruzado Vazquez (el sennor Cruzado Vazquez o el recurrido) puesto
que este cumpliéo la mayoria de edad.? Senal6é que, el acuerdo de
alimentos fue acogido por el TPI cuando el recurrido era menor de
edad y tenia la necesidad de ello. Por tanto, debido a que el senor
Cruzado Vazquez advino a la mayoria de edad, el peticionario
sostuvo que no tenia la obligacion de cumplir con el pago de

alimentos acordado.

En respuesta, el 9 de febrero de 2026, el senor Cruzado
Vazquez radicé una Oposicion a solicitud de relevo de pensién
alimentaria y solicitud de alimentos entre parientes en la que
argumento que, ostenta legitimacion para continuar reclamando
alimentos entre parientes tras no tener la capacidad econémica para
sufragar sus estudios universitarios.3 Sostuvo que, estaba
completando su bachillerato de forma ininterrumpida y tenia un
indice académico satisfactorio. A su vez, indicoé que, no tenia becas
ni ayudas econoémicas y, por ende, entre el peticionario y su madre
sufragaban los gastos universitarios. En esa linea, arguyo que, tenia
derecho a continuar recibiendo alimentos por parte del senor
Cruzado Ramos dado que estaba cursando de forma ininterrumpida
estudios universitarios. Consecuentemente, suplico que el foro
primario declarara No Ha Lugar la Solicitud de relevo de pension
alimentaria y mantuviera la pension vigente hasta tanto se celebrase

una vista evidenciaria para atender la solicitud de alimentos.

2 [d., pags. 7-8.
3 Id., pags. 19-21.
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Evaluada ambas posturas, el 18 de febrero de 2026, notificada
el 27 de febrero de 2026, el TPI emitié6 una Orden en la que ordeno
que el recurrido radicara evidencia de estudios y aprovechamiento
académico, un desglose taxativo de sus gastos e informara las
ayudas que recibiese.* Ademas, ordené que, las partes presentaran
un Informe de Conferencia con Antelacion a la Vista Evidenciaria tras
senalar una vista evidenciaria con tal de auscultar si procedia que
el peticionario continuara con la obligacion del pago de alimentos

entre parientes.®

Tras varios incidentes procesales, el 17 de marzo de 2026, el
recurrido presenté una Mocién en cumplimiento de orden en la que
anejo una transcripcion de crédito y una factura de la matricula
universitaria.® Consono con lo anterior, indicé que, se desprendia
de la matricula universitaria que, no recibia ayudas econoémicas.
Ademas, incluy6 la informacion sobre otros gastos extracurriculares

como ropa, medicamento, compra, entre otros.

En igual fecha, el senor Cruzado Vazquez insté una Mocién en
solicitud de orden protectora en la que senaldé que, produjo la
informacion pertinente relacionada a la peticion de relevo de
alimentos interpuesta por el peticionario.” Asi pues, ante la solicitud
del peticionario en tomar una deposicion del recurrido, este solicito
que el TPI emitiera una Orden Protectora en favor del sennor Cruzado
Vazquez, toda vez que, una deposicion no era necesaria para fijar la
cuantia de alimentos. Por otra parte, alegé que, le curs6 una oferta
transaccional al peticionario con tal de evitar otros procesos en el
litigio. Por tanto, suplico que el foro a quo emitiera una Orden

Protectora.

4 Id., pags. 25-26.
5 Id., pags. 25-26.
6 Id., pags. 34-35.
7 Id., pags. 29-33.
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El 19 de marzo de 2026, el senor Cruzado Ramos radico una
Mocioén Informativa sobre notificacion de requerimiento de admisiones
en la que le informo al TPI que curs6 un requerimiento de
admisiones al recurrido y la senora Janessa Vazquez Valle (la senora
Vazquez Valle), madre del recurrido, sobre hechos relacionados a la

pension alimentaria.8

Ese mismo dia, el peticionario presenté una Oposiciéon a
solicitud de orden protectora en la que sostuvo que, el recurrido no
habia mostrado objecion a la toma de deposicion debido a que
estaba pautada una fecha para realizar dicha deposicion.? De otra
parte, argumenté que, la oferta transaccional cursada por el
recurrido fue fundamentada en ingresos “ficticios” del peticionario.
Ante ello, sostuvo que, era indispensable tomar la deposicion del
recurrido para determinar cuales eran los gastos reales del sefior

Cruzado Vazquez.

En cumplimiento con la Orden emitida el 18 de febrero de
2026 por el TPI, el 8 de abril de 2026, las partes instaron un Informe
Preliminar de conferencia con antelacion a la vista evidenciaria en la
que estipularon varios hechos, informacion de las partes, la prueba
documental que presentarian en el juicio y los asuntos en

controversia.l0

El 17 de abril de 2026, el TPI celebr6é una vista, la cual se
emitio una Minuta Resolucién sobre dicha vista, notificada el 6 de
mayo de 2026, en la que determiné que, el recurrido no participaria
de una deposicion y, por tanto, su testimonio seria examinado en
corte abierta.!l Asi pues, declar6 No Ha Lugar a la deposicion

solicitada por el peticionario. A su vez, el foro primario ordené que

8 Id., pags. 40-48.

9 Id., pags. 49-68.

10 [d., pags. 91-111.
11 [d., pags. 145-147.
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el senor Cruzado Ramos continuara con el pago de alimentos dado
que no ha sido relevado de cumplir con dicha obligacion. Encima, el
foro a quo resolvio que, el senor Cruzado Vazquez presento prueba

relacionada a sus estudios universitarios.

En otros términos, el 5 de mayo de 2026, el peticionario radico
una Mocién informativa y en solicitud de reconsideracion de orden en
la que solicitéo que el TPI estableciera como hechos probados los

hechos esbozados en los Requerimientos de Admisiones que curso.12

En atencion a ello, el 18 de mayo de 2026, el foro primario
emiti6 una Orden, notificada el 19 de mayo de 2026, en la que
resolvio que, los asuntos relacionados al pago de alimentos se

atenderian en el juicio en su fondo.13

No obstante, el 26 de mayo de 2026, el senor Cruzado
Vazquez, presentd una Solicitud de desacato por el i[njcumplimiento
con las érdenes del Tribunal en cuanto al pago de alimentos en la que
informo que, el peticionario incumplié con el pago de alimentos, pese
a que el TPI habia ordenado el cumplimiento de este.l* Aleg6 que,
realizo esfuerzos extrajudiciales para recibir la pension de alimento,

pero dicha comunicacion fue infructuosa.

A raiz de lo anterior, el 28 de mayo de 2026, el peticionario
radico una Oposicién a solicitud de desacato en la que riposto que,
ha cumplido con la obligacion del pago de alimentos, aunque el
senor Cruzado Vazquez incumpliera con las condiciones para
beneficiarse de una pension alimenticia.l> Insistié que, la cuantia
reclamada por el recurrido excedia su salario y no tenia la obligacion

de pagar los estudios universitarios del senor Cruzado Vazquez.

12 [d., pags. 125-128.
18 [d., pag. 152.

14 [d., pags. 166-1609.
15 [d., pags. 176-181.
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Examinado los escritos de ambas partes, el 4 de junio de
2026, el foro primario emitiéo una Orden en la que apercibi6 al senior
Cruzado Ramos acerca de su deber en continuar cumpliendo con la
pension alimenticia fijada en favor del senor Cruzado Vazquez, hasta
tanto el TPI dispusiera lo contrario.!® Asimismo, ordeno que el
peticionario acreditara el pago de alimentos adeudados dentro del

término de cinco (5) dias.

Insatisfecho, el 15 de junio de 2026, el senor Cruzado Ramos
presentd una Mociéon de reconsideracién y solicitud de
determinaciones de hechos en la que enfatizé que, no tenia el deber
de cumplir con el pago de alimentos entre parientes en beneficio del
recurrido.1” Reiter6 que, el TPl diera por admitido los hechos
contenidos en los Requerimientos de Admisiones cursados al

recurrido.

Asi, el 22 de junio de 2026, el TPI emitio una Orden, notificada
el 26 de junio de 2026, en la que declar6 No Ha Lugar a lo solicitado
en la Mocién de reconsideracion y solicitud de determinaciones de
hechos, reiter6o las ordenes previas y apercibié al peticionario de

cumplir con la pension alimentaria.l®

Inconforme, el 17 de julio de 2026, el peticionario insté una
Peticion de Certiorari en la que coligo los siguientes senalamientos

de error:

Primer error: Err6 el TPI al determinar que fijo una pension
provisional para el hijo adulto pues dicha fijacion nunca ha
ocurrido.

Segundo error: Err6 el TPI al no determinar como hechos
probados las a[d]misiones bajo juramento de Andrés
Cruzado y de su madre Janessa Vazquez.

Tercer error: Err6 el TPI al no aplicar un crédito a favor del
compareciente por las cuantias pagadas a favor de su hijo
adulto desde que este alcanz6 la mayoria de edad, y sobre las
cuales no existe controversia.

16 [d., pag. 228.
17 [d., pags. 239-249.
18 [d., pags. 252-253.
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En atencion al recurso, el 28 de julio de 2026, el recurrido
radico una Mocién en solicitud de desestimacioén de certiorari por falta
de jurisdiccion o, en la alternativa, oposicion a su expediciéon en la
que solicito que desestimemos el recurso dado que el peticionario no
presentd un certiorari conforme al término reglamentario para
comparecer ante nos. De lo contrario, solicit6 que deneguemos la

expedicion del auto de certiorari solicitado.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes,

procederemos a resolver el recurso ante nos.

II.

A‘

La jurisdiccion es el poder o la autoridad que posee un
tribunal para considerar y decidir casos o controversias con efecto
vinculante entre las partes. MCS Advantage, Inc. V. Fossas Blanco,
211 DPR 135, 144 (2023); Adm. Terrenos v. Ponce Bayland, 207 DPR
586, 600 (2021); Allied Mgmt. Group v. Oriental Bank, 204 DPR 374,
385-386 (2020); Beltran Cintrén et al. v. ELA et al., 204 DPR 89, 101
(2020). Los tribunales estamos impedidos de atender controversias
en las que carezcamos de jurisdiccion sobre la materia. MCS
Advantage, Inc. V. Fossas Blanco, supra, pag. 144-145. La
jurisdiccion sobre la materia ha sido definida como “la capacidad del
Tribunal para atender y resolver una controversia sobre un aspecto
legal”. Rodriguez Rivera v. De Leén Otario, 191 DPR 700, 708 (2014).
Los asuntos relacionados a la jurisdiccion son privilegiados y deben
resolverse con preferencia a cualquiera otro asunto. SLG Szendrey
Ramos v. F. Castillo, supra, pag. 882. Los tribunales deben examinar
su propia jurisdiccion, asi como del foro de donde procede el recurso
ante su consideracion. SLG Szendrey Ramos v. F. Castillo, supra,
pag. 883. Es por ello que, la falta de jurisdiccion de un tribunal

incide directamente sobre el poder mismo para adjudicar una
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controversia. Allied Mgmt. Group v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 386
(2020). Por tal razén, es norma reiterada que los tribunales son
celosos guardianes de su jurisdiccion y que tienen el deber
ineludible de auscultar dicho asunto con preferencia a cualesquiera
otros. Pueblo v. Torres Medina, 211 DPR 950 (2023). Los tribunales
no tienen discrecion para asumir jurisdiccion donde no la tienen.
SLG Szendrey Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007); Moran
v. Marti, 165 D.P.R. 356 (2005).

B.

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Rivera et al. v. Arcos
Dorados et al., 212 DPR 194 (2023); Caribbean Orthopedics Products
of Puerto Rico, LLC v. Medshape, Inc., 207 DPR 994, 1004-1005
(2021); Torres Gonzalez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023).
Véase, ademas, IG Builders et al v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337
(2012); Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728
(2016). A diferencia de una apelacion, el tribunal de superior
jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de forma
discrecional. Caribbean Orthopedics Products of Puerto Rico, LLC v.
Medshape, Inc, supra; Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183
DPR 580, 596 (2011). Una parte que quiera presentar un recurso de
certiorari, debera interponerlo en el término jurisdiccional de treinta
(30) dias desde la fecha de notificacion de la resolucion u orden
recurrida. Regla 52.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2;
Regla 32 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.

XXII-B, R. 32.Igualmente, cuando una parte recurra de una

resolucion en un caso de jurisdiccion voluntaria ostenta el término
de treinta (30) dias para presentar un recurso de certiorari. Id.
Consono con lo anterior, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,

supra, R. 52.1, dispone en lo pertinente lo siguiente:
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El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 de este apéndice o de la denegatoria de una mociéon
de caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

[.. ]

Si el asunto sobre el cual versa el recurso de certiorari esta
comprendido en una de las instancias establecidas en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra, debemos pasar entonces a un
segundo escrutinio. El mismo se caracteriza por la discrecion que
ha sido conferida al Tribunal de Apelaciones para autorizar, expedir
y adjudicar en sus meéritos el caso. En aras de ejercer de manera
sabia y prudente nuestra facultad discrecional, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, R. 40, dispone los
criterios a considerar para poder atender o no las controversias ante
su consideracion. BPPR v. SLG Gémez-Lépez, 213 DPR 314 (2023).
Véase, Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., supra; Pueblo v. Rivera
Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020); Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008). Los criterios que debemos
considerar son los siguientes:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una

orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada

para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y

manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de

Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.
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(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Lo anterior impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el
curso corriente de los casos ante ese foro. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, supra, pag. 97. Ahora bien, este Tribunal de Apelaciones
puede expedir el auto de certiorari cuando “se recurra de decisiones
sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, casos de relaciones de familia, casos que revistan interés
publico o cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Rivera et al. v.
Arcos Dorados et al., supra, pag. 195.

III.

La jurisdiccion es definida como el poder o autoridad que tiene
un Tribunal para atender casos o controversias. En esa linea, la
jurisdiccion sobre la materia es “la capacidad del Tribunal para
atender y resolver una controversia sobre un aspecto legal”.
Rodriguez Rivera v. De Leén Otano, supra. Con ello, es sabido que,
los asuntos jurisdiccionales deben ser atendidos con la mayor
premura ante cualquier otro asunto. Nuestro ordenamiento juridico
mandata que, los Tribunales debemos ser celosos guardianes de
nuestra jurisdiccion. Ello, pues no podemos asumir jurisdiccion
cuando carezcamos de tenerla. A esos efectos, cuando una parte
interese presentar un recurso discrecional ante esta Curia, debera
presentarlo en el término jurisdiccional de treinta (30) dias, a partir

de la notificacion de una Resolucion u Orden que recurra, para que
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podamos ejercer nuestra funcion revisora.!'® De lo contrario,
estamos impedidos de intervenir en el recurso en virtud de que, si
la parte incumple en radicar un recurso de certiorari en el citado

término, no tenemos jurisdiccion para intervenir en el recurso.

El senor Cruzado Ramos argumento que, el foro primario erro
al fijar una pension de alimentos provisional. Ademas, alegoé que,
err6 en no acreditarle los pagos de alimentos efectuados. Sin
embargo, tras examinar el expediente, el 17 de abril de 2026, el TPI
celebr6 una vista, sobre la cual el 6 de mayo de 2026, notifico una
Minuta Resoluciéon acerca dicha vista, en la que ordend que, el
peticionario continuara cumpliendo con la pension alimentaria en
favor del recurrido hasta tanto se celebrara el juicio sobre ello. Al
respecto, para que este Tribunal de Apelaciones pueda atender un
recurso discrecional, la parte interesada deberia presentar el
mencionado recurso en el término del treinta (30) dias, a partir de
la notificacion de la resolucion recurrida. Consono con lo anterior,
el peticionario debié haber presentado no mas tarde del 5 de junio
de 2026, un recurso de certiorari para que pudiéramos determinar
si procedia la expedicion del auto de certiorari solicitado.
Consecuentemente, no podemos intervenir en atender el primer y
tercer senalamiento de error puesto que la resolucion que versa
acerca los referidos senalamientos de error es la Minuta Resolucion,
notificada el 6 de mayo de 2026, y no la Orden de la cual recurre en
la Peticion de certiorari. Consecuentemente, no tenemos jurisdiccion
para intervenir con los planteamientos del peticionario en el primer

y tercer senalamiento de error.

En atencion al segundo senalamiento de error, el senor
Cruzado Ramos, alego que el foro a quo err6é en no determinar como

hechos probados los hechos contenidos en los Requerimientos de

19 Véase Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, R. 52.1; Regla 32 de nuestro
Reglamento, supra.
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Admisiones cursados al recurrido. Nuevamente, nos encontramos
en la misma posicion que, en el primer y tercer senalamiento de
error. Se desprende del tracto factico procesal que, el 5 de mayo de
2026, el peticionario radicé una Mocién informativa y en solicitud de
reconsideracion de orden en la que suplicé al foro primario que
estableciera como hechos probados los hechos esgrimidos en los
Requerimientos de Admisiones cursados al recurrido y su madre.
Ante ello, el 18 de mayo de 2026, TPI emitiéo una Orden, notificada
el 19 de mayo de 2026, en la que resolvio que, los asuntos
relacionados al pago de alimentos se atenderian en el juicio. Asi
pues, el peticionario debio acudir ante nos en el término de treinta
(30) dias, desde la notificacion de la referida Orden. Es decir, el sefior
Cruzado Ramos debio presentar un recurso de certiorari en o antes
del 18 de junio de 2026. Nuevamente, reiteramos que, la Orden
que recurre en la Peticién de certiorari no atiende los planteamientos
esbozados en el segundo senalamiento de error. Consecuentemente,
reiteramos que, no tenemos jurisdiccion para atender el segundo

senalamiento de error.

En la Peticion de Certiorari presentada por el peticionario, este
recurre de una Orden emitida el 22 de junio de 2026, notificada el
26 de junio de 2026. En la mencionada Orden el TPI se limité a
indicar “se reitera las ordenes previas”. Ciertamente, el foro primario
se limit6 en reiterar que, habia atendido los asuntos relacionados al
Requerimiento de Admisionesy la pension alimenticia del recurrido.
Ciertamente, de un examen del trasfondo procesal del pleito, el
peticionario recurre de la Orden incorrecta puesto que debié haber
comparecido ante nos a partir de las fechas en que fue notificado
sobre la mencionada Minuta Resoluciéon y la Orden notificada el 19

de mavo de 2026.
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El senor Cruzado Ramos no puede escudarse en solicitar que
ejerzamos nuestra funcion revisora ante una Orden que no versa
sobre los planteamientos de errores que este colig6. En primer lugar,
el peticionario debi6o haber recurrido ante nos dentro del término
estatutario sobre la orden y resolucion que de facto atendian los
asuntos planteados en los senalamientos de error. En segundo
lugar, la Orden de la cual recurre en la Peticién de Certiorari, el TPI
reiter6 que el peticionario cumpla con su mandato. Por ende, el
senor Cruzado Ramos no presento conforme el término estatutario

y reglamentario un recurso de certiorari.

Ante este cuadro, tras auscultar nuestra jurisdiccion,
estamos impedidos de llevar a cabo nuestra funciéon judicial en
virtud de que el peticionario inst6 de forma tardia la Peticién de

certiorari.

IvV.

Por los fundamentos que anteceden, desestimamos el recurso

por falta de jurisdiccion.

Notifiquese.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




